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Das  Recht  der  üebersetzmig  in  fremde  Sprachen  wird  vorbehalten. 


EINLEITUNG. 

§.  1.   Lebensumstände  des  Apostels  Johannes. 

Der  Apostel  Johannes,  welchen  die  kirchliche  üeberliefenmg  ein- 
stimmig als  den  Verfasser  des  vierten  Evangeliums  nent,  war  ein  Sohn 
des  Zcbedäns,  eines  wolhabenden  Fischers  am  galiläischen  Meere 
(Mrk.  1,  20),  nnd  der  Salome,  welche  Jesu  mit  den  ihm  dienenden 
galiläischen  Frauen  bis  unter  das  Kreuz  folgte  (Mrk.15,40),  doch  nicht 
eine  Schwester  der  Mutter  Jesu  war,  wie  neuere  Kritiker  aus  irriger 
Deutung  von  Job.  19,  25  schließen,  s.  dagg.  m.  Gomm.  zu  Mtth.  12,  46. 
S.  307).  Mit  seinem  älteren  Bruder  Jakobus  das  Gewerbe  des  Vaters 
betreibend,  war  er  Schüler  Johannes  des  Täufers  geworden,  und  wurde 
von  diesem  auf  Jesum  als  das  Lamm  Gottes  hingewiesen,  so  daß  er  mit 
Andreas  Jesu  nachging,  um  ihn  in  seiner  Herberge  aufzusuchen  (Joh. 
1,36. 40 f.).  Bei  dieser  ersten  persönlichen  Zusammenkunft  und  Unter- 
redung mit  Jesu  wurde  er  von  der  göttlichen  Persönlichkeit  Christi  so 
mächtig  erfaßt,  daß  er  mit  Jesu  nach  Galiläa  zurükkehrte  und  nach 
dem  öffentlichen  messianischen  Auftreten  Jesu  auf  dessen  Buf  ihm  nach- 
zufolgen mit  seinem  Bruder  das  väterliche  Gewerbe  aufgab  und  in 
Jesu  ständige  Nachfolge  eintrat  (Mtth.  4,  21  f.)  und  bald  darauf  durch 
den  wunderbaren  Fischzug  des  Petrus  und  Andreas  mit  ^diesen  beiden 
Jflngem  und  seinem  Bruder  Jakobus  die  göttliche  Weihe  für  den 
apostolischen  Beruf  empfing  (Luk.  5, 10).  S.  die  Erörterung  des  Ver- 
hältnisses von  Mtth.  4,  18  u.  Luk.  5, 10  zu  Joh.  1,  35  ff.  im  Comm.  zu 
Mtth.  u.  Luk.  a.  a.  0.  —  Im  Kreise  der  Apostel  gehörte  Johannes  mit 
Petrus  und  seinem  Bruder  Jakobus  zu  den  vertrautesten  Jüngern  des 
Herrn,  welche  gewürdigt  wurden,  nicht  nur  die  wunderbare  Aufer- 
wecknng  der  Tochter  des  Jairus  (Mrk.5,37.  Luk.  8,51),  sondern  auch 
die  Verklärung  Jesu  (Mtth.  17, 1  u.  Parall.)  und  seinen  Gebetskampf  in 
Gethsemane  (Mtth.  26,  37.  Mrk.  14,  33)  als  Augenzeugen  zu  schauen. 
Ihn  mit  Petrus  beauftragte  Jesus  auch,  das  lezte  Paschamahl,  das  er 
mit  seinen  Jüngern  feiern  wolte,  in  Jerusalem  zu  bereiten  (Luk.  22,  9). 
Bei  diesem  Mahle  lag  Johannes  am  Busen  oder  an  der  Brust  Jesu  als 
der  Jünger,  welchen  Jesus  liebte  (Joh.  13, 23  ff.  19. 26)  und  folgte  Jesu 
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2  Einleitung.  §.  1. 

bei  seiner  Gefangennahme  mit  Petras  bis  in  den  Palast  des  Hohen- 
priesters nach  (Job.  18, 15)  und  nach  der  Verarteiinng  Jesu  zum  Kreu- 
zestode bis  nach  Golgatha,  wo  Jesus  vom  Kreuze  herab  ihm  seine  Mut- 
ter befahl,  die  er  von  Stund  an  in  sein  Haus  aufnahm  (Job.  19,  26  f.). 
Am  Ostermorgen  eilte  er  auf  die  Nachricht  der  Maria  Magdalena,  daß 
der  Stein  vom  Grabe  gewälzt  sei,  mit  Petrus  zum  Grabe,  schneller  als 
dieser  laufend,  um  sich  von  dem  Sachverhalte  zu  überzeugen  (Job. 
20, 2  ff.),  und  als  der  Auferstandene  den  Jflngem  am  galiläischen  Meere 
erschien,  war  es  Johannes,  der  zuerst  Jesum  erkante  und  zu  Petrus 
sprach:  Es  ist  der  Herr  (Job.  21,  7).  —  Hiemach  stand  Johannes 
nächst  Petrus  dem  Herrn  am  nächsten,  trat  aber  als  der  Innerliche  und 
Schweigsame  hinter  dem  im  Reden  und  Handeln  raschen  Petrus  zurflck. 
Im  vierten  Evangelium  sind  von  ihm  nur  drei  Worte  erwähnt:  die 
Frage:  „Meister,  wo  bist  du  zur  Herberge?"  (1,  39),  die  vielleicht  nur 
Andreas  an  Jesum  richtete;  die  Frage  beim  lezten  Mahle:  „Herr,  wer 
ist's?"  zu  der  ihn  Petrus  veranlaßt  hatte  (13,  25),  und  das  Wort: 
„Es  ist  der  Herr"  (21,  7). 

Johannes  war  eine  stille,  sinnige,  receptiv  beobachtende  Natur,  die 
jedes  Wort  des  geliebten  Meisters  in  tiefster  Seele  ergriff,  erwog  und 
sich  selig  in  die  Gontemplation  der  Herrlichkeit  des  Menschensohnes 
versenkte,  daher  auch  in  der  Tiefe  des  Herzens  Christo  am  nächsten 
stand  und  der  Jflnger  wurde,  welchem  der  Herr  seine  individuelle  Liebe 
zuwandte  (Job.  13,  23  ff.).  Mit  dieser  Innigkeit  seines  Naturells  lassen 
sich  dieCharakterzttge,  welche  die  anderen  Evangelisten  von  ihm  über- 
liefern, unschwer  vereinigen.  Markus  berichtet  3, 17:  Jesus  habe  den 
Söhnen  des  Zebedäns,  Jakobns  und  Johannes,  den  Namen  Boa^r^^U 
d.  i.  oiol  ßpovx^«;  Donnerssöhne,  beigelegt.  Wann  und  bei  welcher  Ver- 
anlassung dies  geschehen,  ist  nicht  erwähnt.  Warscheinlich  damals,  als 
sie  auf  die  Bewohner  eines  samaritamschen  Fleckens,  welche  Jesu  auf 
seiner  Wanderung  nach  Jerusalem  keine  Herberge  gewährten,  Feuer 
vom  Himmel  herabrufen  weiten,  wie  Elias  gethan  habe,  und  Jesus  sie 
mit  dem  Worte:  Ihr  wisset  nicht,  weß  Geistes  Kinder  ihr  seid,  zurecht- 
wies (Luk.  9,  54  f.).  Wenn  nun  dieses  Wort  auch  einen  leisen  Tadel 
fleischlichen  Feuereifers  enthält,  so  floß  dieser  Eifer  doch  aus  inniger 
Liebe  zu  Christo.  Diese  Liebe  trieb  Johannes  auch,  einem,  der  in  Jesu 
Namen  Dämonen  austrieb,  ohne  ihm  nachzufolgen,  jenes  Thun  zu 
wehren,  weil  er  es  als  Untreue  gegen  Jesu  Person  anstJii  (Mrk.  9, 38  f. 
Luk.  9,  49  f.).  Und  auch,  als  die  Mutter  der  beiden  Brüder  für  ihre 
Söhne  Ehrenplätze  zur  Rechten  und  Linken  Jesu  im  Reiche  Gottes 
erbat,  lag  jener  Bitte  nicht , hochfliegender  Ehrgeiz^  zu  Grunde,  son- 
dern nur  unverständiges  Verlangen,  ihren  Söhnen  die  Seligkeit  der  un- 
mittelbaren Gemeinschaft  mit  Christo  zuzuwenden,  und  wenn  dabei  Jo- 
hannes und  Jakobus  die  Schwierigkeit  der  Nachfolge  Jesu  im  Leiden 
unterschätzend  sich  wol  zutrauten,  den  Kelch  zu  trinken,  der  Jesu  be- 
schieden sei  (Mtth.  20,  20  ff.),  so  war  es  doch  nur  innige  persönliche 
Liebe  zu  Christo,  von  der  sie  sich  dabei  leiten  ließen  und  die  beide 
Jünger  später  auch  durch  die  That  bewährt  haben. 
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Nach  der  Himmelfahrt  des  Herrn  trat  Johannes  gemeinsam  mit 
Petras  in  Jerusalem  furchtlos  als  Zeuge  von  der  Auferstehung  des 
Herrn  auf  (Act.  3  u.  4)  und  wurde  dann  mit  demselben  von  den  Apo- 
stehi  nach  Samarien  gesandt,  um  die  dort  durch  Philippus  zu  Christo 
Bekehrten  durch  Gebet  und  Handauflegung  im  Glauben  zu  befestigen 
(Act  8, 14  ff.).  —  Als  Paulus  drei  Jahre  nach  seiner  Bekehrung  nach 
Jemsalem  kiun,  traf  er  dort  nur  Petrus  und  Jakobus  den  Bruder  des 
Herrn  (Gal.  1, 18  f.),  aber  gegen  10  Jahre  später  neben  diesen  auch 
den  Johannes,  und  zwar  mit  beiden  zu  den  Säulen  der  Gemeinde  ge- 
zählt (Gal.  2,  2  ff.  Act.  15).    Wie  lange  Johannes  hernach  dort  noch 
blieb,  läßt  sich  nicht  bestimmen.  Als  Paulus  um  das  J.  60  zum  lezten 
Male  nach  Jerusalem  kam,  wird  er  nicht  erwähnt,  woraus  jedoch  nicht 
ZQ  schließen,  dafi  er  damals  schon  Jerusalem  ganz  verlassen  hatte. 
Dies  geschah  warscheinlich  erst  vor  dem  Ausbruche  des  jadischen 
Kriegs,  als  die  dortige  Christengemeinde  nach  Pella  flüchtete.   Wohin 
er  sich  von  Jerusalem  und  Judäa  zunächst  begab,  darüber  fehlen  auch 
nähere  Nachrichten.    Die  kirchliche  Ueberlieferung  seit  der  Mitte  des 
zweiten  Jahrh.  nent  nur,  und  zwar  einstimmig,  Eleinasien,  namentlich 
Ephesus  als  die  Stätte  seiner  späteren  Wirksamkeit  und  seines  Todes. 
Der  aus  Kleinasien  nach  Gallien  gekommene  Irenaeus,  der  dort  bereits 
während  der  großen  Christenverfolgung  als  Presbyter  thätig  war  und 
im  J.  178  zum  Bischof  von  Lugdunum  und  Vienna  erwählt  wurde  und 
im  J.  202  den  Märtyrertod  starb,  erwähnt  nicht  nur  in  seiner  Schrift 
wider  die  Häretiker  mehrfach  der  apostolischen  Wirksamkeit  des  Jo- 
hannes in  Ephesus  bis  in  die  Zeiten  Tri^^s^,  sondern  erinnert  auch 
in  emem  Briefe  an  Fiorinus  diesen  seinen  Jugendfreund,  der  gnostische 
Irrlehren  angenommen  hatte,  daß  dies  nicht  die  Lehre  sei,  welche  uns 
von  den  Aeltesten  vor  uns,  die  nach  den  Aposteln  gelebt  haben,  über- 
liefert worden  ist;  ,denn  ich  habe  dich,  da  ich  noch  ein  Knabe  war 
(Tcai;  Iti  o>v)  im  untereii  Asien  bei  Polykarp  gesehen  ....  und  ich 
könte  dir  noch  den  Platz  zeigen,  wo  er  saß,  wenn  er  lehrte  und  von 
seinem  Umgange  mit  Johannes  und  mit  den  übrigen,  welche  den  Herrn 
gesehen  hatten,  erzählte  u.  s.  w.'  (Euseb.  h,  eccl  V,20,2 — 4),  und  be- 
richtet in  einem  an  den  Bischof  Victor  von  Rom  aus  Anlaß  des  Pascha- 
streites gerichteten  Briefe,  daß  der  Bischof  Aniket  den  seligen  Poly- 
karp bei  einem  Besuche  desselben  zu  Rom  um  160  die  Feier  des 
Pascha  am  14.  Nisan  nicht  ausreden  konte,   weil  Polykarp  diesen 
Tag  immer  mit  Johannes  dem  Jünger  unsers  Herrn  und  den  andern 


1)  S.  Irenaeus  adv,  haer.  III,  3,  4  (vgl.  Euseb.  h.  eccl.  III,  23):  dlXa  xa\ 
^r^  £v  ^£<pea(t>  ExxXr]9ia  üico  Haukoo  ylv  Ts&6{icXi(mLSV)f],  'Iwcfwoo  8s  xapa|i8tvav- 
xo^  auxoiQ  ^f-iyipi  xwv  Tpatovoo  ^poviov,  ujdpztx^  akrM^  eoxi  tJ}c  "cäv  aicoaxo- 
Xuüv  icapaBoos(0(;.  /r.  /.  c.  III,  i,  1  (bei  kuseb.  V,  8,  4):  lutvza  'Lodwrjc  6  iia- 
^rf]Q  xou  Kupiou,  6  xal  ixi  xo  oxfj&o«;  auxoD  dvaiceowv  xal  auxo«;  i^sBwxe  xo 
£ü07TiXiov,  iv  'E<pio<|)  xtJc  'Aoiac  öiaxpißcov.  //,  22,  5  ^vgl.  Euseb,  h,  eccl 
IJl,)i3,3):  Koi  icdvxec  oi  zjpEoßuxspoi  |iapxupouaiv,  ot  xaxo  xrjv 'Aoiotv 'loDofwD 
tiD  xou  Kuplou  jjLü^Tizn  ouiipsßXifTxoxec«  xapaoe^xivat  xauxa  xov  ^Loowt^v,  ica- 
peiuivc  jdp  auxoTc  H^XP^  '^^^  Tpatavou  ^povcuv.  Quidam  auiem  eorum  nan 
tolum  Joannem  sed  et  alios  apostolos  viderunt. 
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Aposteln,  mit  welchen  er  zusammenlebte,  gefeiert  habe  (Etcseb.  h.  eccL 
V,  24,  J6),  Auch  Polykrates,  Bischof  von  Ephesus,  der  sieben  seiner 
Verwandten  nent,  die  vor  ihm  das  Bischofeamt  dieser  Gemeinde  be- 
kleidet hatten,  zählt  unter  den  großen  Sternen  (xtf  ^v^aka  aToi^ßta), 
die  einst  die  Kirche  in  Asien  geziert  haben,  Johannes  auf,  der  an  der 
Brust  des  Herrn  geruht,  und  der  ein  Priester  ward,  welcher  das  Stim- 
blech  trug,  und  ein  Zeuge  und  Lehrer:  , dieser  ist  in  Ephesus  ent- 
schlafen' [Euseb.  h,  eccl  III,  31.  V,  24)J 

Unter  dem  Tyrannen  Domitian  wurde  , Johannes,  der  Apostel  und 
Evangelist,  der  noch  am  Leben  war',  wegen  seines  Zeugnisses  fSlr  das 
göttliche  Wort  auf  die  Insel  Patmos  verbannt,  wie  Eusch,  (Ä.  eccl, 
\ll,18)  nach  der  üeberlieferung  (xaTi^ei  Xoifo;))  und  auch  Clemens 
v.  Alex.  {Quts  dives  salv.  §.  42  u.  bei  Euseb.  III,  23)  und  Origenes 
Cad  Maith.  20,  22)  als  üeberlieferung  berichten.  Von  seiner  Verban- 
nung kehrte  er  nach  Euseb,  h.  eccl,  III,  20  unter  Nerva,  der  allen  von 
Domitian  ungerecht  Verbannten  dieRükkehr  gestattete,  nach  Ephesus 
zurück  (6  TÄv  itap'  i^pLiv  dpjjaftov  Trapa8t8a)oi  Xo^o?)  und  regierte 
nach  seiner  Bttkkehr  die  Kirche  Asiens  bis  in  die  Tage  Trcgans,  wofßr 
Euseb,  (III,  23)  auf  Irenaeus  (die  schon  angef.  St.  adv.  haer.  III,  3,  4) 
und  Clemens  v.  Alex,  verweist  und  aus  dessen  Schrift:  Quis  dives  salv. 
%,42  die  schöne  Erzählung  von  dem  durch  Johannes  bekehrten,  dann 
zum  Räuberhauptmann  gewordenen  und  durch  die  aufopfernde  Liebe 
des  Johannes  wiedergewonnenen  JUnglinge  mitteilt  (vgl.  die  Legende 
in  Herder'^  Werken  zur  schön.  Literat.  1827.  VI  S.  31).  Femer  er- 
zählt Euseb.  h.  eccl,  III,  28  die  Üeberlieferung  von  einem  Zusammen- 
treffen des  Johannes  mit  Kerinth  im  Bade  zu  Ephesus,  wo  Johannes 
sofort  das  Bad  verließ  und  seinen  Begleitern  zurief:  ,laBt  uns  fliehen, 
damit  nicht  das  Badehaus,  in  welchem  Kerinth  der  Feind  der  Warheit 
ist,  zusammenstürze',  welche  Irenäus  {adv.haer.III,  3,  4)  vonPolykarp 
vernommen  habe.  Von  dem  hochbetagten  Greise  endlich  hat  Hieron, 
(in  epist,  ad  Gal,  6, 10)  den  schönen  Zug  aufbewahrt,  daß  er,  als  er 
vor  Altersschwäche  nicht  mehr  gehen  konte,  sich  in  die  Gemeindever- 
sammlungen habe  tragen  lassen  und  da  immer  das  eine  Wort:  filioli, 
diligite  alier  utrum,  den  Versammelten  zugerufen  habe.  —  Seinen  Tod 
setzen  die  Kchvv.  in  die  Zeiten  Trtgans  (reg.  von  98 — 117);  s.  Iren, 
ad.  haer.  II,  39  III,  3  u.  Euseb,  h.  eccl,  III,  23  u.  im  Chronic,  zum 
3.  Jahre  Trigans.  So  lange  muß  er  auch  gelebt  und  ein  fast  hundert- 
jähriges Alter  erreicht  haben  ^,  da  Polykarp,  der  nachdem  er  dem 


1)  Mit  dem  Ausdrucke:  lepeuc  xo  xexaXov  (d.  i.  das  goldene  Stimblech 
des  alttestamentl.  Hohenpriesters  Exod.  28,  32  (36).  29,  6.  39, 30.  Lev.  8,  0) 
icscpopTjxw;,  bezeichnet  er  bildlich  den  Johannes  als  den  Jünger,  welcher  ge- 
würdigt war,  in  das  himmlische  Allerheiligste  einzugehen  und  den  Thron 
Gottes  zu  schauen,  das  Heilig!  der  Cherubim  zu  hören,  Anok.  4, 1.  2.  3.  8. 
Vgl.  Sieitz  in  Herzoge  RealencykL  XII,  32  u.  Jffengstenberg,  Offenb.  Johannis 
n,  2  S.  125  ff. 

2)  Sein  Alter  wird  verschieden  angegeben.  Hieron.  adv.  Jovin.  /,  26  u. 
de  viris  iüustr.  9  sagt,  Joh.  sei  68  Jahre  post  passionem  Domini  gestorben, 
d.  L  etwa  100  J.  n.  Chi.    Das  Chronicon  paschale  ed.  Bonn,  bemerkt  p.  470: 


LebenBimiBtande  des  Ap.  Johannes.  5 

Herrn  86  Jahre  gedient  hatte,  ums  J.  170  oder  nach  neueren  For- 
schungen (Waddington,  Lipsius,  Hilgf.)  um  155  oder  156  den  Mär- 
tyrertod starb,  und  Päpias,  der  4xaipo(;  Polykarps,  als  seine  Hörer  oder 
Schüler  genant  werden. 

Diese  Nachrichten  über  das  Leben  und  Wirken  des  Apostels  be- 
ruhen auf  d3r  einstimmigen  Ueberlieferung  der  ältesten  Kirche  des 
Morgen-  und  Abendlandes  und  lassen  sich  in  der  Hauptsache  auf  das 
Zeugnis  unmittelbarer  Schüler  desselben  zurückfahren.  Sie  bilden  den 
geschichtlichen  Grundstock,  an  welchen  später  sagenhafte  Züge  angesezt 
wurden,  wie  die  Sagen,  daß  er  vor  seiner  Verbannung  nach  Patmos 
in  Rom  schadlos  den  Giftbecher  getrunken  habe  {Ada  Johannis  bei 
Tischend,  Acta  apocr.  p.  266  ff.)  ^  daß  er  in  siedendes  Oel  getaucht 
worden  und  ohne  Schaden  zu  leiden,  purior  et  vegetior  daraus  hervor- 
gegangen sei  (bei  TertxdL  praescr,  haer.  36.  Hieron.  adv.  Jovin.  I,  26, 
der  sie  im  Comm.  zu  Matth.  aus  c.  20,  23  zu  begründen  sucht),  und  der 
Glaube,  der  sich  aus  der  Job.  21,  23  erwähnten  Sage,  daß  er  nicht 
sterben  werde,  nach  seinem  Tode  gebildet  hat,  daß  er  im  Grabe  nur 
schlafe  und  sein  Athem  noch  die  Erde  des  Grabes  bewege  (Augustin. 
in  ev.  Joann.  tract.  124). 

Dagegen  hat  die  moderno  Evangelienkritik  nicht  nur  die  Verbannung 
des  Apostels  auf  Patmos  in  Zweifel  gezogen,  soodem  sogar  die  gesamte 
Ueberlieferung  über  seinen  Aufenthalt  und  sein  Wirken  in  Eleinasien  als 
unbegründet  aus  der  Geschichte  zu  streichen  versucht. 

Um  nämlich  den  apostolischen  Ursprung  der  Apokalypse  mit  Erfolg  be- 
streiten zu  können,  haben  nach  Bleek'a  Vorgänge  Lücke,  Ewald  ti.y.  k.^ 
gegen  die  Ueberlieferung,  daß  Johannes  vom  Kaiser  Domitian  nach  Patmos 
verbannt  worden  sei,  teils  das  Stillschweigen  des  liegesippus  darüber,  teils 
die  schwankenden  und  unsicheren  Angaben  der  Alten  über  die  näheren 
Umstände  derselben  geltend  gemacht,  und  die  Entstehung  dieser  Sage  aus 
irriger  Deutung  der  Stelle  Apok  1,  9  herleiten  wollen  ( vgl.  Bl.  u.  Lücke 
a.  a.  0.).  Allein  der  erste  Einwand  wird  auf  den  aller  Logik  spottenden 
Schluß  gegründet:  Weil  Euseb.  in  seinem  Berichte  über  die  Diokletianische 
Christenverfolgung,  äi*^.  eccl.  III,  17 — 20 y  sich  nur  für  die  Geschichte  von 
den  Enkeln  des  Judas,  des  dosXcpoc  xou  Kupiou,  welche  Domitian  als  Nach- 
kommen Christi  vor  sich  fordern  lie&,  aber  als  arme  und  ungefährliche  Leute 
wieder  frei  ließ,  auf  Hegesippus  als  Quelle  beruft,  dagegen  für  die  Ver- 


Joh.  habe  nach  der  Himmelfahrt  Christi  noch  72  Jahre  gelebt  und:  er  sei 
im  7.  Jahre  der  Regierung  Trajaus  gestorben,  100  J.  und  7  Mon.  alt.  Andere 
noch  anders. 

1)  Bleek  in  d.  theol.  Ztschr.  von  Schleierm. ,  de  W.  u.  Lücke  11  (182i>) 
S.  240  ff.,  Beitrr.  zur  Evang.-Kritik  S.  182  ff.  u.  Einl.  in  d.  N.  Test.  3.  A. 
S.  170  f.  u.  728  f.;  Lücke  Einl.  m  die  Offbr.  Job.  2.  A.  S.  513.  804  ff.;  Ewald, 
Comment.  in  Apoeal.  1828  u.  die  johanneischen  Schriften  Übers,  u.  erkl.  II 
f  Apokalypse  1862),  vgl.  Jahrb.  f.  bibl.  Wissensch.  V,  179  ff.  VIU,  lOOff.; 
Credner  Einl.  L  N.  T.  1, 217;  de  H\ ,  Neander,  Reuss,  Düsterdieck  zur  Apokal. 
in  Meyer'H  Comm.  z.  N.  T.  XVI  S.  93  d.  2.  A.;  Mever  u.  B.  Weiss  Comm. 
z.  Ev.  Job.  Einl.  §.1,  und  Wieseler,  Zur  Geschichte  der  neutestamentL 
Schrift    Leipz.  1880.    S.  123. 
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bannnng  des  Apostels  in  III,  18  nur  auf  Irenäns  n.  III,  23  noch  aaM)lameDS 
y.  Alex.,  und  für  andere  Thatsachen  aus  jener  Verfolgungszeit  auf  heidnische 
Schriftsteller  verweist,  so  habe  Hegesippus  über  die  Verbannung  des  Apostels 
geschwiegen  oder  von  derselben  nichts  gewußt.  Zum  Erweise  des  Schwan- 
kens und  der  Unsicherheit  der  üeberlieferung  wird  angeführt,  daiS  Clem. 
y.  Alex.  u.  Origenes  den  Namen  des  Tyrannen  oder  des  'Vw^am^  ßaaiXeu;, 
welcher  Johannes  verbannte,  nicht  nennen,  wie  Irenaus,  Euseb.,  Hieron.  u. 
Spätere  thun,  daß  TertnlL  (de  praescr.  haer.  36)  ein  anderes  Martyrium  er- 
wähne und  Epiphan,  haeres,  LI  c,  12  u.  33  die  Verbannung  und  Zurückbe- 
rufung  des  Johannes  schon  unter  Claudius  (41—54)  setze.  Aber  Clem.  xl 
Orig.  verweisen  beide  für  das  Factum  auf  die  üeberlieferung,  welche  Clem, 
fiui^ov  oü  ^u&ov,  dXX«  ovxa  Xrfjov  icspi  'Iwowo'j  xou  dxoatöXoü  xapa^soojisvov 
xai  livTj}!^  ics<fuXajiievov  fQuis  div,  salv.  c,  42 J  nent,  und  halten  die  Nennung 
des  Namens  nicht  für  nötig,  weil  er  allbekant  war  (nicht  aber,  weil  sie  ihn 
nicht  wußten).  TertulL  aber  spricht  in  praescr,  haer.  36:  ubi  apostohis  Jo- 
annes, postea  quam  in  oleum  igneum  demersus  nihil  passus  est,  in  insulam 
relegatur,  zwar  von  einem  zwiefachen  Martyrium  des  Johannes,  deutet  aber 
in  den  Worten:  in  insulant  relegatur  die  Verbannung  auf  Patmos  an  und  fügt 
nur  noch  das  Oelmartyrium  hinzu,  welches,  wie  Hieron.  adv.  Jovin.  /,  26 
unter  Berufung  auf  Tertullian  angibt,  Johannes  unter  Nero  erduldet  haben 
soU,  das  aber  nichts  weiter  als  eine  aus  Matth.  20, 23  geflossene  unge- 
schichtliche Ausschmückung  der  älteren  üeberlieferung  ist  Nur  Epiphan. 
widerspricht  der  alten  von  Irenäus  überlieferten  Tradition,  indem  er  /.  c.  c.  12 
sagt,  der  heil.  Geist  habe  den  Johannes  gedrängt,  in  seinem  Greisenalter, 
nach  90  Jahren  seines  Lebens,  |i£xa  ttjv  auxou  axo  xfj;  nax^iou  ixavooov  xf^v 
Eici  KXauSiou  YsvoyiivYjv  Kat'aapoc  ein  Evangelium  zu  schreiben,  und  in  c.  33 
das  Exil  auf  Patmos  und  die  apokalyptische  Prophetie  f  l(udvvou  xpovTjxeu- 
oavxüc)  daselbst  h  ypövoi;  KXaüöioo  Kaiaapo;  (reg.  von  41 — 54)  sezt.  Der 
Widerspruch  betrift  aber  nur  die  chronologische  Bestimmung  des  Patmos*- 
schen  Exils',  die  handgreiflich  falsch  ist.  Denn  da  Claudius  nur  11  Jahre 
nach  Jesu  messianischem  Auftreten  Kaiser  wurde,  so  würde  Johannes,  falls 
er  über  90  J.  alt  unter  Claudius,  etwa  ums  J.  50  von  Patmos  zurückge- 
kommen wäre,  bei  seiner .  Berufung  zum  Apostel  schon  ein  Greis  von  70 
Jahren  gewesen  sein.  Aus  dieser  so  offenbar  irrigen  chronologischen  Be- 
stimmung läßt  sich  nicht  mit  Lücke  a.  a.  0.  S.  807  schließen,  daß  zur  Zeit 
des  Epiphanius  die  Tradition  des  Irenäus  über  das  Exil  des  Johannes  nicht 
unbedingt  feststand. 

Die  Behauptung  endlich,  daß  die  Sage  von  dem  Exile  des  Johannes  auf 
Patmos  nur  aus  Apok.  1,  9  entstanden  sei,  steht  mit  der  Thatsache,  daß 
Irenäus,  Clemens  v.  AI.  und  Origenes  in  den  S.  4  angeff.  Stellen  das  Exil 
auf  Grund  der  üeberlieferung  bezeugen,  in  Widerspruch,  und  hat  auch  daran 
keine  Stütze,  daß  Orig.  nach  Erwähnung  desselben  mit  der  Bemerkung  uic; 
ri  Tcapdoosi;  ^i^ofoxsi  hinzufügt,  daß  Johannes  selbst  dies  in  der  ApokaL  lehre: 
oiodoxsi  Bs  xa  xspi  xoü  jiapxupiou  eauxoö  'LodwTj^  ....  ^Gtoxtuv  ev  x^f  ctxoxaXü'j/si 
xauxa*  ifui  'I(üdw7;<;  cet.  (ApokaL  1,  9).  Vielmehr  würde  auch  diese  Angabe 
schon  hinreichen,  das  Exil  als  Thatsache  zu  constatuen,  da  die  Worte: 
„Ich  Johannes,  euer  Bruder  und  Mitgenosse  an  der  Trübsal  und  dem  Reiche 
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und  der  Geduld  Jesu  war  auf  der  Insel,  die  PatmoB  heißet,  um  des  Wortes 
Gottes  und  un  des  Zeugnisses  Jesn  willen*',  deutlich  lehren,  daß  Johannes 
als  aujxoivtovoc  iv  ifi  &Xr|si  sich  auf  Paimos  befand,  und  die  von  Bleek, 
Lücke,  de  W.  n.'A.  versuchte  Deutung,  daß  Johannes  nach  Patmos  gegangen 
sei,  um  die  Offenbarung  daselbst  zu  empfangen,  ausschließen,  die  nur  er- 
Bouen  ist«  um  der  aus  der  Annahme,  daß  die  Apokalypse  nicht  von  dem 
Apostel,  sondern  von  einem  Presbyter  Johannes  herrühre,  sich  ergebenden 
CoDsequenz  zu  entrinnen ,  daß  nicht  nur  der  Apostel  Johannes,  sondern  auch 
der  zum  Verfasser  der  Apokalypse  erkorene  papianische  Presbyter  Johannes 
von  Ephesus  nach  Patmos  verbannt  worden  wäre.  Eine  Consequenz,  die 
Wieseler  a.  a.  0.  in  der  That  nicht  gescheut  hat.  —  Mit  solchen  Gründen 
läßt  sieh  das  Exil  des  Apostels  auf  Patmos  nicht  aus  der  Geschichte 
streichen. 

Nicht  triftiger  sind  die  Gründe,  mit  welchen  der  ephesinische  Aufent- 
halt des  Apostels  bestritten  worden.  Nachdem  schon  der  Dekan  Vogel  in 
Wunsiedel  in  der  anonymen  Schrift:  Der  Evangelist  Johannes  und  seine 
Ausleger  vor  dem  jüngsten  Gericht  1801,  denselben  geleugnet,  und  auch 
Reuterdahl ,  de  fonUhus  historiae  Eusebianae.  Lund,  1S2^  einzelne  Stucke  der 
Ueberlieferung  in  Zweifel  gezogen  hatte,  unternahm  es  der  aus  dem  Dienst 
der  Kirche  ausgetretene  Pfarrer  E.  C.  J.  Lützelberger  (Die  kirchliehe  Tra- 
dition über  den  Ap.  Johannes  und  seine  Schriften  in  ihrer  Grundlosigkeit 
nachgewiesen.  Lpz.  1840),  darzuthun,  ,daß  das  Leben  des  Apostels  in  Elein- 
asien  und  Ephesus  nicht  nur  höchst  unwarscheinlich,  sondern  rein  unmög- 
lich sei,  und  daß  er  folglich  auch  weder  die  Offenbarung  noch  ein  Evan- 
gelium noch  einen  Brief  geschrieben  haben  könne,  vielmehr  anzunehmen  sei, 
daß  die  ganze  Tradition  blos  ans  den  unter  seinem  Namen  bekant  'gewor- 
denen Schriften  geschöpft  sein  und  auf  einer  Verwechslung  mit  einer  anderen 
Person  beruhen  müsse.'  Dies  soll  sich  daraus  ergeben,  da!^  die  Glaubwürdig- 
keit der  Ueberlieferung  von  dem  Leben  des  Apostels  und  seiner  Schriften 
sich  hanptsfichlich  auf  die  Aussage  des  Irenaeus  stütze,  des  einzigen  Echv.s, 
der  sich  einer  persönlichen  Bekantschaft  mit  Männern  rühmt,  welche  noch 
mit  dem  Apostel  Johannes  und  anderen  Aposteln  umgegangen  sein  sollen 
(S.  42).  Irenäus  aber  wisse  sich  eines  Gebrauchs  der  Johanneischen  Schrif- 
ten bei  Polykarp  aus  seiner  Jugend  nicht  zu  erinnern  und  bringe  auch  für 
die  Anerkennung  des  Evangeliums  keine  Beweise  aus  dem  Munde  desselben 
bei.  Außerdem  sei  die  Ueberlieferung  über  die  Person  des  Apostels  höchst 
arm  und  widersprechend,  teils  offenbar  falsch,  und  niemand  wisse  etwas  ganz 
Bestimmtes  und  Zuverlässiges  zu  geben;  jedermann  stütze  sich  auf  die  Sage 
(S.  198).*  —  Diese  Aufstellungen  wurden,   obgleich  Weisse  in  den  Berliner 


1)  Die  Beweise  für  diese  Behauptungen  sind  S.  197  f.  so  zusammen^ 
faßt:  Die  Schilderung  von  dem  Charakter  des  Johannes,  welche  uns  Paulus 
in  der  Zeit  von  55—57  macht,  verträgt  sich  nicht  mit  dem  Verf.  des  Evan- 
geliums und  des  Briefs,  und  die  Aeußerung  GaL  2,6:  oicotot  xots  i^oav  läßt 
schließen,  daß  Johannes  zu  jener  Zeit  schon  gestorben  war.  Der  Verf.  der 
Apostelgeschichte  u.  des  8.  Evang.,  der  nach  dem  J.  70  schrieb,  zeigt  keine 
nähexe  Bekantschaft  mit  Johannes  und  benuzt  dessen  Ueberliefening  nicht; 
Bamabas  und  Hermas  kennen  keine  johanneischen  Schriften,  Clemens  von 
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Jabrbb.  f.  wissensch.  Kritik  1840.  Bd.  2  Nr.  21  —  23  und  der  Becensent  der 
Halle'schen  AUg.  L.  Z.  1840  Nr.  134  ff.  sich  für  dieselben  erklärten,  doch 
nicht  nur  von  Wilib.  Grimm  in  Frsch  u.  Gruher's  Encyclop.  2.  Sect.  Bd.  22 
S.8  ff.  (Johannes  der  Apostel)  u.  S.217  ff.  (Johannes  der  Presbyter)  eingehend 
widerlegt,  sondern  in  den  Hauptpunkten  auch  Ton  Schwegler  (Theol.  Jahrbb. 
1842  S.  293  ff.)  zurückgewiesen,  welcher  geltend  machte,  dalS  die  Tradition 
von  dem  Apostel  auf  das  Bewußtsein  der  ganzen  kleinasiatischen  Kirche  sich 
gründe,  und  die  Historicitat  des  apokryphischen  Presbyters,  auf  den  Lützelb. 
als  die  Veranlassung  der  Sage  recurrire,  unendlich  zweifelhafter  sei  als  die- 
jenige des  Apostels.  Zwar  verwarf  auch  Schwegler  die  Echtheit  des  4.  Evan- 
geliums, aber  der  ephesinische  Aufenthalt  des  Apostels  Johannes  galt  ihm 
wie  seinem  Lehrer  Baur  und  der  Tübinger  Schule  für  so  unfraglich,  daß  sie 
die  Apokalypse  ak  Werk  des  Apostels  in  Ephesus  zum  Fundamente  ihrer 
ganzen  Oonstruction  der  ältesten  Kirchengeschichte  und  ihrer  Bestreitung 
des  apostolischen  Ursprungs  des  vierten  Evangeliums  machten.  Den  ephe- 
sinischen  Aufenthalt  des  Apostels  hat  erst  Th.  Keim  (Gesch.  Jesu  von  Nazara. 
1, 161  ff.)  im  J.  1867  von  neuem  mit  ähnlichen  Gründen  wie  Lützelb,  nicht 
blos  in  Frage  gestelt,  sondern  ,mit  dem  vollen  Pathos  der  Siegesgewißheit' 
geleugnet.  Denn  —  so  lautet  der  Beweis  —  bis  zu  Ende  des  2.  Jahrh.  sucht 
man  den  Apostel  Johannes  vergeblich  in  Kleinasien.  Das  N.  Testament  bis  zu 
den  spätesten  Ausläufern,  im  voraus  die  Apostelgeschichte,  schweigt  gänz- 
lich; es  schweigen  noch  lange  über  die  Mitte  des  2.  Jahrh.  die  Ignatins- 
briefe,  Polykarp  im  Philipperbriefe  und  die  smymäische  Leidensgeschichte 
unter  Mark  Aurel  von  einem  Apostel  Johannes.  Zu  den  Schweigenden  komt 
ein  Redender.  Der  Bischof  Papias  von  Hierapolis  in  Phrygien,  nahe  bei 
Ephesus,  der  Altersgenosse  und  Freund  Polykarps  von  Smyma,  geb.  um 
80 — 90  n.  Chr.,  blühend  neben  Polykarp  seit  Trajan  und  nach  der  alezandrin. 
Chronik  Märtyrer  um  das  J.  161 — 163  n.  Chr.,  ein  Mann  des  Altertums  — 
ein  leidenschaftlicher  Sammler  ältester  Tradition,  hat  nach  seiner  eigenen 
Aussage  einen  Apostel  Johannes  in  Kleinasien  weder  persönlich  gekant  noch 
auch  vorausgesezt,  dagegen  ist  er  „einst"  in  seiner  früheren  Zeit  thatsäch- 
lich  mit  einem  Aristion  und  mit  einem  Presbyter  Johannes,  Schülern  des 
Herrn  und  Zeugen  der  alten  Dinge,  in  Verbindung  gestanden.  Diese  Mit- 
teilung zeigt,  daß  es  in  Kleinasien  einen  Apostel  Johannes  nicht  gegeben  hat, 


Bom  in  seinem  Briefe  an  die  Korinther  um  96  vergißt  ganz  des  Apostels, 
Ignatius  und  Polykarp  in  ihren  Briefen  um  116  gedenken  des  Apostel^  nicht 
und  machen  von  semen  Schriften  keinen  Gebrauch;  Papias  von  140 — 160 
gab  in  seinen  Büchern  vom  Apostel  nichts  an,  weil  Eusebius  daraus  nichts 
entnehmen  kann;  Vatentinus  und  Marcion  von  140—160  zeigen  keine  Kentnis 
der  Johanneischen  Schriften;  Justin  von  150—160  kennt  zwar  die  Offenba- 
rung unter  Johannes  Namen,  gibt  aber  über  dessen  Person  nichts  näheres 
an  und  kann  unmöglich  das  Evangelium  besessen  haben;  ffegesippus,  der 
Kleinasiat  von  160—180  erzählt  in  seiner  Kirchengeschichte  nichts  von  Jo- 
bannes und  seinem  Aufenthalte  in  Kleinasien,  weil  sonst  Eusebius  es  aus- 
gezogen haben  würde.  —  Hiezu  komt  die  wiederholte  Behauptung  S.  43  n. 
148,  daß  die  gnostischen  und  doketischen  Secten  in  Ephesus  nnd  Klein- 
asien nicht  hätten  soviel  Beifall  und  Anhang  finden  können,  wenn  dort  der 
Ap.  Johannes  gelebt  und  gewirkt  hätte  oder  sein  Evangelium  als  aposto- 
lische Schrift  in  Gebrauch  gewesen  wäre. 
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ftber  sie  laßt  auch  erwarten,  daß  man  in  späterer  Zeit,  in  Eleinasien  so  gut 
^e  in  Eorinth  und  Rom  begierig  nach  dem  Besitz  von  Apostehn ,  von  Trä- 
gem der  reinen  üeberliefemng  gegen  die  Gnosis,  den  so  sichtlich  Elein- 
asien zufallenden  Johannes  „den  Alten*'  oder  „den  Presbyter'S  der  bis  zu  den 
Apostebiy  ja  bis  zun  Herrn  hinauf  und  bis  ia^  zweite  Jahrh.  hinabreichte, 
mit  dem  Apostel  Johannes  yerwechselt  habe.  —  »Unter  dem  Zusammenwirken 
?on  Misverstandnissen  und  Zeitbedürfnissen  hat  zuerst  Irenäus,  ein  gebo- 
rener Eleinafiiate,  Johannes  den  Apostel  Eleinasiens  seit  etwa  190  n.  Ohr. 
pioclamirt',  indem  er  das  was  er  im  Enabenalter  aus  dem  Munde  Polykarps 
und  so  Tieler  Alten,  welche  wie  jene  in  Verbindung  mit  Johannes  gestanden, 
Temommen  hatte,  in  TerhängnisvoUer  Täuschung  auf  den  Apostel  Johannes 
übertrug. 

Diese  Entdeckung  wurde  Ton  Wittichen  (der  geschichtl.  Charakter  des 
Ey.  Johannes  u.  s.  w.  Elberf.  1868.  S.  107  flF.),  Holtzmann  (Johannes  der  Pres- 
byter, in  Schenkel'B  Bibellex.  III,  362  ff.  u.  Eritik  der  Epheser-  und  Eolosser- 
briefe.  Lpz.  1872.  S.  314  ff.),  Zieghr  (Irenäus  Bischof  v.  Lyon.  Berl.  1871) 
beifallig  aufgenommen  und  von  Schölten  (der  Ap.  Johannes  in  Eleinasien. 
üebersezt  v.  Spiegel  Berl.  1872)  durch  ein  umständliches  Zeugenverhör  fester 
zu  begründen  versucht.  Dagegen  haben  aber  sofort  Ewald  (Göttin  g.  gel. 
Anz.  1867.  St  41),  Hilgenf.  (Ztschr.  f.  w.  Theol.  1868.  S.  239  ff.),  Weizsäcker 
(Jahrbb.  f.  D.  Theol.  XIII  S.  517)  in  Recensionen  von  Eeim's  Buche  Wider- 
spruch erhoben,  sodann  Steiiz  in  einer  umfänglichen  Abhandlung  (in  d. 
Theol.  Studien  u.  Erit.  1868  S.  487  ff.)  und  selbst  Krenkel  in:  Der  Apostel 
Johannes  Berl.  1871,  und  gegen  Schölten  nochmals  Eilgenf,  (Petrus  in  Rom 
u.  Johannes  in  Eleinasien  a.  a.  0. 1872  S.  349  f.  372  ff.  und  ,Noch  einmal 
Johannes  in  Eleinasien'  1873  S.  102  f.  und  in  der  Histor.  krit.  Einl.  in  d. 
N.  Test.  1875  S.  395  ff.),  femer  Leuschner  (Der  Evangelist  u.  seine  neuesten 
Widersacher.  Halle  1873),  Luthardt  (Der  johanneische  Ursprung  des  vierten 
Evang.  Leipz.  1874  S.  93  ff.)  und  auch  Mangold  zu  Bleek'%  Einleit.  L  N.  Test. 
S.  167  ff.  die  kirchliche  üeberlieferung  verteidigt  und  nachgewiesen,  daß 
nicht  nur  Irenäus  nicht  den  Presbyter  Johannes  mit  dem  Apostel  verwechselt 
habe,  sondern  daß  auch  für  den  ephesinischen  Aufenthalt  des  Ap.  Johannes 
sich  von  Irenäus  unabhängige  Zeugnisse  in  Eleinasien,  wie  in  Rom  und  bei 
Clemens  v.  Alex,  finden.  Diesen  Nachweis  suchte  zwar  Keim  (in  der  dritten 
Bearbeitung  der  Geschichte  Jesu.  2.  Aufl.  1875  S.41f.u.  S.  378  ff.)  teils 
durch  kleinliche  Bemängelung  einzelner  Argumente  der  Apologeten  abzu- 
schwächen, teils  durch  den  aus  der  dreibändigen  Gesch.  Jesu  v.Naz.  (III  S.44) 
wiederholten  Hinweis  auf  Matth.  20,  23  u.  Apok.  18,  20.  21, 14  und  durch 
nachdrückliche  Betonung  der  Notiz  des  Georgios  Hamartolos,  eines  Chronisten 
des  9.  Jalwh. ,  daß  nach  Papias  der  Apostel  Johannes  mit  seinem  Bruder 
JakobuB  von  den  Juden  getödtet  worden  sei,  als  eines  sicheren  Berichtes 
und  einer  unmisverständlichen  Quelle  dafür,  daß  kein  einziger  Apostel  die 
Zeiten  Trajans  überlebt  habe  und  derjenige  Herrenschüler  Johannes,  der  bis 
zu  Trajan  gelebt  haben  soll,  kein  Apostel  war,  zu  widerlegen.  Aber  die 
Schwäche  dieser  ,mit  Eritik  sich  verwechselnden  Rhetorik'  hat  alsbald 
WilUb,Bey sehlag  (in  dem  Vorworte  zu  dem  erweiterten  Separatabdrucke  seiner 
Abhandlung:  Zur  Johanneischen  Frage.  Gotha  1876  S.IX  ff.  aufgedekt;  und 
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anoh  Godet  (in  der  2.  Ausg.  des  Gomm.  zum  Ev.  Joh.  1878.  I  S.26  ff.)  und 
B,  Weiss  (in  der  Umarbeitung  des  Meyer^schen  Comment.  S.  3  ff.)  haben  die 
Zeugnisae  und  Thatsachen,  welche  das  ephesinische  Wirken  des  Apostels  Jo- 
hannes unwiderleglich  darthun,  aufrecht  gehalten. 

Ueberblicken  wir  die  Argumente,  mit  welchen  Keim  und  seine  Nach- 
folger die  ephesinische  Wirksamkeit  des  Apostels  Johannes  aus  den  Blättern 
der  Geschichte  zu  tilgen  versucht  haben,  so  zeigt  schon  der  Umstand,  daß 
Keim  sich  genötigt  gesehen  hat,  den  Tod  aller  Apostel  aus  Mtth.  20,  23  und 
aus  der  Apokalypse  zu  beweisen,  auf  wie  grundlosem  Boden  diese  Hypo- 
these aufgeführt  ist.  Enthalt  denn  das  Wort,  welches  Jesus  Mtth.  20,  23  zu 
den  Söhnen  des  Zebedäus  sprach:  den  Kelch  meiner  Leiden  werdet  ihr  wol 
trinken,  irgend  eine  Andeutung  darüber,  daß  Johannes  und  Jakobus  um  das 
Jahr  70  n.  Chr.  schon  gestorben  waren,  selbst  wenn  man  Keim's  Misdeutung 
(III,  S.  44),  daß  Jesus  dabei  an  eine  Teilnahme  der  Donnerssöhne  an  seinem 
Jerusalemischen  Leiden  geglaubt  hatte,  zu  Hilfe  nehmen  wolte?  Oder  liegen 
etwa  in  der  apokalyptischen  Schilderung  des  Jubels  über  den  Sturz  der 
Hure  Babylon:  „Freue  dich  über  sie,  Himmel  und  ihr  Heiligen  und  ihr  Apostel 
und  ihr  Propheten"  (18,  20),  oder  in  dem  visionären  Bilde  des  himmlischen 
Jerusalems,  auf  dessen  zwölf  Gründen  die  Namen  der  12  Apostel  standen 
(21, 14),  Zeugnisse  dafür,  daß  zur  Zeit  der  Abfassung  der  Apokalypse  kein 
Apostel  mehr  am  Leben  war?  Die  als  sicherer  Bericht  gepriesene  Notiz  des 
Georgias  Hamartolos  aber,  daß  Papias  im  2.  B.  seiner  xupiaxuiv  Xojtujv  sage: 
Johannes,  der  von  dem  nach  Domitian  zur  Regierung  gelangten  Nerva  von 
der  Insel  entlassen  worden,  um  in  Ephesus  zu  wohnen,  und  der  damals  von 
den  12  Jüngern  allein  noch  am  Leben  war,  sei  von  den  Juden  getödtet 
worden  und  so  habe  er  mit  seinem  Bruder  die  Vorhersagung  Christi  über 
beide  Mtth.  20,  22  f.  erfült,  *  diese  Notiz  ist  nichts  weiter  als  eine  aus  Mtth. 
/.  c.  gefolgerte  Sage,  die  sich  schon  dadurch  als  ungeschichtlich  kundgibt, 
daß  die  Tödtung  nach  Ephesus  verlegt  und  Papias  als  Augenzeuge  derselben 
genant  ist,  die  also  Georgios  wol  nur  bei  flüchtiger  Einsicht  aus  Papias 
herausgelesen  haben  kann.  Um  diese  Notiz  zu  einem  Zeugnisse  zu  stempeln, 
»welches  den  ephesinischen  Illusionen  ein  Ende  macht',  haben  Keim  u.  ffoltzm, 
die  Tödtung  von  den  Juden  zu  Ephesus  nach  dem  Tode  Domitians  unter 
Nerva  in  eine  Tödtung  in  Judäa  und  vor  der  Zerstörung  Jerusalems  ver- 
wandelt Eine  Bestätigung  jener  Notiz  des  Hamartolos  suchte  zwar  Keim 
(3.  Bearb.  S.  42  f.)  darin,  daß  der  Valentinianer  Herakleon  bei  Clem.  Alejc, 
Strom,  IV,  9,  73  als  Apostel  ohne  Martyrium  nur  Matthäus,  Philippus  und 


1)  Die  von  NoUe  (Tübing.  theol.  Quartalschr.  1862.  III  S.465  f.)  aus  der 
ungedrukten  Chronik  des  Georgios  angef.  Stelle  lautet  nach  dem  Cod.  Cois- 
lin.:  MsToc  ^s  Aojiexiavov  ißaatXsüoe  Nepoüoc;  Ixo^  sva,  8^  avaxEXaaa'fLevoQ  (?) 
'I(ocfwT]v  ex  TTJc  vTJooü  diciXüOsv  oixeTv  sv  ^Ecpsao).  (L<$yoQ  töts  luepiuiv  tü)  ßiu> 
ix  TÄv  iß'  ^lo^TÄv  xal  OüYjpa^cfjisvo?  to  xät  «üxov  eüayjIXiov  ^lapxüpioü  xax- 
7]Si«>xai.  Haiciac  fop  o  lepaxo^so)^  sicioxoicoc  auxdircTi^  xouxou  f6v<$|i£voc  £v 
XU)  ^euxipu)  Xdfu)  xu}v  xupiaxuiv  XoYUuy  ocfoxei,  oxi  uico  lou^aimv  d'vqpi^ri' 
iü5!.7]pu>oa^ '  B7jX.aofj  jiexa  xoti  ctSeX^oü  aoxoü  xtjv  xoü  Xpioxoo  rept  cüxoü  icpop- 
p7]0iv  xal  xyjv  £aux(uv  ojioXoTiov  icspl  xo6xoo  xai  oojxaxaO'eaiv,  worauf  die 
Stelle  MattL  20, 22  f.  angeführt  ist.  In  anderen  Hdschr.  fehlt  der  ganze 
Passus  von  (növog  x($xe  tc&pmv  an. 
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Thomas  anznf&hren  wisse;  aber  dagegen  hatte  schon  Grimm  (in  Bilgf.'a 
Ztschr.  1874.  S.  121  f.)  nachgewiesen,  daß  dieses  Zengnis  aaf  pnrer  Flüchtig- 
keit beruhe,  da  Clemens  nicht  Ton  einem  Martyrium  (Märtyrertode)  sondern 
nnr  vom  Bekentnis  (oiioXo^ia  Bia  xfj«;  <po)vi5(;)  vor  der  Obrigkeit  redet  und 
außer  Matth.,  Philipp,  und  Thomas  noch  Asüi«;  xat  «SXXoi  TroXXot  anführt.  * 

Ganz  unbeweisend  ist  aber  das  von  Keim  u.  SchoUen  geltend  gemachte 
Schweigen  sowol  des  N.  Testaments  als  der  Kirchenschriftsteller  bis  zur 
Mitte  des  2.  Jahrh.  über  den  Apostel  Johannes  zu  Ephesus.  —  Der  Verfasser 
der  Apostelgeschichte  berichtet  in  der  zweiten  Hälfte  seines  Werkes  von  c  13 
an  nur  über  die  Ausbreitung  des  Evangeliums  von  Antiochien  in  Syrien  aus 
über  Eleinasien  und  Europa  durch  das  Wirken  des  Apostels  Paulus  und 
sehließt  mit  der  Gefangenschaft  desselben  in  Bom.  Bis  zu  dieser  Zeit  war 
Johannes  noch  nicht  nach  Ephesus  gekommen.  Daher  konte  er  bei  dem 
lezten  Besuche  des  Ap.  Paulus  zu  Milet,  wohin  derselbe  die  Aeltesten  von 
Ephesus  beschieden  hatte  (c.  20, 17  ff.),  auch  nicht  von  Johannes  berichten. 
Aus  demselben  Grunde  konte  Paulus  in  den  Briefen,  die  er  aus  seiner  Ge- 
fangenschaft in  Bom  an  die  Epheser  und  Kolosser  schrieb,  nicht  von  Johannes 
reden.  Solten  aber  auch  diese  Briefe,  wie  HoUzmann  in  s.  S.  9  erwähnten 
Schrift  über  dieselben  zu  beweisen  versucht  hat,  ent  im  J.  100  verfaßt  sein, 
80  kann  man  doch  nicht  verlangen,  daß  der  Anonymus,  der  sie  im  Namen 
des  Apostels  schrieb,  sich  durch  Erwähnung  des  Johannes  hätte  als  Falsarius 
verrathen  sollen.  —  Eben  so  erklärlich  ist  das  Schweigen  der  /^fno^tii^-Briefe, 
welches  auch  Bleek  u.  Grimm  befremdlich  fanden.  Abgesehen  von  der  noch 
unentschiedenen  Frage  über  die  Echtheit  der  drei  oder  der  sieben  Briefe,  und 
die  ürsprfinglichkeit  des  kürzeren  oder  des  ausführlicheren  Textes  derselben, 
könte  bei  der  vorliegenden  Frage  nur  der  Brief  an  die  Epheser  in  Betracht 
kommen,  wo  in  c.  12,  das  übrigens  im  Cureton' acAkea  Texte  fehlt,  Ignatius  die 
Epheser  an  den  Apostel  Paulus  erinnert  und  sagt:  ,Ihr  seid  der  Ort  der 
Durchreise  (icctpo^o;)  derer,  die  zu  Gott  aufgenommen  worden  sind,  die  Mit- 
geweihten des  Apostels  Paulus  . . .  Möge  ich  in  seinen  Fußstapfen  erfanden 
werden!*  Wie  Paulus  einst  auf  seinem  Todeswege  (Apostgsch.  c.  20)  bei  ihnen 
vorüberging,  so  auch  er  (Ignatius).  Gleich  dem  Apostel  möge  er  in  den 
Fußstapfen  dieses  Todeswegs  zur  Seligkeit  erfunden  werden.  In  solcher  Paral- 
lele war  für  die  Erwähnung  des  Johannes  kein  'BA\aii{Leuschn.,  Luth.,  God.VL.A.)* 
Sodann  der  Brief  des  Polykarp  ist  an  die  Paulinische  Gmneinde  zu  Philipp! 
gerichtet.  Da  war  wol  eine  Erinnerung  an  die  Lehre  und  das  Vorbild  des 
Ap.  Paulus  in  der  Ordnung,  aber  eine  Erwähnung  des  Johannes,  der  dort 


S  Dangen  hat  zwar  Keim  a.  a.  0.  S.  384  eingewandt,  daß  das  Zeugnis 
srakfeon  nach  dem  Contexte  des  Clemens  auf  das  Zeugnis  bis  zum 
Tode  ziele,  und  hinzuffefü^t:  ,Mit  Recht  hat  deBwegea  auch  Credner  EinL 
S.  58  die  Stelle  vom  blutigen  Martyrium  verstanden.'  Aber  Credner  sagt 
a.a.O.  das  Gegenteil:  yHeracleon  um  150  bei  (7/<?men^  J/^o;.  bemerkt,  daß 
Matthäus  eines  natürlichen  Todes  gestorben  ist  (worauf  die  angeführte  Stelle 
im  Original  mitgeteilt  wird).  Diese  Angabe  gewint  dadurch  an  Ansehen, 
daß  auch  Clemens  v.  Alex. ,  Tertullian  und  Origenes  nur  von  drei  Märtyrern 
unter  den  Aposteln  wissen,  nändich  von  Petrus,  Paulus  und  Jakobus.'  — 
Hiemach  möge  man  die  Akribie  beurteilen,  deren  Keim  S.  42  Anm.  1  in  seinen 
Beweisen,  auch  da  wo  er  kurz  ist,  sich  rühmt. 
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nie  gewirkt  hatte,  nicht  za  erwarten.  Noch  weniger  ist  hd  dem  Berichte 
der  Smyrnaischen  Gemeinde  über  das  Martyrium  des  Polykarp  abzusehen, 
wie  hier  ein  Anlaß  oder  auch  nur  eine  Gelegenheit  zur  Erwähnung  des  Apostels 
Johannes  vorliegen  solte,  da  sich  dieser  Bericht  nicht  mit  dem  früheren 
Leben  des  Bischofs,  sondern  nur  mit  dem  Ende  des  Märtyrers  beschäftigt 
(Luth,), 

Zu  den  Schweigenden  hat  Schollen  S.  32  f.  u.  35  noch  den  Märtyrer 
JusUnus  und  den  Geschichtschreiber  Hegesippus  hinzugefügt  als  solche,  die 
den  ephesinischen  Aufenthalt  des  Johannes  hätten  erwähnen  müssen,  wenn 
sie  etwas  Ton  ihm  wußten.  Aber  besitzen  wir  denn  noch  sämtliche  Schriften 
des  Justmus,  um  behaupten  zu  können,  dalj  er  denselben  nicht  erwähnt  habe? 
Auf  die  Bemerkung  Scholtens  aber,  dalS  Irenäus  sich  hätte  auf  Justinus 
berufen  müssen,  wenn  dies  der  Fall  wäre,  hat  schon  Luth.  genügend  geant- 
wortet: ,als  ob  Irenaeus,  der  Eleinasiate,  der  sich  auf  seine  eigene  Kentnis 
berief,  das  Justinische  Zeugnis  notig  gehabt  hätte!'  —  Auch  von  den 
5  Büchern  üico(jLV7)}iaTa  des  Hegesippus  sind  uns  nur  einzelne  dürftige  Aus- 
züge bei  Eusebius  erhalten,  so  daß  wir  nicht  wissen  und  sagen  können  was 
alles  darin  gestanden.  Wenn  Schotten  ans  der  Aeusserung  Hegesipps  bei 
Euseh.  h.  eccL  HI,  32,  7  u.  IV,  22,  4,  daß  bis  auf  Symeon  die  Kirche  eine 
reine  Jungfrau  gewesen  und  erst  dann  die  Ketzerei  offen  ihr  Haupt  erhoben 
habe,  die  Folgerung  gezogeu,  daß  dadurch  die  Tradition  von  dem  Gegensatze 
zwischen  Johannes  und  Kerinth  ausgeschlossen  werde,  so  wird  diese  Folge- 
rung schon  dadurch  hinfällig,  daß  Kerinth  außerhalb  der  Kirche  stand,  wäh- 
rend Heges.  von  der  Zeit  redet,  da  die  häretische  Gnosis  in  der  Kirche  offen 
hervorzutreten  begann.  Auch  schweigen  Justinus  und  Hegesippus  in  den  von 
ihren  Schriften  uns  erhaltenen  Resten  nicht  ganz  von  dem  Apostel  Johannes 
und  seinem  Wirken  in  Kleinasien.  Justinus  um  150  sagt  im  dial.  c.  Tryph. 
c.  Sl :  Johannes,  einer  der  Apostel  Christi  habe  in  der  Apokalypse  das  tausend- 
jährige Beich,  die  Auferstehung  der  Todten  und  das  Gericht  geweißagt. 
Damit  bezeugt  er  die  Wirksamkeit  des  Johannes  in  Kleinasien,  da  die  Apo- 
kalypse anerkanterma£en  dort  entstanden  ist.  Ja  selbst  wenn  der  Verfasser 
der  Apokalypse  ein  anderer  Johannes  gewesen  wäre,  so  konte  doch  die  bis 
auf  den  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts  zurückgehende  Tradition  von  dem 
apostolischen  Ursprung  der  Apokalypse  nur  entstehen,  wenn  der  Aufenthalt 
des  Apostels  Johannes  in  Kleinasien  eine  allbekante  Sache  war  (vgl.  luth. 
S.  101  f.).  Und  Hegesippus  ums  J.  176  erklärt  (bei  Euseb.  IIJ,  32,  6)  das 
Eindringen  der  gnostischen  Häresie  in  die  Kirche  zur  Zeit  Trajans  daraus, 
daß  erst  damals  der  heilige  Chor  der  Apostel  aus  dem  Leben  geschieden  ist 
(u)g  6  Upoc  Tuiv  aicoardXü)v  x^P^C  ^loccpopov  st>.7j^£i  xou  ßiou  TeXo(;),  sezt  also 
voraus,  daß  bis  zu  Trajans  Zeit  Apostel  gelebt  haben,  wobei  er  nur  Johannes 
im  Auge  haben  konte.  Diese  beiden  indirecten  Zeugnisse  für  das  Wirken 
des  Apostels  Johannes  in  Kleinasien  sind  von  der  durch  Irenäus  vermittelten 
kleinasiatischen  Ueberlieferung  ganz  unabhängig.  Dazu  kommen  noch  andere 
directe,  die  ebenfalls  von  Irenäus  unabhängig  sind. 

Der  Antimontanist  ApoUonius  erzählt  in  seiner  40  Jahre  nach  dem  Auf- 
treten des  Montanus  (c.  170—180)  verfaßten  Schrift  bei  Euseh,  V,  tS,  daß 
Johannes,  und  zwar  der  Apostel,  wie  selbst  Schotten  gegen  Keim  zugesteht. 
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zu  Ephesns  einen  Todten  aoferwekt  habe.  Diese  üeberliefenmg  bezeugt  also 
das  Wirken  des  Johannes  in  jener  Stadt.  Der  ephesinische  Bischof  Polykrates 
erwähnt  in  seinem  amtliehen  Schreiben  an  den  Bischof  Victor  yon  Bk>m  nm 
190  (bei  Euseh.  III,  31, 3),  daß  Johannes,  der  an  der  Bnist  des  Herrn  lag,  in 
Ephesns  entschlafen  sei  (s.  oben  S.  4!.^  Auch  die  schon  S.  4  angeführte,  Ton 
Clemens  Alex,  überlieferte  Legende  von  dem  durch  Johannes  bekehrten,  dann 
ins  Verderben  gerathenen  und  endlich  von  dem  Apostel  wieder  geretteten 
Jünglinge,  sezt,  da  sie  nicht  aus  der  Luft  gegriffen  sein  kann,  die  oberhirt- 
liche  Wirksamkeit  des  Apostels  in  Ephesus  und  der  Umgegend  zweifellos 
voraus.  —  und  sogar  der  alte  Bischof  Papias  bezeugt  dieselbe  trozdem  daß 
Keim,  Schölten  u.  A.  zuversichtlich  das  Gegenteil  behaupten.  In  dem  vielbe- 
sprochenen Fragmente,  welches  Euseh.  ^  aus  dem  Proömium  seiner  xupiaxuiy 
Xoft(üv  e&^pr]ai(;  aufbewahrt  hat,  bezeichnet  Papias  als  die  Quelle  seiner  Er- 
läuterung der  Herrensprüche  die  7rpeoßuT£|9oi,  welche  das  Wahre  lehren  und 
die  von  dem  Herrn  dem  Glauben  gegebenen  Gebote  in  Erinnerung  bringen 


1)  Dieses  Zeugnis  des  Polykrates  sucht  zwar  Keim  (1, 165)  durch  die 
Bemerkung  zu  entkräften,  daß  Polykr.  nur  »phantastische  Bilder'  gebe,  ,den 
Philippus  gegen  die  ältesten  Zeugen  zu  einem  Apostel  gemacht  und  das 
Grab  einer  seiner  Töchter  für  Ephesus  annectirt  habe,  während  Philippus 
nebst  seinen  4  Töchtern  nach  Proklus  in  Hierapolis  ruhte/    Allein  wenn- 

fleich  Euseh.  (HL  31 J,  was  Proklus  von  den  4  prophetischen  Töchtern  des 
*hüippus  in  .Hierapolis,  wo  ihr  und  ihres  Vaters  Grab  sei,  gesagt  hat,  auf 
den  Act.  21,  9  erwännten  Diakon  und  Evangelisten  Philippus  übertragen  hat, 
und  die  Angabe  des  Proklus  für  übereinstimmend  (ouvaBwv)  mit  dem  erklärt, 
was  er  vorher  aus  dem  Briefe  des  Polykrates  an  Victor  über  Philippus, 
einen  der  zwölf  Apostel,  der  in  Hierapolis  mit  zwei  als  Junefrauen  ge- 
storbenen Töchtern  begaben  sei  (die  dritte  aber,  die  im  heil.  Geiste  wan- 
delte —  also  wol  verheiratet  war,  sei  in  Ephesus  beigaben),  mite;eteilt  hatte: 
so  folgt  aus  dieser  Verwechslung  des  Apostels  Phflippus  mit  dem  Evange- 
listen dieses  Namens  keineswegs,  daß  Polykrates  in  seiner  Aussage  über  den 
Apostel  Philippus  und  dessen  drei  Töchter  den  Evan^listen  zu  einem 
Apostel  gemacht  und  das  Grab  einer  seiner  Töchter  für  flphesus  annectirt 
habe.  Von  weissagenden  Töchtern  (i:po<pT5TiBe(;)  des  Apostels  Philippus  weiß 
weder  Polykrates  etwas,  noch  Clemens  v.  Alex,  in  seiner  Angabe  über  die 
Apostel,  welche  verheiratet  waren,  daß  Petrus  und  Philippus  in  der  Ehe 
Kinder  gezeugt  haben,  und  Philippus  auch  Töchter  an  Männer  verheiratet 
habe  {Strom.  III  bei  Euseh.  III,  .'iO).  Eine  Verwechslung  des  Apostels  mit 
dem  Evangelisten  Philippus  liegt  weder  bei  Polykrates  noch  bei  Clemens 
vor,  wol  aber  bei  Proklus,  einem  Vorkämpfer  der  montanistischen  Schwär- 
merei (xfjc  xaTci  ^jjüjac  atpeoetix;),  gegen  welchen  der  röm.  Presbyter  Cajus 
seinen  BiaXoYO(;  rpo;  HpöxXov  schrieb,  indem  Prokl.  von  vier  Töchtern  des 
Philippus  redet,  diese  als  Prophetinnen  bezeichnet  und  sie  mit  ihrem  Vater 
in  Hierapolis  begraben  sein  läßt,  und  bei  Eusebius,  wenn  er  diese  Angabe 
des  Proäus  mit  der  des  Polykrates  auv(^'B(uv  findet. 

2)  Li  der  bist.  eccl.  III,  S9,  wo  die  Worte  im  Originale  so  lauten: 
Oüx  oxvTJoco  Zi  001  ooa  zots  xapa  täv  irpeoßüT£p<üv  xaXwQ  Itia&ov  xai  xak&^ 
l^vTifLovsuoa  OüfxaxaTofSat  xaU  sp|tT]vsiai(; ,  . . .  oü  -^do  xoT^  i«  xoXXa  Xsfoooiv 
SYCipov  uxncep  oi  xoXXol, ....  oüos  toi<;  xac;  dXXoxpia^  ivxoXac  jjlvtjiiovsüoüoiv, 
aXXa  xoTc;  xa^  rapd  xou  Küpiou  xtJ  icioxei  $£^0{i8ya^  xai  dx  aüx>}?  icapa-j-ivo- 
jjlsvok;  (nach  Lämmer  u.  Heinich.)  x^<;  «Xri^eia«;'  et  Be  zoü  xai  xaoYjxoXoü^Tj- 
xax;  xi<;  xoTc  TcpeoßüxepOK;  IX^i,  xoix;  xÄv  xpeoßuxipwv  dvdxpivov  Mf oo^  •  xi 
'AvSpeac  ^  Ti  flexpoc  slicev,  ^  xt  OiXitocoq  >J  xi  6ü)|jLa?  ?J  'Idx(i)ßo(;  ^  xi  'Icüdv- 
vTj^  \  MaxB-aloc  ^  tiq  Ixepo^  xwv  xoo  xopioü  ^laftrjxcuv,  a  xs  'Apioxiwv  xoi  6 
xpsoßüxepo«;  'Lodwrj?  (oi)  xoü  xüpioü  |ia^xai  Xejoüaiv. 
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lud  Ton  der  Warheit  herkommen.  Dann  sagt  er  weiter:  ,Wenn  aber  auch 
jemand,  der  den  Presbytern  nachgefolgt  war,  kam,  erforschte  ich  die  Worte 
der  Presbyter,  was  Andreas,  was  Petras,  was  Thomas  oder  Jakobos,  was 
Johannes  oder  Matthäus  oder  ein  anderer  der  Jünger  des  Herrn  gesagt  hat; 
und  was  Aristion  und  der  Presbyter  Johannes,  die  Jünger  des  Herrn  sagen.' 
Aus  diesen  Worten  ergibt  sich  unzweifelhaft,  daß  Papias  unter  xpssßuTspoi, 
veteres  die  Lehrer  der  ersten  christlichen  Generation,  sowol  Apostel  —  denn 
Andreas  und  die  übrigen  bis  Matthäus  aufgezählten  sind  lauter  Apostel  — 
als  auch  andere  ^abr(za\  toD  xuptou  d.  L  unmittelbare  Schüler  oder  Jünger  des 
Herrn  begreift,  und  daß  er  mit  dem  zwischen  Jakobus  und  Matthäus  aufge- 
führten Johannes  den  Apostel  gemeint  und  von  diesem  den  neben  Aristion 
genanten  xpfiaßuxepo^  'IcudwTjc  unterschieden  hat.  Seine  Mittheilungen  hat 
er  also  in  erster  Linie  von  Aposteln,  in  zweiter  von  unmittelbaren  Schülern 
des  Herrn,  die  nicht  zu  den  Aposteln  gehörten.  Ob  nur  mittelbar  von  solchen 
die  diesen  xpeoßutspoi  nachgefolgt  oder  Begleiter  derselben  waren,  oder  auch 
unmittelbar,  wie  aus  den  Worten  ooa  roTs  7:apa  täv  xpsaßüT^pwv  xaXw;  ejia- 
&0V  zu  folgen  scheint,  läßt  sich  nicht  mit  voller  Sicherheit  erkennen.  Irenaeus 
nent  adv,  haer,  V,  33,  4  den  Papias  axouoryji;  des  Johannes  (d.  i.  unfraglioh 
des  Apostels)  und  sxalpo;  des  Polykarp.  Dazu  bemerkt  zwar  Euseb,  (lU,  39), 
daß  sich  Papias  in  diesem  Proomium  gar  nicht  als  dxpoaxTjv  xal  aütomgv  der 
heiL  Apostel  zu  erkennen  gebe,  sondern  das  den  Glauben  betreffende  von 
den  Bekannten  Jener  empfangen  zu  haben  lehre,  worauf  die  angeführten 
Worte  folgen.  Aber  es  ist  hiernach  nur  das  Proomium  der  Schrift  des  Papias, 
nicht  eine  anderweitige  Nachricht,  auf  welche  Euseb.  diese  Ansicht  gründet; 
und  in  diesem  Proomium  hat  ihn  der  Umstand,  daß  Papias  von  icpesßuTspoi^ 
und  nicht  von  dxosxdXoK;  redet,  irregeführt,  indem  er  rpsaßuTspoi  nach  dem 
kirchlichen  Sprachgebrauche  von  Gemeindevorstehern  verstand,  während  unter 
den  Ttpeaßuxepoi  des  Papias  nicht  Apostelschüler  oder  dxootdXoK;  Yvu)pi|ioi, 
sondern  {la^tal  xou  xuptou  Apostel  und  Herrenschüler  zu  verstehen  sind 
{Luthardt,  der  Johann,  ürspr.  S.  108).  Nun  unterscheidet  zwar  Papias  bei 
dem  von  den  Nachfolgern  der  Apostel  in  Erfahrang  Gebrachten  das  was 
Andreas  und  die  andern  neben  Johannes  genanten  Apostel  gesagt  haben 
(skov)  von  dem,  was  Aristion  und  der  Presbyter  Johannes,  die  er  Schüler  des 
Herrn  nent,  sagen  (Xs-^ouaiv).  Daraus  folgt  aber  nicht,  daß  bei  der  Sammlung 
des  Materials  für  seine  Schrift  die  erstgenanten  nicht  mehr  am  Leben  waren. 
Denn  der  in  dem  Wechsel  des  Präter.  sksv  und  des  Präs.  Xqouoi  angedeutete 
Unterschied  bezieht  sich  nicht  auf  die  Lebenszeit  der  Genanten,  sondern 
auf  die  zwiefache  Quelle  für  seine  Mitteilungen.  Die  Nachfolger  der  Apostel 
fragte  er,  was  die  Apostel  gesagt  haben,  den  Aristion  und  den  Presbyter 
Johannes  fragte  er  was  sie  als  {la&Tjxal  xou  xupi'ou  sagen  (d.  h.  zu  sagen 
wußten).  Daher  läßt  sich  aus  dieser  Unterscheidung  nicht  der  Schluß  ziehen, 
daß  Papias  den  Apostel  Johannes  nicht  selbst  noch  gehört  hatte.  In  den 
Worten:  ,was  ich  einst  von  den  Presbytern  recht  gelernt  oder  in  Erfahrung 
gebracht  habeS  deutet  er  unverkennbar  an,  daß  er  in  früherer  Zeit,  also  wol 
in  seiner  Jugend  Apostel  gehört  und  gesprochen  hatte.  Ob  darunter  Johannes 
war,  sagt  er  freilich  nicht,  leugnet  es  aber  auch  nicht.  Von  Aristion  und 
dem  Presbyter  Johannes,  die  Papias  als  Jünger  des  Herrn  befragte,  wissen 
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wir  nichts  näheres.  Von  Aristion  gar  nichts,  nnd  von  dem  Presbyter  nur, 
was  finsebins  ans  der  zweimaligen  Nennung  des  Johannes  in  der  angeführten 
Stelle  des  papianischen  Proöminms  gefolgert  hat,  nämlich  da&  Papias  oatpüic 
denselben  icpsaßuTspov  nenne,  wie  dadurch  auch  die  Erzählung  derer,  welche 
zwei  dieses  Namens  in  Asien  nennen,  als  wahr  aufgezeigt  werde,  und  daß 
zwei  Graber  in  Ephesus  seien  und  jedes  deiselben  des  Johannes  Grab  genant 
werde,  worauf  zu  achten  nötig  seL  Denn  waiBcheinlich  habe  der  zweite, 
wenn  nicht  jemand  den  ersten  wolle  (d  (jltJ  tic  IHXoi  xov  TpGmov),  die  unter 
dem  Namen  des  Johannes  bekante  Apokalypse  geschaut  Von  diesem  zweiten 
(d.  i.  dem  Presbyter)  bekenne  Papias  die  Xopi  der  Apostel  durch  deren  Nach- 
folger empfangen  zu  haben  und  sage  auch,  daß  er  des  Presbyters  Johannes 
Zuhörer  gewesen  sei,  und  nenne  ihn  namentlich  oftmals  als  Gewährsmann 
seiner  Mitteilungen  {Euseb.  l  c).  Aus  diesen  Aussagen  erhellt  klar,  daß 
Eusebius  keine  historische  Ueberlieferung  über  den  Presbyter  Johannes  kante, 
sondern  seine  Angaben  über  ihn  nur  aus  der  Erwähnung  desselben  bei 
Papias  und  aus  der  Vennutung,  daß  die  Apokalypse  von  ihm  sein  möchte, 
geschöpft  hat  In  der  Vermutung  über  die  Apokalypse  folgt  Eusebius 
dem  Bischof  Dionysius  Ton  Alezandrien  (t  265),  welcher  zuerst  die  Apo- 
kalypse dem  Apostel  Johannes  aus  inneren  Gründen  abgesprochen  und 
auf  einen  anderen  Johannes,  dessen  Aufenthalt  in  Asien  er  aus  den  zwei 
Johannes  -  Gräbern  zu  Ephesus  folgerte,^  als  Verfasser  derselben  ge- 
rathen  hat  Sonst  wissen  wir  von  diesem  Presbyter  nichts.  Die  aposto- 
lischen ConsUtut  VII,  46  machen  ihn  zwar  zum  Bischof  von  Ephesus  und 
Nachfolger  des  Apostels  Johannes.  Aber  Polykrates,  der  traditionskundige 
ephesinische  Bischof  nent  ihn  nicht,  und  Eieronym.  de  viris  iüustr.  ^.  9  be- 
richtet von  Zweifeln  darüber,  ob  die  beiden  auf  den  Apostel  und  den  Pres- 
byter Johannes  verteilten  Gräber  in  Ephesus  nicht  beide  dem  Apostel  ge- 
hören. Nur  wenn  die  Apokalypse,  deren  Verfasser  sich  nur  'lujofwT];  6 
BoDXo^  auTou  (d.  L  Jesu  Christi)  nent,  und  der  zweite  und  dritte  Johannes- 
brief, deren  Schreiber  sich  6  xpssßuTEpo^  bezeichnet,  wirklich  von  dem  Pres- 
byter, nicht  von  dem  Apostel  Johannes  verfaßt  wären,  so  wäre  damit  das 
Wirken  dieses  Presbyters  in  Asien  oder  Ephesus  geschichtlich  bezeugt.  Da 
aber  die  Apokalypse  von  jeher  als  Schrift  des  Apostels  in  der  Kirche  galt, 
und  die  beiden  kleinen  Johannesbriefe  dem  ersten  so  verwandt  sind,  daß 
ihr  apostolischer  Ursprung  keinem  begründeten  Zweifel  unterliegt,  so  be- 
ruht die  Existenz  des  Presbyters  Johannes  nur  auf  den  Aussagen  des  Papias 
über  ihn,  und  ist  daher  nicht  blos  von  Guericke,  sondern  auch  von  Zahn 
(Studien  u.  Krit.  1866.  S.  649  ff.)  und  Riggenbach  ( Jahrbb.  f.  D.  TheoL  1868. 
S.  319  ff.)  mit  beachtenswerthen  Gründen  in  Abrede  gestelt  worden.  Solte 
aber  auch  seine  Existenz  nicht  zweifelhaft  und  selbst  die  Apokalypse  von 
ihm  verfaßt  sein,  so  würde  doch,  da  der  Apokalyptiker  sich  nicht  als 
Apostel  bezeichnet,  der  Umstand,  daß  die  Apokalypse  von  Anfang  an  für 
eine  Schrift  des  Apostels  gehalten  wurde,  nur  daraus  erklärlich  werden,  daß 
der  Aufenthalt  des  Apostels  in  £leinasien  allgemein  bekant  war. 

1)  Seine  Worte  lauten  bei  Euseb,  k.  eccL  VII,  25,  13:  dkXhv  U  Tiva 
o7(iai  TÄv  fiv  'Aoicjt  j£voii€Vü)v,  iirel  xal  5üo  fadiv  iv  ^£<p60(|)  jeviad-ai  pyj^iaicu 
xai  sxdxepov  'Iwcfwoo  Xefsodau 
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Endlich  aber  ist  es  überhaupt  wol  denkbar,  daß  Irenans  durch  ein  Mis- 
verständnis  den  Presbyter  Johannes  mit  dem  Apostel  verwechselt  und  das, 
was  er  in  seiner  Jugend  (iraT;  Ixi  oiv)  aus  Polykarps  Munde  über  dessen 
Verkehr  mit  dem  Presbyter  Johannes,  dem  Jünger  des  Herrn,  yemommen 
hatte,  im  späten  Alter  auf  den  Apostel  Johannes  bezogen  habe,  wenn  der 
Apostel  gar  nicht  nach  Eleinasien  gekommen  war  und  dort  nie  gewirkt 
hatte?  Auch  erinnert  ja  Irenäus  nicht  Mos  in  seinem  Briefe  an  Florinus 
(Euseb.  V,  20)  diesen  seinen  Jugendfreund  an  das,  was  er  von  seinem  Lehrer 
Polykarp  über  Johannes  vernommen  hat,  sondern  er  erklärt  auch  in  einem 
officiellen  Schreiben  an  den  römischen  Bischof  Victor  über  die  Differenz 
hinsichtlieh  der  Paschafeier  (Eus.  V,  24),  wie  der  selige  Polykarp  Bom  unter 
Aniket  besucht  habe  und  Aniket  den  Polykarp  nicht  überreden  konte,  die 
Feier  des  14.  Nisan  aufzugeben,  da  Polykarp  mit  Johannes  und  den  Jüngern 
des  Herrn  und  den  übrigen  Aposteln,  mit  welchen  er  verkehrte,  die  Feier 
an  diesem  Tage  stets  begangen  habe.  Wäre  der  Apostel  Johannes  nicht  in 
Ephesus  gewesen,  wie  hätte  sich  Irenäus  dem  römischen  Bischof  gegenüber 
auf  Polykarps  Umgang  mit  dem  Apostel  als  Autorität  für  die  asiatische 
Observanz  der  Paschafeier  berufen  dürfen?  Und  wenn  sogar  das  Undenk- 
bare, daß  dem  Irenäus  sich  an  die  Stelle  des  obscuren  Presbyters  der 
Apostel  Johannes  geschoben  hätte,  möglich  sein  könte,  wie  soll  diese  Ver- 
wechslung auch  bei  den  übrigen  Zeugen  jener  Tradition,  bei  dem  Antimon- 
tanisten  Apollonius,  dem  Alexandriner  Clemens  und  dem  ephesinischen  Bi- 
schof Polykrates,  ja  der  ganzen  kleinasiatischen  Kirche,  welche  die  Apoka- 
lypse, deren  Heimat  unstreitig  Klein asien  ist,  für  eine  Schrift  des  Apostels 
Johaunes  hielt,  angenommen  werden?  ,Da  verliert  sich  —  wie  Zuthardt 
S.  120  schlagend  bemerkt  —  diese  Hypothese  in  das  Widersinnige.' 


§.  2.   Die  geschichtlichen  Zeugnisse  über  den  Ursprung 
des  vierten  Evangeliums. 

1.  Verfasser.  Nach  alter  Ueberlieferung  hat  der  Apostel  Johannes 
in  hohem  Alter  zu  Ephesus  das  vierte  Evangelium  des  N.  T.  verfaßt. 
Die  erste  namentliche  Erwähnung  desselben  finden  wir  zwar  erst  bei 
dem  antiochenischen  Bischöfe  Theophilus,  der  in  seiner  um  181  ver- 
faßten Schrift  ad  Autolyc.  II,  22  Johannes  unter  Angabe  der  Anfangs- 
worte seines  Evangeliums  als  heiligen,  vom  Geiste  getriebenen  Schrift- 
steller bezeichnet.  Aber  Theophilus  hat  nach  Hieron.  epüU  151  ad 
Algas.  schon  eine  Zusammenfügung  der  vier  Evangelien  mit  Gommentar 
geschrieben;  ein  W^erk,  welches  den  kirchlichen  Gebrauch  der  Evan- 
gelien zu  jener  Zeit  voraussezt.*  Um  dieselbe  Zeit  schrieb  der  aus 
Kleinasien  nach  Gallien  gekommene  Irenaeus,  Bischof  zu  Lyon  sein 

1)  Ad  Autolyc.  11,22:  ^^O-ev  Biodoxooaiv  TJH-®^  ^'  o.'tiai  -^pa^ai  xctt  xavcsc 
ot  rvsoacTocpöpoi,  sj  cov  'Lodvvrj^  Xe-csi'  ev  apy^fjf  9Jv  6  Xo^oc;  etc.  —  Hieron.  ep. 
l.  c. :  Theophilus  ....  qui  quaiuor  evangelistarum  in  unum  opus  dicta  com- 
pingens  ingenii  sui  nobis  monimenta  reliquit,  hacc  super  hac  parabola  (die  vom 
ungerechten  Haushalter  ist  gemeint)  in  suis  commentams  loeuius  est. 
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großes  antihäretisches  Werk  (adv.  haeres)^  in  welchem  er  III,  1  {Easeb. 
h.  eccL  V,  8)  sagt:  Matthäus  hat  zuerst,  dann  Markus  und  Lukas, 
hernach  auch  Johannes,  der  Jünger  des  Herrn,  der  auch  an  seiner  Brust 
gelegen,  auch  das  Evangelium'  herausgegeben,  als  er  zu  Ephesus  in 
Asien  lebte  (xal  autö;  iS^Swxe  xo  eda^TiXiov,  iv  'Ef  £o(p  xfy  'Aoiac 
Siaxptßcov);  und  adv.  haer,  III,  11, 1:  Mit  diesem  Evangelium  hat  Jo- 
hannes den  Irrtum  Eerinths  und  der  Nikolaiten,  eines  Zweigs  der 
Gnostiker,  bestreiten  wollen.  —  Ein  etwas  jüngerer  Zeitgenosse  des 
Irenäus  war  Clemens  von  Alexandrien,  welcher  die  vier  Evangelien  be- 
reits als  xd  icapa5e8o{iiva  T^fiiv  bezeichnet  {Strom,  III,  465),  und  in 
den  Hypotyposen  (bei  Emeb.  VI,  14)  nicht  nur  eine  irapaSooic  xäv 
avixadev  irpeoßoxipcov  über  ihre  Beihenfolge  mitteilt,  sondern  auch 
Aber  das  vierte  Evangelium  berichtet,  daß  Johannes,  als  er  erkante, 
daB  in  den  Evangelien  das  Somatische  (des  Lebens  Jesu)  aufgezeigt 
war,  nach  Aufforderung  von  Bekanten  vom  Geiste  getrieben  ein  pneu- 
matisches Evangelium  verfaßt  habe.^  —  Gleicherweise  bezeugt  für  die 
africanischo  Kirche  der  gelehrte  Sachwalter  des  Christentums,  Tertul- 
Uan  zu  Karthago,  dessen  Blüte  nach  Hieronymus  sub  Severo  principe 
(193—211)  et  Antonino  Caracaila  (211—217)  fiUt,  nicht  nur  die  ka- 
nonische Geltung  der  vier  Evangelien,  sondern  unterscheidet  auch 
zwischen  den  von  Aposteln  (Matthäus  und  Johannes)  und  den  von  apo- 
stolischen Männern  (Begleitern  und  Gehilfen  der  Apostel,  Markus  und 
Lukas)  verfaßten  Evangelien.  ^  —  Außerdem  ist  uns  aus  der  römischen 
Kirche  ein  nach  seinem  Entdecker,  dem  gelehrten  Muratori,  Canon 
Muratorius  benantes  Fragment  eines  Verzeichnisses  der  kanonischen 
Bücher  des  N.  T.  erhalten,  aus  der  Zeit  des  röm.  Bischofis  IHus,  etwa 
zwischen  160  u.  170,  in  welchem  das  Evang.  des  Lukas  als  das  dritte 
und  das  des  Johannes  als  das  vierte  bezeichnet  ist,  woraus  wir  sehen, 
daß  die  gewöhnliche  Beihenfolge  der  Evangelien  schon  damals  üblich 
war.  3  —  Hierzu  kommen  noch  zwei  Bibelübersetzungen,  die  beide  ans 
dem  zweiten  Jahrhundert  stammen,  die  syrische  Peschittho  und  die 
alte  lateinische,  die  sogen.  Itala,  welche  die  kanonische  Geltung  sämt- 
licher Evangelien,  also  auch  des  Johanneischen  in  den  Kirchen  Syriens 
und  Africa's  zu  jener  Zeit  außer  Zweifel  setzen.  Die  Itala  kann  aber 
füglich  nicht  nach  150  n.  Chr.,  sondern  muß  schon  früher  entstan- 
den sein.   Denn  aus  den  Schriften  des  Tertullian  ergibt  sich,  daß  es  zu 


1)  Die  Worte  lauten:  tov  jisv  'Ldowtjv  eovaTov  oüvi^dvxa  oxi  xa  a(i>^axixa, 
iv  xoT;  suaiffeXiOK;  Ss^Xcüxai,  icpoxpaxevxot  dico  xÄv  jvwpipüv,  luvsojtaxi  fteo- 
©oprj^svxo,  iry6üu.axi5cov  Tcoifjaai  x6  süö^YeXiov. 

2)  S.  adv.  Marcion.  IV,  2:  ConstUuimus  inprimis  evangelieum  insirumen- 
tum  apostolos  auctores  habere,  quibus  hoc  munus  evangelii  promulgandi  ah 
ipso  Domino  sit  compositum;  si  et  apostoUcos,  non  tamen  solos  sed  cum  apo- 
stolis  et  post  apostolos.  —  Denique  nobis  fidem  ex  apostolis  Johannes  et 
Matthaeus  insinuant,  ex  aoostoUcis  Lucas  et  Marcus  instaurant. 

3)  Vgl.  F.  H.  Hesse,  aas  Muratorische  Fragment  neu  untersucht  u.  erkl. 
Giessen  1873  u.  die  ältere  Literatur  über  dasselbe  in  JHilgenfeld'B  Histor. 
krit  Einleit  in  d.  N.  Test  S.  88  f.,  wo  das  Fragment  auch  S.  90  ff.  abge- 
drukt  ist 

Keil,  Comment.  snin  Srang.  Job.  2 
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seiiier  Zeit  in  der  afiricanischen  Kirche  mehrere  lateiniflche  Bibelllber- 
setznngai  gab,  von  welchen  die  Itala  eine  gewisse  officielle  Antoritftt 
genoß,  so  daß  TeriuU.  in  den  weitaus  meisten  Fällen  nach  dem  Wort- 
laute derselben  dtirt  nnd  ihr  selbst  in  solchen  Stellen  folgt,  wo  er  mit 
der  Uebersetznng  nicht  zufrieden  ist  nnd  sie  für  seinen  Zweck  mehr 
hinderlich  als  förderlich  war,  weil  sie  in  vorhersehendem  Gebrauche 
stand  (in  tau  est  nostrorum;  adv.  Prax.  5).  Sie  muß  also  damals 
schon  mehrere  Decennien  existirt  haben.  Vgl.  Rönsch,  Itala  n.  Ynlgata. 
1869.  S.  2  ff.  —  Demnach  konte  Origenes,  seit  203  Lehrer  an  der 
Katechetenschnle  zu  Alexandrien,  der  gelehrteste  Kirchenlehrer  seiner 
Zeit,  das  Evangelium  Johannes,  welches  er  dicapxiQv  x&v  eoa-jnfeXuov 
nent  (Comment.  in  Joann.  Tom.  /§.(?),  mit  Recht  zu  den  Evangelien 
rechnen,  die  allein  in  der  Kirche  Gottes  unter  dem  Himmel  unwider- 
sprochen angenommen  waren  (bei  EuseL  VI,  25). 

Diese  unwidersprochene  Anerkennung  des  Johanneischen  Evange- 
liums als  integrirenden  Bestandteils  der  apostolischen  Schriften  dea 
N.  T.  in  den  Kirchen  Asiens  und  Galliens,  Roms  und  Africa's,  Alexan- 
driens  nnd  Syriens,  in  der  zweiten  H&lfte  des  zweiten  Jahrhunderts 
wäre  unbegrdflich,  wenn  dasselbe,  wie  die  neuere  Hyperkritik  behao^ 
tet,  erst  um  150  oder  160  n.  Chr.  entstanden  wäre.  Sie  sezt  vielmehr 
die  Abfassung  desselben  durch  Johannes,  wie  Theophilus,  Irenftus  u.  A. 
sie  bezeugen,  notwendig  voraus.  Und  diese  Voraussetzung  wird  be- 
stfttigt  durch  deutliche  Spuren  und  Zeugnisse  von  dem  Yorhandensein 
und  Gebrauche  desselben  nicht  nur  in  den  kirchlichen  Kreisen  sondern 
auch  vonseiten  der  Häretiker  und  Gegner  des  Christentums,  welche  bis 
in  die  An&nge  des  zweiten  Jahrhunderts  hinaufreichen.  ^ 

Was  die  apostolischen  Väter  anbelangt,  so  kann  der  Brief  des 
Clemens  Rom.  hiefllr  nicht  in  Betracht  kommen,  da  er  mindestens 
gleichalterig,  wenn  nicht  älter  als  unser  Evangelium  ist.  Aber  schon 
im  Briefe  des  Bamabas,  der  warscheinlich  unter  Hadrian  um  120 
n.  Chr.  geschrieben  ist,  weisen  die  Deutung  der  ehernen  Schlange  als 
eines  Typus  auf  Christum  (c.  12)  und  Ausdrücke  wie  ^Xftev  iv  oapxi 
c.  6.  -^(ieXXev  iv  oapxi  f  avepoooftai  xai  iv  ij|iiv  xaToixecV  c.  6  auf  Job. 
3, 14  und  den  johanneischen  Gedankenkreis  (1  Job.  4, 2.  2,  7)  hin.  — 
Auch  im  Hirten  des  Hermas  (um  140 — 150  unter  Bischof  Pins  verfaßt, 
wenn  nicht  älter)  erinnert  die  Bezeichnung  Christi  als  die  itoXt]  und 
etooBo«  ion  icpo;  tov  xoptov  {sim.  9, 12)  an  Joh.  10,  7. 9.  14,  6,  und 
rac  ivToXäc  fuXa£ei<  xal  oux  eoovxai  oxX7)pa(  mand.12,3  an  1  Job.  5, 3. 
Ausfahrlichere  Nachweisungen  s.  hei  Zahn,  Der  Hirte  des  Hermas.  1868 
S.  467 — 476.  —  In  den  Briefen  des  Ignatius,  deren  Authentie  und 
Textgestalt  noch  streitig  ist,  die  aber  wenn  sie  echt  sind,  in  die  Zeit 
zwischen  108  u.  110  gehören,  läßt  sich  ad  Phil  7  nach  der  Lesart: 


1)  Zn  der  folgenden,  auf  das  Wichtigste  sich  beschränkenden  Zusammen- 
stellung diesOT  Zeugnisse  vgl.  die  grfindhche  nnd  umsichtige  Erörterung  von 
Luihardi,  der  iohann.  Ursprung  des  4.  £v.  S.  34—93,  wo  zugleich  die  ge^en 
die  Beweiskraft  der  einzemen  vorgebrachten  mancherlei  Einwendungen  be- 
rücksichtigt und  widerlegt  sind. 
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10  icvsdfj.«  00  irXavaxai,  airo  deou  ov.  olBev  ^ocp  icddev  Ip^stai  xal 
icoS  i/Kifei  der  Anklang  an  Job.  3,  8  nicht  verkennen,  und  der  Text 
ad  Rom.  7,  wie  ihn  Petermann  und  Zahn  nach  Hdschrr.  geben:  apTov 
Osoü  ftiX«  8?  ioTiv  oap{  'Itjoou  Xpiotoü,  toü  ^evoji^voo  Ix  oiclpjxaxo« 
Aaßl8,  xal  irojia  bi\m  tö  aljia  aotoü,  o  iativ  ÄfaicT]  £f  Oaptoc  ruht 
offenbar  auf  Job.  6,  33.  51  ff.    Auch  das  wiederholt  vorkommende  6 
äpxav  TOÜ  alÄvo«  tootoo  {Rom.  7.  Ephes.  17. 19.  Magn.  i.  Trall.  4)  ist 
nach  dem  spezifisch  jobanneiscben  6  ap^eov  tou  xoo^jiou  touxoo  ge- 
bildet. —  In  dem  Briefe  des  Pohjkarp  ist  c.  7  Oac  f  dtp  o;  av  [jlt]  6|io- 
Xo^TjoTQ  'Itjooov  Xpiatov  iv  oapxl  iXY)Xu&^vai,  avxtj^pioxoc  4onv  dem 
ersten  Briefe  Job.  c.  4,  3  entnommen  und  damit  zugleich  das  Vor- 
handensein des  Johannesevangelinms  erwiesen,  da  beide  Schriften  mit 
einander  stehen  und   fallen.    Die  Annahmen,  daß  dies  ein  anonym 
circnlirender  Spruch  sei  (^aur),  daß  es  von  PseudoJohannes  aus  Poly- 
karp  entlehnt  sei  {Volkm.)^  oder  bei  beiden  ganz  verschiedenen  Sinn 
habe,  nent  Weiß  mit  vollem  Rechte  ,Ieere  Ausflüchte'.    Ebenso  hat 
Papias  nach  Euseb.  III,  39  den  ersten  Johannesbrief  benuzt,  also  auch 
das  aus  derselben  Zeit  herrührende  Evangelium  gekant.    Wenn  er  in 
dem  von  Euseb.  l.  c.  mitgeteilten  Fragmente  das  Evangelium  nicht  er- 
wähnt, so  geschieht  es  nur  weil  er  darüber  nicht,  wie  über  die  Ent- 
stehung der  Evangelien  des  Matth.  und  Mark.,  Mitteilungen  zu  machen 
für  nötig  fand,  da  der  Ursprung  desselben  in  seinem  Kreise  hinläng- 
lich bekant  war.  ^ 

Um  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  wird  auch  schon  der  kirch- 
liche Gebrauch  der  vier  kanonischen  Evangelien  bezeugt.  Justinus 
Mariyr,  der  auf  seinen  Beisen  nach  Alexandrien,  Ephesus  und  Rom 
gekommen  war  und  bei  seiner  zweiten  Anwesenheit  in  Rom  166  als 
Märtjrrer  gestorben  ist,  führt  in  seinen  auf  uns  gekommenen  Schriften, 
den  beiden  Apologien,  von  welchen  die  größere  um  138  oder  147,  die 
kleinere  um  150  geschrieben  ist,  und  in  dem  nach  beiden  verfaißten 
Dialog  mit  dem  Juden  Tryphon  sehr  viele  Aussprüche  aus  den  Evan- 
gelien des  Matth.,  Luk.,  Mark,  und  Johannes  an,  selten  ganz  wörtlich, 
meist  gedächtnismäßig  die  Schriftworte  frei  wiedergebend.  So  aus  dem 


1)  Die  Nichtigkeit  des  von  neueren  Eritikem  aus  dem  Schweifen  des 
Papias  über  das  Johannesevangelium  auf  ünbekantschaft  mit  demselben  ge- 
zogenen Schlusses  hat  ConsL  Tischendorf,  Wann  wurden  unsere  Evangehen 
verfaßt?  4.  Aufl.  2.  Abdr.  Leipz.  1880.  S.  113  schlagend  aufgezeigt,  außer- 
dem aber  S.  120  noch  ein  directes  Zeugnis  beigebracht  aus  dem  Prologe  einer 
Evangelienbandschrift  des  Yaticim  ( Vaiic.  Alex.  Nr.  14)  aus  dem  9.  JahrL, 
der  eine  vorhieronjmianische  Abfassung  verrathe  und  mit  den  Worten  begint: 
Evangelium  Johannis  manifestatutn  et  datum  est  ecclesüs  ab  Johanne  adhuc 
corpore  consHtuto  (d.h.  noch  bei  seinen  Lebzeiten),  sicut  Papias  nomine  Hiero- 
polüanus  discipulus  Johannis  carus  in  exotericis  id  est  in  extremis  quinfue 
tibris  retulit.  Descripsit  vero  evangelium  dictante  Johanne  recte.  Aber  diese 
lezte  Notiz,  die  sich  auch  in  der  Catena  pairum  graec.  in  S.Joh.  ed.  Corderius 
findet,  ist  doch,  mag  sie  nun  aus  der  Schrift  des  Papias  erschlossen  oder 
von  dem  Verf.  des  Prologs  aus  anderer  üeberlieferung  hmzugef&gt  sein,  kaum 
elaublich  und  macht  die  Berufung  auf  das  Werk  des  Papias  zu  unsicher,  um 
darauf  kritische  Schlüsse  zu  gründen, 
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Et.  Johannes  in  ApoL  1,  61  den  Anssprach  von  der  Notwendigkeit  der 
Wiedergeburt  Job.  3,  3. 5,  in  Apol  1,  52  (vgl.  dial.  14,  32)  das  Citot 
Zach.  12, 10  bei  Joh.  19,  37  in  der  von  der  LXX  n.  dem  Grandtext 
abweichenden,  mit  Job.  übereinstimmenden  Form  o^ovxai  eU  ov  i^s- 
xivTT]oav.  Viel  zahlreicher  sind  die  Berühmngen  in  einzelnen  charak- 
teristischen Worten  nnd  AnsdrtLcken,  z.B.  in  der  Aussage  Aber  das 
Abendmahl  Apol  1,  66  mit  Joh.  6,  der  Aenßerang  Ober  die  Mensch- 
werdong  dial  c.  63  mit  Joh.  1,  13,  Ober  den  Ttofer  dial  c.  88  mit 
Joh.  1,  30  ff.,  in  den  Ausdrücken  xö  xrfi  C«>%  58® p  und  laj-p]  Sftatoc 
C&VTO«  dial  c,  69  u.  114  mit  Joh.  4, 10. 14,  über  den  Logos:  o  Xo^o« 
|jiop<po>9el;  xai  av&pcoiroc  Y^vofievoc  xal  'Itjooü?  Xpioro^  xX7]&eU  {Apol 
1,  5),  worin  das  Johann.  6  Xo^oc  oapi  i^iveto  nicht  zn  verkennen  ist, 
wenn  man  damit  das  oapxoicoiTj&i^vai  Apol  1,  66  nnd  oo){iatoicoiecb&ai 
dial  c.  70  vergleicht   Wichtiger  ist  aber,  daß  Justin  als  Quelle  seiner 
Mitteilungen  über  Jesu  Worte  und  Thaten  xa  dirojivTnioveofiaxa  xcbv 
aicooxoXa>v  nent  (dial  c.  25  u.  ö.)  und  diese  wol  im  Anschluß  an  die 
Xenophontischen  Denkwürdigkeiten  des  Sokrates  gewählte  Bezeichnung 
in  Apol  1,  66  durch  a  xaXeixai  eua'jnfiXia  erklärt,  darunter  also  ,aa8 
der  Erinnerung  niedergeschriebene  Aufzeichnungen  der  Apostel'  ver- 
steht, die,  wie  er  c,  Tryph,  103  sagt,  teils  von  Aposteln,  teils  von 
Schülern  der  Apostel  verfaßt  waren  (S  f  7]fii  uiro  xcbv  dicooxoXcov  auxou 
xal  x&v  ixeivoi^  iuapaxoXooftT)aavxa>v  oovxexaxftaO.    Von  diesen  Schrif- 
ten sagt  er  Apol  1,  67,  daß  sie  in  den  öffentlichen  Gemeindeversamm- 
lungen abwechselnd  mit  den  prophetischen  Schriften  des  A.  Test,  vor- 
gelesen werden.    Hiemach  gab  es  damals  kirchlich  anerkante  Evan- 
gelien, die  teils  von  Aposteln,  teils  von  Begleitern  der  Apostel  ge- 
schrieben waren.   Daß  aber  darunter  nicht  irgendwelche  apokryphische, 
sondern  unsere  4  kanonischen  Evangelien,  die  zwei  von  den  Aposteln 
Matthäus  und  Johannes  und  die  von  den  Apostelschülem  Markus  und 
Lukas  verfaßten  begriffen  sind,  kann  nach  den  neueren  kritischen  Ver- 
handlungen darüber  nicht  mehr  mit  wissenschaftlichen  Gründen  be- 
stritten, sondern  nur  noch  eigensinnig  geleugnet  werden.  —  Auch  in 
der  apologetischen  Schrift  Tatians,  des  Schülers  Justins  Xo^o^  irpoc 
''EXkyivoQ  um  170  finden  sich  nicht  nur  deutliche  Bezugnahmen  auf 
unsere  Evangelien :  pa^.  144:  icvei)p.a  o  &8oc  (Joh.  4,  24),  p.  145:  &ebc 
i^v  iv  apx'g,  X7JV  84  apxiQV  Süvajuv  icapeiXiQ<paiiAv  xxX.  (Job.  1, 1),  son- 
dern auch  förmliche  Citate,  p.  152:  xal  xooxo  ioxiv  äpa  xö  elpTjjt^vov 
r[  axoxia  xö  cpoK  oo  xaxaXa|ißavei.  —  ^0  Xoyoc  ^"^  ^oxi  xo  xoo  9eoS» 
90K  (Joh.  1,  5)  undp.  158:  icavxa  oic'  auxoo  xal  X^P^^  aoxoü  ^eT^vev 
0U&4  !v  (Joh.  1, 3).    Außerdem  ver&ßte  Tatian,  vermutlich  erst  nach 
Justins  Tode,  als  er  in  gnostische  Irrtümer  gerathen  war,  eine  Har- 
monie der  vier  Evangelien,  xö  Sia  xsooapcDV  bei  Euseb,  IV,  29  ge- 
nant   Diese  Zusammenstellung  der  vier  in  kirchlichem  Gebrauche  be- 
findlichen Evangelien  zu  einem  Ganzen  war  so  verbreitet,  daß  der 
Bischof  Theodoret  von  Cyrus  (t  457)  noch  in  den  katholischen  Ge- 
meinden seines  Sprengeis  200  Exemplare  im  Gebrauche  fand  und  — 
weil  darin  die  Genealogie  Jesu  und  alles  auf  die  Abstammung  Christi 
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xaxa  adpxa  Bezügliche  weggelassen  war  —  beseitigte  and  an  ihre  Stelle 
die  Evangelien  der  vier  Evangelisten  einführte  {Theodoret  haeret  fdb. 
/,  32). 

Die  kirchliche  Geltang  der  vier  Evangelien,  also  aach  des  Johan- 
neischen,  als  apostolischer  Schriften  in  den  christlichen  Gemeinden  des 
zweiten  Jahrh.  wird  selbst  vonseiten  der  Gegner  des  Ghristentnms  and 
der  hiretifichen  Parteien  anerkant.  —  Der  erste  Bestreiter  der  christ- 
lichen Religion,  der  heidnische  Philosoph  Celsus  entnimt  in  s&nem  am 
176 — 180  geschriebenen  Xo^o^  akrfirfi  aas  den  Evangelien  als  Schrif- 
ten der  Schüler  Jesn  seine  Beweise  zar  Yerspottang  der  Person  and 
der  Lehre  Christi,  wie  Origenes  contra  Cels,  II,  74  wörtlich  aas  seiner 
Schrift  mitteilt.  In  seinen  Anführnngen  aas  der  evangelischen  Ge- 
schichte geht  Cels.  zwar  am  meisten  aaf  das  Ev.  Matthfti  zarück;  aber 
auch  das  Johannesevängeliam  verwendet  er  mehr  als  die  des  Markns 
und  Lakas;  so:  ,in  der  Erwähnnng  des  vom  Tänfer  geschaaten  Zeichens 
(1, 41),  in  der  Tempelaa£forderang  an  Jesas  am  ein  Zeichen  (1,  67), 
in  der  doppelseitigen  Bestimmnng  Jesn  für  Gate  and  Böse  (4,  7),  in 
seiner  Flacht  nach  geschehener  Yerarteilang  (2,  9.  1,  62),  in  der  Fes- 
selong  nach  der  Yerhaftang  (2,  9.  1,  62),  endlich  im  Kampf  and  Sieg 
des  Sterbenden  wider  Satan  (6,  42.  2,  47)/  Vgl.  Kern,  Gelsns'  wahres 
Wort  Aelteste  Streitschrift  antiker  Weltanschanang  . .  .  wiederherge- 
steUt,  übersetzt,  antersacht  a.  erläatert.  Zürich  1873.  S.  223.  229  f.  — 
Einen  amfassenden  Gebraach  von  dem  Johannesevangeliam  haben  aach 
die  in  der  ersten  Hälfte  des  zweiten  Jahrh.  aaftretenden  Gnostiker  ge- 
macht. Von  Basilides,  der  nater  Hadrian  (117 — 138)  wirkte,  liegt  in 
Citaten  aas  seinem  Systeme  in  den  Philosophamena  (Hippolyts)  7,  22. 
27  vgl.  Joh.  1,  9.  2,  4  die  Benntzang  desselben  klar  vor.  Ebenso'  von 
den  Ophitischen  Sekten  der  Naassener  and  Peraten,  die  in  den  Philo- 
sophamena als  die  ältesten  Gnostiker  bezeichnet  werden.  Dagegen  ist 
freilich  geltend  gemacht  worden,  daß  das  in  den  Philosoph,  vorliegende 
System  des  Basilides  eine  Umbildang  des  nrsprünglichen  sei,  and  aach 
in  der  Darstellang  der  ophitischen  Gnosis  Früheres  and  Späteres  ver- 
mischt sei;  allein  sicher  erwiesen  ist  dies  nicht  Vollständig  and  viel- 
fach haben  femer  Valentinus,  der  nach  Iren.  III,  4, 13  anter  Hygin, 
also  zwischen  135  (137)  and  139  (141)  nach  Rom  kam  and  früher 
schon  in  Alexandrien  gewirkt  hatte,  and  seine  Schüler  Ptolemaeus, 
fferakleon,  Markus  and  Theodotus  das  Evangellam  Johannes  zar  Be- 
gründang ihrer  phantastischen  Aeonenlehre  gebrancht.^  Von  Ptole- 
maeus führt  Iren.  adv.  haer.  I,  8,  5  axi:  Der  Apostel  Johannes  habe 
die  erste  Ogdoas  selbst  bezeichnet,  indem  er  1, 1.  2  eine  äpx^^  stataire, 
den  Sohn  p.ovoYevY]c  and  &eo<  nenne  n.  s.  w.,  kii;e\.  hk  outwc*  iv  0Lpx% 
^v  0  Xo^oc  xal  d  Xo^oc  etc.,  wo  also  dieser  Valentinianer  aasdrücklich 
Johannes  als  Verfasser  des  Evangelinms  nent.    fferakleon,  nach  Orig. 


1)  Hi  autem  qui  a  Falentino  sunt,  öo  (sc.  evangelioj ,  quod  est  secundum 
Jokannem,  plemssime  utentes  ad  ostensionem  conjugationum  suarum.  Iren, 
adv.  haer,  III,  11,  7. 


22  Ehileitang:.  §.2. 

in  Joarm.  II,  8  ein  vertxanter  Schüler  (Yva>pi{toc)  Valentin's,  schrieb 
einen  Gommentar  über  das  Evangeliam  (S.  die  Fragmente  ans  Origen. 
in  Grabe,  spicilegium  Pairum  11  p.  85  ff,).  In  den  Fragmenten  des 
Theodotus  zählte  Hofstede  de  Groot  (in  seiner  Schrift  über  Basilides. 
Deutsche  Ausg.  1868.  S.  102)  26  Citate  aus  Johannes.  Auch  hier  haben 
freilich  Schölten  a.  A.  den  Einwand  erhoben,  daß  sowol  Irenäus,  der 
ansdrücklich  den  Ptolemäus  anführt,  als  Hippolyt  (in  den  Philosoph.) 
das  Yalentinsche  System  in  der  späteren  Form  des  Ptolemäns  darge- 
stelt  haben;  allein  wenn  auch  Valentins  Schüler  sein  System  weiter 
gebildet  haben  mögen,  so  ist  doch  das  Aeonensystem  in  den  Grand- 
zügen, die  aus  dem  Ev.  Johannes  begründet  werden,  gewiß  schon  von 
Valentin  selbst  entwickelt  worden,  sonst  würde  es  nicht  nach  seinem 
Namen  bezeichnet  worden  sein. 

Anders  als  die  Valentinianer  standen  Markion,  der  im  J.  139  nach 
Bom  kam,  aber  vorher  schon  in  Eleinasien  gewirkt  hatte  und  war- 
scheinlich  älter  als  Valentin  ist,  und  die  Markioniten  zum  Schriftkanon 
der  Kirche.  Von  den  Evangelien  hat  Markion  bekantlich  nnr  das  eine 
Lnkasevangeliam,  und  auch  dies  nicht  ohne  Aendernngen  nach  seiner 
Gnosis,  angenommen.  Da  er  auf  Grand  von  Gal.  2  die  Urapostel  als 
Verfälscher  der  reinen  Lehre  Christi  ansah,  so  konte  er  das  vierte 
Evangeliam  schon  deshalb,  weil  es  dem  Johannes  zugeschrieben  wurde 
und  die  Lehre  desselben  mit  seiner  Gnosis  sich  nicht  vertrug  (vgl.  Luth. 
a.  a.  0.  S.  92),  nur  verwerfen.  Denn  daß  er  es  nicht  blos  nicht  gekant 
habe,  wie  mehrere  Kritiker  meinten,  sondern  nur  von  Gal.  2  aus  ent- 
schieden verwarf  —  connititur  ad  destruendum  statum  eorum  evange^ 
Horum,  quae  propria  et  sub  Apostolorum  nomine  eduniur  vel  etiam 
apostolicorum ,  ut  scilicetfidem,  quam  Ulis  adimit,  suo  conferat,  wie 
Tert  adv.  Marc,  IV,  3  sagt  —  das  erhellt  deutlich  aus  einem  Briefe 
Markions,  in  welchem  er  sich  über  die  Gründe  ausgesprochen,  warum 
er  den  Kanon  der  Kirche  nicht  annehme.  Diesen  Brief  hat  Tertullian 
gekant.  Wenn  er  also  de  came  Chr.  3  nach  Erwähnung  dieses  Briefes 
sagt:  si  scripturas  opinioni  tuae  resistentes  non  de  indusiria  alias 
rejecisses,  alias  corrupisses,  confudisset  te  in  hac  specie  evangelium 
Joannis,  so  läßt  sich  nicht  leugnen,  daß  Markion  das  Johannesevange- 
lium, und  zwar  als  apostolisches,  welches  damals  d.i.  140  n. Ohr.  in 
kirchlichem  Gebrauche  und  Ansehen  gestanden,  vorgefunden  hat. 

Auch  von  den  jadenchristlichen  Parteien  des  zweiten  Jahrh.  warde 
unser  Evangelium  benuzt.  In  den  Clementinischen  Homilien  konte 
Hilgenfeld,  als  durch  DresseFs  Ausg.  dieser  judenchristlichen  Tendenz- 
schrift im  J.  1853  der  Schlußteil,  worin  XIX,  22  die  Erzählung  von 
dem  Blindgeborenen  Job.  9  unleugbar  zu  Tage  tritt,  an's  Licht  gezogen 
worden,  die  früher  behauptete  Uebergehung  des  vierten  Evangeliums 
nicht  mehr  aufrecht  halten,  sondern  mußte  die  , auffallende'  Thatsache 
anerkennen,  ,daß  derselbe  Verfasser,  welcher  die  Lehre  von  der  Gott- 
heit Christi  und  von  dem  göttlichen  Logos  so  entschieden  bestreitet 
(Hom.  m,  7.  37.  XVI,  15  f.),  das  Evangeliam  der  Gottheit  Christi  be- 
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nozt  hat/i  Und  P.  de  Lagaräe  hat  in  seiner  Ausgabe:  Clementina 
Leipz.  1865  an  15  Stellen  Reminiscenzen  aas  dem  JohanneseTangelium 
nachgewiesen.  —  Sogar  schon  in  den  ,Te8tamenten  der  12  Patriarchen^, 
einer  Schrift,  die  nach  Ewald,  Gesch.  Jesns*  (Bd.  7  der  Gesch.  Israels) 
S.  328  unter  Hadrian  erschienen  ist,  nach  S.  363  der  3.  Ansg.  schon 
um  90 — 110  n.  Chr.  verbreitet  wurde,  sind  die  Ausdrücke:  cpS^  too 
xoofiou  Levi  14  (ocDTijp  Levi  10, 14.  Dan.  6),  ftovoYevTjc  Beig.  9,  xo 
irveu|ia  xrfi  akr^btla^  p^pTupsi  Juda  20,  ictj^iq  eU  Co>iQV  iraotjc  oapxoc 
Juda  24,  debc  &v  oapxt  Beig.  10,  d  d(jLv6c  xou  öeou  Joseph  19  ent- 
schieden Johanneische  Reminiscenzen. 

Nur  eine  kleine  Partei,  von  Epiphanias  ^Xo^ot  genant,  hat  den 
Johanneischen  ürsprang  des  Evangeliams  bestritten,  aber  nicht  mit  ge- 
schichtlichen Gründen,  sondern  nar  in  dogmatischem  Interesse,  wenn 
auch  unter  Herbeiziehung  harmonistischer  Momente,  weil  es  Wider- 
sprüche gegen  die  anderen  Evangelien  enthalte.  In  ihrer  Opposition 
gegen  den  Montanistischen  Mißbrauch  der  Verheißung  des  Parakleten 
gingen  sie  so  weit,  das  Evangelium  und  die  Apokalypse  des  Johannes 
als  der  Kirche  unwürdig  zu  verwerfen  und  dem  Eerinth,  einem  Zeit- 
genossen des  Johannes  zuzuschreiben,  womit  sie  aber  nur  das  hohe 
Alter  der  beiden  von  ihnen  verworfenen  Schriften  bezeugten.  2  Daher 
hat  auch  Eusehius  in  seinem  Verzeichnisse  der  Schriften  des  Neuen 
Bundes  hist  eccL  III,  25^  ohne  diesen  Widerspruch  auch  nur  zu  er- 
wähnen, unser  Evangelium  zu  den  Homologumenen  gerechnet  d.  h.  zu 
den  Schriften,  die  er  als  xi?  xaxa  ti^v  ixxXrjoiaoTixTiv  icapaSootv  aXi)- 
ftet«;  xal  dicXaoroix  xal  av(i)|i.oXo7Y||i.iva<  YP^?^^  bezeichnet. 

2.  Ort,  Zeit  und  Zweck  der  Abfassung.  Nach  alter  üeber- 
lieferung  {Iren.  adv.  haer.  III,  1  bei  Euseh.  V,  8)  hat  Johannes  spftter 


1)  In  d.  HistoT.  krit.  Einl.  in  d.  N.  Test.  S.  44.  Dazu  vgl  noch  S.  168 
die  Bemerkung:  ,Ohne  den  Namen  des  Apostels  Johannes  würde  das  vierte 
Evangelimn  bei  dem  judaistischen  Pseudo  -  Clemens  der  Homilien  schwerlich 
Eingang  gefanden  haben.' 

2)  Epiphanius  (t  403)  Eaeres,  LI,  3:  xal  oütcüc  —  ixitojisv  «ütoTj;  5vo|Aa, 
Toy-eativ  'ÄXoyüjv  .  .  .  eicel  oüv  tov  Xö^ov  oü  Be^ovrot  xov  xapa  'Itücfwoü  xsxrj- 
püj^^vov,  "AXo-j-ot  xX7|8TJoovTai  .  . .  xal  oüts  to  toü  'Loawoü  sücyicXiov  Ssyovtoi 
oüts  TTjv  auTOü  axoxdXü<|;iv  —  Xspoot  fdp  jirj  sTvai  auTo  'Icodwoü,  dXX.o  Krj- 
ptv&ou  xal  oux  a&a  aüxd  sivai  cpaaiv  iv  exxl7]oiq(.  Diese  Partei  meinen  ofTen- 
Dar  auch  Phtlastrms  (Bischof  von  Brescia  t387),  wenn  er  haer.  60  von 
solchen  spricht,  qui  evangelmm  secundum  Johannem  et  apocalypsin  ipsius  non 
aceipiunt  und  die  Apokalypse  dem  Eerinth  zuschreiben,  und  schon  Irenaeus 
adv,  kaer.  III,  11,9  anter  den  aUi,  von  welchen  er  sagt:  ut  donum  spirUus 
frusirentur,  quod  in  novissimis  temporibus  secundum  placUum  patris  effusum 
est  in  humanum  genus,  illam  speciem  (des  quadriforme  evangeliumj  non  ad- 
mittunt,  quae  est  secundum  Johannis  evangelium,  in  qua  paracletum  se  mis- 
surum  Dominus  promisit;  sed  simul  et  evangelium  et  propheticum  repelhmt 
soiriium.  Denn  daß  anter  diesen  aUi  nicht  mit  Bretschn.  Prohab.  f.  210  f., 
Volkm.,  Ups.,  Schotten,  Montanisten,  sondern  Gegner  des  Montanismns  zu 
verstehen  sind,  das  wird  nicht  nur  von  Lücke,  Bleek  Einleit.  S.  179  f., 
Tischendorf,  Wann  worden  unsere  Evangg.  verl  S.  68  f.,  sondern  auch  von 
Credner  EinL  I  S.  162,  Baur,  Ritschi,  Mangold  zu  Bl'B  EinL  u.  A.  aner- 
kani  —  Näheres  über  die  Aloger  s.  bei  Luth.,  d.  joh.  ürspr.  S.  19  ff. 
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als  Matth«,  Mark.  n.  Lok.,  geraume  Zeit  nach  dem  Tode  der  Apostel 
Petrus  und  Paolos  das  Evangeliom  zo  Ephesos  geschrieben.  Damit 
stimmen  Clem.  AI.  in  den  Hypotyposen  (bei  Euseb,  VI,  14) j  Origenes 
bei  Eus.  VI,  2b,  Etuebius  selber  in  A.  eccL  111, 24  f,  ond  Hieran,  de 
vir.  HL  c.  9  flberein.  Viel  jünger  ist  die  Angabe,  daß  das  ETangeliom 
aof  Patmos  geschrieben  sei  (in  der  Synops.  scripturae  sacr.,  bei 
PseudO'  Hippolyt  de  XII  aposiolis,  Theophylact  n.  A.).  —  Die  nihere 
Bestimmong  der  Zeit  bei  Epiph.  haer.  LI,  12:  im  Alter  von  über  90 
Jahren  nach  der  Rflkkehr  von  Patmos,  verliert  dorch  den  irrigen 
Zosatz:  in  den  Zeiten  des  Kaisers  Oandios  (s.  oben  S.  6)  den 
Charakter  geschichtlicher  Ueberliefemng.  —  Als  den  Zweck  der  Ab- 
fassong  gibt  Iren.  III,  11,1  sn:  dem  Umsichgreifen  der  Irrlehren  des 
Kerinth  nnd  der  Nikolaiten  entgegenzuwirken.  So  anch  TertulL  de 
praescr.  haerei.  33,  and  ähnlich  Epiph.  L  c.  ond  Hieran,  l.  c.,  nor  daß 
beide  statt  der  Nikolaiten  (nach  Apok.  2,  6)  die  Ebioniten  nennen.  — 
Clemens  von  Alex,  gibt  als  Zweck  an:  die  früheren  Evangelien,  die  das 
Somatische  d.  h.  das  Menschlichirdische  des  Lebens  Jesu  beschrieben 
hatten,  dorch  eio  pneomatisches  d.  h.  die  geistige  Seite  der  Gottheit 
Christi  darstellendes  Evangelium  zo  ergänzen  (s.  seine  Worte  oben 
S.  17  Anm.  1).  Die  Absicht,  die  früheren  Evangelien  zu  vervollstän- 
digen, erwähnt  aoch  Euseb.  III,  24  als  die  gewöhnliche  Annahme  (cpaoi), 
die  er  daraos  erweist,  daß  Johannes  aoch  die  vor  der  Lehrzeit  Jesu 
fallenden  Begebenheiten  erzählt  habe,  welche  in  jenen  Evangelien  über- 
gangen seien.  Diese  Sage  wiederholt  Hieran.  /.  c.  fast  wörtlich  ond 
verbindet  mit  ihr  den  polemischen  Zweck,  während  Epiph.,  Thead. 
V.  Maps.  die  Ergänzung  zor  Bestätigong  der  früheren  Evangelien  er- 
weitem. Alle  diese  Angaben  sind  blos  einerseits  aas  den  Zeitverhält- 
nissen, unter  welchen  Johannes  in  Ephesns  vdrkte,  andrerseits  aus  der 
Vergleichung  des  vierten  Evangeliums  mit  den  drei  ersten  abstrahirt, 
so  daß  nur  dem,  was  Iren,  über  Zeit  und  Ort  der  Abfassung  aussagt, 
geschichtliche  Ueberlieferung  zu  Grunde  liegt 


§.  3.   Bestreitung  und  Verteidigung  der  Echtheit  des 
Evangeliums.  ^ 

So  lange  der  Glaube  an  die  übernatürliche  Heilsoffenbanmg  Gottes 
in  Jesu  Christo  in  der  Kirche  herschend  war,  galt  unser  Evangelium 
allgemein  als  Homologumenon.  Erst  als  der  Deismus  aufgekommen, 
sprach  Clericus^  am  Ende  des  17.  Jahrh.  von  neuen  Alogem  in  Eng- 
land, die  wie  er  höre  das  Evangelium  Johannes  nicht  für  echt  halten. 


1^  Zu  der  folgenden,  nur  auf  die  Hanptmomente  sich  beschrankenden 
Charakteristik  der  Verhandlungen  über  die  Echtheit  des  Evangeliums  vgl. 
die  chronologisch  geordnete  üebersicht  der  zahlreichen  Literatur  über  diese 
Fragen  bei  luthardt,  der  Johann.  Urspnmg  S.  6  ff. 

2)  In  der  lateio.  Uebersetzuig  u.  den  Amnerkk.  zu  Bammond  Nov.  Test 
cparaphrari  et  tmnotaU.  ed.  2.  Tom.  I  p.  391  u.  395. 
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weil  die  Reden  Christi  darin  oft  donkler  seien  und  nicht  soviel  Pa- 
rabeln enthielten  als  die  Beden  in  den  drei  ersten  Evangelien.  Ein- 
gehend wnrde  aber  die  Echtheit  desselben  znerst  bestritten  von  Edw. 
Evanson,  der  von  einer  teils  phantastisch  apokalyptischen,  teils  platt- 
rationalistischen Anschauung  vom  Ghristentume  aus  das  Evangelium 
verwarf,  weil  es  sowol  mit  den  drei  anderen  Evangelien,  namentlich 
dem  Lukasevangelium,  das  er  f&r  allein  echt  und  glaubwürdig  hielt, 
als  mit  der  Apokalypse,  der  mit  Ausnahme  der  7  apokalyptischen  Briefe 
einzigen  echten  Schrift  des  Apostels  in  Widerspruch  stehe.  Das  Evan- 
gelium sei  das  Werk  eines  Convertiten  aus  der  Platonischen  Schule  des 
zweiten  Jahrh.  Widerlegt  wurde  dieser  Angriff  von  /.  Priestiey  und 
Dav.  Simpson.  ^ 

In  Deutschland  äußerte  zuerst  Eckermann  Bedenken  gegen  die 
apostolische  Abfassung  des  Evangeliums;  darauf  griff  der  Dekan  rogel 
in  s.  oben  S.  7  genanten  Schrift  mit  affectirtem  Witze  und  Spotte  über 
das  kirchliche  Altertum ,  die  bisherige  Auslegung  und  den  tieferen  Ge- 
halt des  Evangeliums,  aber  mit  höchst  oberflächlichen  Gründen  die 
Echtheit  und  die  kanonische  Autorität  desselben  an,  um  es  einem  in 
Eleinasien  oder  Alexandrien  lebenden  Judenchristen  zn  vindiciren,  der 
es  nach  dem  Tode  des  Apostels  vielleicht  mit  Benutzung  eines  schrift- 
lichen, von  Johannes  herrührenden  Aufsatzes  geschrieben  habe.  Der 
frivole  Ton  dieser  Schrift  fand  allgemeinen  Widerspruch  und  die  Leicht- 
fertigkeit der  Beweisführung  wurde  speciell  von  Süßkind  (im  Magazin) 
und  Schlecker  (Vers,  einer  Widerlegung  der  Einwendd.  geg.  d.  Aechth. 
des  Ev.  Job.  Bestock  1802)  aufgedekt.  —  Auch  die  Zweifel,  welche 
1804  Horst  in  Henke's  Museum  1, 1,  Cludius  (Uransichten  des  Chri- 
stentums 1808)  und  Ballensteät  (Philo  u.  Johannes  1812)  gegen  die 
Echtheit  des  Evang.  vorbrachten,  und  die  Vermutungen,  die  sie  über 
seine  Entstehung  äußerten,  fanden  keinen  Anklang,  da  nicht  nur  Weg- 
scheider  (vollst  Einl.in  d.Ev.  Job.  1806)  und  der  Holländer  van  Griet- 
huysen  (pro  ev.  Joann.  authentia  1807),  sondern  auch  Schmidt,  Hug, 
Berih.,  Eichh.  in  ihren  Einleitnngsschriften,  und  Kuinoelxk.  Tittmann 
in  den  Commentaren  sich  ftlr  die  Echtheit  erklärt,  resp.  sie  verteidigt 
hatten.  Unerwartet  erschien  daher  der  Angriff,  den  im  J.  1820  der 
Gothaische  Generalsuperintendent  C.  G.  Breischneider  in  der  unter  dem 
bescheidenen  Titel:  Probabilia  de  evangelii  et  epistolarum  Joannis, 
aposiolij  indole  et  origine  erudiiorum  judiciis  modeste  subjecit.  Lips. 
veröffentlichten  Schrift  unternahm,  in  der  er  hauptsächlich  aus  inneren 
Gründen,  nämlich  aus  der  Grundverschiedenheit  des  Christusbildes, 
welches  das  vierte  Evangelium  im  Vergleiche  mit  dem  Jesus  der  Sy- 
noptiker in  seinem  Beden  und  Wirken  darbiete,  aus  der  vermeint- 
lichen Benutzung  der  mündlichen  und  schriftlichen  Ueberlieferung,  aus 
der  Logoslehre,  aus  Verstößen  gegen  geographische  und  geschichtliche 

1)  The  dissonance  of  the  four  generally  received  Evangelists  and  the 
evidence  of  their  respecUve  authenticity  exam.  hy  Edtv.  Evanson.  1792.  Dbt 
gegen  Priestiey,  Letters  to  a  young  man.  P.2. 1793.  —  Simpson,  An  essay 
on  the  authenticity  of  the  new  testament  design.  cet.  1793. 
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YerhfiltiiiBse  PaUstiiia's  den  Beweis  za  flDJiren  sachte,  daB  der  YerfiMser 
kern  Augenzeuge  y  kein  geborener  Jnde,  nicht  mmal  ein  Palästinenser 
gewesen,  sondern  ein  Heidenchiist  aas  dem  Anfange  des  zweiten  Jshrh. 
das  Eyangelinm  geschrieben  habe,  wogegen  die  historisdien  Zengnisse 
fbr  den  johanneischen  Ursproi^  ans  der  älteren  Zeit  za  ansicher  s^en 
and  die  sicheren  ans  za  später  Zeit  stammen,  am  die  Echtheit  bewei- 
sen za  können.  Wir  finden  hier  schon  alle  die  Gesichtepnnkte  geltend 
gemacht,  welche  später  von  den  Tübinger  Kritikern  and  ?on  Keim  in 
verBchärfter  Weise  and  von  anderer  Grandanschaaang  ans  emenert 
worden  sind.  Doch  fand  aach  dieser  Angriff  allseitigen  Widerspmch, 
weil  ,das  christliche  Herz  dabei  im  Spiele  war^  wie  Lücke  sich  aas- 
drflkt  Es  erschienen  eine  große  Zahl  von  Gegenschriften  i,  so  dafi 
Bretschn.  sich  za  der  Erklärong  bewogen  fand,  daß  bis  jezt  kein  hin- 
reichender Grand  gegen  die  Echtheit  and  Eanonidtät  des  Evangelinms 
gefunden,  and  daß  sein  Zweck,  eine  bessere  Begrttndang  des  johan- 
neischen Ursprangs  desselben  za  veranlassen,  erreicht  seL^ — Bretschn, 
hatte  in  der  Weise  des  Bationalismas  vulgaris  sich  seine  Anschanang 
von  Christo  als  einem  weisen  Morallehrer  and  erhabenen  Tagendvor- 
bilde  aas  der  Bergpredigt  abstrahirt  and  von  dieser  Yorstellong  ans 
die  Johanneische  Darstellang  der  gottmenschlichen  Person  Jesn  Christi 
als  angeschichtlich  verworfen.  Aber  der  Stera  des  vnlgären  Rationalis- 
mas fing  damals  schon  an  zu  verbleichen  vor  dem  glänzenden  licht- 
bilde,  welches  Schleiermacher  von  Christo  als  dem  Idealmenschen  ent- 
worfen hatte.  Das  Christasideal  Schleiermachers,  ein  Gottesbewaßtsein, 
das  gleich  einem  Seüi  Gottes  im  Menschen  ist,  schien  mit  dem  johan- 
neischen Christas  zasammenzuf allen,  der  den  Vater  in  sich  and  sich 
mit  dem  Vater  eins  weiß,  der  nichts  von  sich  selber  redet  oder  that, 
sondern  nar  was  der  Vater  ihn  reden  oder  than  heißt  Für  Schleier- 
macher and  seine  Schüler  stand  demnach  die  Echtheit  des  johan- 
neischen Evangeliums  von  vom  herein  fest.  Das  jüdisch  gefärbte  Chri- 
stosbild der  Synoptiker  dagegen  samt  den  zwischen  dem  vierten  and 
den  drei  ersten  Evangelien  bestehenden  Verschiedenheiten  and  schein- 
baren Widersprüchen  wurde  daraus  erklärt,  daß  die  synoptischen  Be- 
richte aus  mündlicher  und  teilweise  schon  getrübter  Ueberlieferung  ge- 
flossen seien.  Von  dieser  Stimmung  aus  ist  der  Commentar  von  Lücke 
(1820)  geschrieben,  der  nicht  ohne  Ungerechtigkeit  gegen  die  „anecdo- 
tenhaften^^  ersten  Drei  das  vierte  als  das  zarte  rechte  Evangelium  dem 
theologischen  Verständnisse  der  neueren  Zeit  zu  vermitteln  strebte. 


1)  Die  bedeutendsten  sind  Stein,  authentia  evgln  Joann.  contr.  Br.  dubia 
vmd.  Brandenb.  1822.  Hemsen ,  die  Anthentie  der  Sehr,  des  Evglst.  Johannes. 
Schlesnf.  1822.    üsteri,  commentat.  crit.,  in  qua  evang,  Joannis  genuinum  esse, 

ex  comparat ostenditur.    Turici  1823.    Crome,  Prohahilia  haud  proba- 

hilia  ....   Lpz.  1824.  Bettberg,  an  Joh.  in  exhibenda  Jesu  Chr.  natura  reli- 

fuis  canonicis  Script,  vere  repugnet?  Goth.  1826.  Baupt,  Authentie  des  Ev.  Joh. 
831.    Olshausen,  die  Aechtheit  der  vier  kanon.  Evangelien  1823  tl  a.  m. 

2)  Einige  Bemerkungen  in  Tzschimer  Magazin  f.  christl.  Prediger  II»  2 
S.  153  ff.  n.  un  Handb.  der  Dogmatik.  8.  Aufl.  182a  I  8.  268. 
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und  in  den  folgenden  Ausgaben  (3te  1842)  den  johanneischen  Ursprang 
gegenflber  den  neueren  Angriffen  entschieden  vertrat. 

Die  Ueberzeagnng  von  der  Echtheit  des  4.  Evang.,  für  die  auch 
Thohck,  Olshausen  n.  Meyer  in  den  Gommentaren  einstanden,  ver- 
mochte auch  Lützelherger  in  der  oben  S.  7  genanten  Schrift  1840  mit 
seiBem  radicalen  Unternehmen,  durch  Leugnnug  des  kleinasiatischen 
Aufenthalts  des  Apostels  der  johanneischen  Tradition  den  Boden  zu 
entziehen,  nicht  wankend  zu  machen.  Seine  oberflächliche  Kritik  der 
hjstonschen  Zeugnisse  und  noch  mehr  seine  phantastische  Vorstellung 
Aber  die  Entstehung  und  Verbreitung  des  Evangeliums  waren  nicht 
geeignet,  sich  Beifall  zu  erwerben.  Dagegen  hatte  schon  fünf  Jahre 
froher  Dav.  Fr,  Strauß  mit  seinem  Leben  Jesu  (1835),  in  welchem  er 
die  ganze  evangelische  Geschichte  bis  auf  einen  dürftigen  Ueberrest 
vom  Leben  und  Wirken  eines  jüdischen  Rabbi,  den  seine  Anhänger 
nach  seinem  Tode  auf  Grund  der  alttestamentlichen  Weißagungen  zum 
Messias  erhoben,  in  Mythen  aufzulösen  suchte,  die  Authentie  und  den 
geschichtlichen  Charakter  aller  vier  Evangelien  verworfen,  und  durch 
die  von  ihm  gewählte  Methode  der  Beweisführung,  die  Verschieden- 
heiten der  einzelnen  evangelischen  Berichte  zu  unvereinbaren  Wider- 
sprüchen zuzuspitzen  und  daraus  die  Unhaltbarkeit  der  geschichtlichen 
Auffassung  der  Erzählung  zu  folgern,  zugleich  die  Schwäche  des  kri- 
tischen Verfahrens,  die  Echtheit  des  einen  Evangeliums  auf  Kosten  der 
anderen  zu  verteidigen,  aufgedekt.  Auch  für  Strauß  stand  die  Unecht- 
heit  des  vierten  Evangeliums  a  priori  fest.  Die  absolute  Idee,  die  ihre 
ganze  Fülle  nicht  in  einem  Exemplare  auszuschütten  pflege,  dieser  ab- 
stracto Gott  des  Hegeischen  Pantheismus  ist  ioto  coelo  verschieden  von 
dem  lebendigen  persönlichen  Gott  der  Schrift,  der  in  seinem  einge- 
borenen Sohne  sich  der  Welt  und  den  Menschen  offenbaret.  Den  Inhalt 
der  evangelischen  Geschichte  suchte  Strauß  als  Erzeugnis  unwillkürlich 
dichtender  Sage  darzustellen.  Dagegen  schritt  Bruno  Bauer  conse- 
quent  zur  Annahme  tendenziöser  Erdichtung  fort  und  legte  dem 
vierten  Evangelium  die  Absicht  unter,  sich  über  den  beschränkten 
jüdischen  Christus  zu  erheben  und  der  Autorität  des  Petrus  die  des  Un- 
genanten, des  Johannes  entgegenzustellen  (Erit.  der  Evangg.  3.  Th. 
1851  S.324).i 

Um  dem  Tendenzcharakter  der  evangelischen  Geschichtschreibung 
einen  festen  Unterbau  zu  geben ,  ging  Ferd,  Chr.  Baur  in  Tübingen 
auf  die  Geschichte  der  apostolischen  und  nachapostolischen  Zeit  näher 
ein,  und  suchte  mit  Markion  aus  dem  Gal.  2, 11  ff.  erwähnten  Gegen- 
satze der  paulinischen  Verkündigung  des  Evangeliums  und  der  Forde- 


1)  Auch  der  sogen.  »Sächsische  Anonymus'  suchte  in  der  Schrift:  Die 
Evangelien,  ihr  Geist,  ibre  Verfasser  u.  ihr  Verhältn.  zu  einander.  Leipz. 
1845  vom  rationalistischen  Standpunkte  aus  die  Composition  der  £w.  aus 
dem  Tendenzcharakter  zu  erklaren,  wobei  er  das  4.  £v.  für  eine  Schrift  des 
Zebedäiden  Johannes  hielt,  der  im  Gegensatz  gegen  Matthaus  und  dessen 
ongemessene  Hervorhebung  des  Petras  seinem  deutlich  genuff  kentlich  ge- 
mähten Gefährten  Johannes  den  Vorrang  zu  vindiciren  tracnte. 
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rang  der  Beschneidang  f&r  die  Gläubigen  aas  den  Heiden  vonseiten  der 
von  Jakobus  her  nach  Galaüen  gekommenen  Jndaisten  zu  erweisen, 
daß  der  Gegensatz  beider  Parteien,  der  Paaliner  und  der  Petriner 
oder  Jadenchristen,  aaf  die  Composition  der  Apostelgeschichte  and  der 
Briefe  des  Kanon  einen  bedeutenden  Einfluß  gehabt  habe  und  daß  aus 
derEntwickelung  dieses  Gegensatzes  auch  die  Composition  des  Johannes- 
evangeliums  begreiflich  werde.  Daß  nämlich  der  Apostel  Johannes  als 
eine  der  Säulen  der  Urgemeinde  nach  ihrer  Grundanschauung  ein 
schroff  antipaulinisches  Judenchristentum  repräsentire  und  nicht  der 
Verfasser  des  pneumatischen  Evangeliums  sein  könne,  das  verstand  sich 
fOr  Baur  und  seine  Schüler  von  selbst.  Den  Beweis  hiefdr  lieferte 
ihnen  die  einzige  echte  Schrift  des  Johannes,  die  cra6  judaistisch  ge- 
deutete Apokalypse.  Das  Johannesevangelium  ist  eine  Tendenzschrift, 
dazu  bestimt,  den  alten  Gegensatz  der  paulinischen  und  judaistischen 
Parteien  abzuschließen,  und  dadurch,  daß  es  die  verschiedenen  Fragen 
des  zweiten  Jabrh.  —  Montanismus,  Gnosis,  Logoslehre,  Passahstreitig- 
keiten —  berührte,  ohne  doch  näher  in  dieselben  einzugehen,  die 
Differenzen  zu  höherer  Einheit  zu  erheben  und  damit  die  katholische 
Kirche  zu  begründen.  Durch  eine  scharfsinnige  Analyse  des  Evange- 
liums suchte  ßaur  darzuthun,  daß  dasselbe  nur  eine  ideale  Composition 
sei,  welche  teils  frei  mit  dem  synoptischen  Geschichtsstoffe  schaltend, 
teils  auch  selbständig  dichtend  die  Logoslehre  nach  ihren  einzelnen 
Momenten  zu  entwickeln  und  dialectisch  zu  verarbeiten  suche.  Aus 
der  gnostischen  Zeitströmung  hervorgegangen  habe  der  auf  der  Höhe 
seiner  Zeit  stehende  heidenchristUche  Verfasser  um  160  n.  Chr.  alle 
Gegensätze  in  eine  höhere  Einheit  aufgelöst  und  so  das  Christentum 
von  seiner  jüdischen  Beschränktheit  befreit  und  zur  Weltreligion  er- 
hoben. Dem  Apostel  Johannes  aber  wurde  es  zugeschrieben,  weil  es 
sich  mit  der  Apokalypse,  der  echten  Schrift  dieses  Apostels  mehrfach 
bertlhrte,  den  schroffen  Judaismus  derselben  durch  seinen  hohen  freien 
Geist  verklärend,  und  sich  darum  von  vornherein  unter  die  Aegide 
jenes  gefeierten  Apostels  Kleinasiens  stelte.  ^  Den  historischen  Beweis 
für  diese  Au&tellungen  suchte  Zeller  durch  eine  Kritik  der  kirchlichen 
üeberlieferung  für  den  apostolischen  Ursprung  des  Ev.  zu  liefern  (in 
den  theolog.  Jahrbb.  1845.  H.  4  u.  1847  H.  1). 

2)  Baur,  über  die  Composition  u.  d.  Charakter  des  Joh.-£v&ngeliun8,  in 
d.  TheoL  Jahrbb.  1844.  H.  1.  3  u.  4;  wieder  aufgenommen  in:  yEritische  Un- 
tersnchmigen  über  die  kanon.  Evangelien,  ihr  Verhältnis  zueinander,  ihren 
Charakter  u.  Ursprung'.  Tüb.  1847.  —  Tiefer  in  die  Kämpfe  mit  den  gno- 
stischen Systemen  suchten  Hügenfeld  u.  Volkmar  die  Entstehung  des  Evan- 
geliums hineinzurücken.  Hlg.  nnaet  darin  ein  dualistisch  gnostisches  System, 
welches  zwischen  dem  Yalentinianischen  und  Markionitischen  die  Mitte  hält 
(vgl.  d.  Evang.  u.  die  Briefe  Joh.  HalL  1849;  die  Evangelien.  Lpz.  1854;  das 
Urchristentum.  Jena  1855;  Kanon  u.  Krit.  des  N.  T.  Halle  1863.  Einl.  ms 
N.  Test.  Lpz.  1873  u.  in  zahlreichen  Aufsätzen  s.  Ztschr.f.  w.  Theol.  vom 
J.  1857—70].  Volkm.  läßt  den  Evangelisten  ums  J.  155  von  der  antijüdischen 
Gnosis  MarJdons  ausgehen  u.  dieseloe  durch  die  den  Monismus  einhaltende 
Logoslehre  Justin's  überwinden  (vgl.  Beligion  Jesu  1857;  Geschichtstreue 
Theologie  1858;  die  Evangelien.  Lpz.  1870.  Zürich  1876). 
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Diesen  Ansichten  der  Tflbinger  Kritik  stelte  alsbald  Thiersch  (Yer- 
sach  znr  Herstellung  des  histor.  Standpunktes  f&r  die  Kritik  der  neu- 
testl.  Schriften.  1845  u.  Einige  Worte  Aber  die  Aechth.  der  neutest 
Schriften  1846)  auf  Grund  umfassender  Studien  eine  zusammenhän- 
gende Gesamtanschauung  über  den  geschichtlichen  Verlauf  der  aposto- 
lischen und  nachapostolischen  Kirche  entgegen;  während  Ehrard  (das 
£?.  Job.  Q.  die  neueste  Hypothese  Aber  s.  Entstehung  1845)  und  Bleek 
(Beitrr.  zur  Ev.  Kritik  1846)  die  Baur'schen  Aufstellungen  im  Einzel- 
nen einer  gründlichen  Kritik  unterzogen.  Sodann  fahrte  Luthardt 
(d.  Ev.  Johannes  nach  seiner  Eigentümlichkeit  geschildert.  2  Thle. 
1852)  den  Nachweis,  daß  man  die  gedankenmäßige  Einheit  dieses 
Eyangeliams  im  Einklänge  mit  der  Geschichtlichkeit  durchführen  könne, 
ohne  es  als  ein  ungeschichtliches  Erzeugnis  des  christlichen  Bewußt- 
seins anzusehen.  —  Den  meisten  Widerspruch  erfuhr  aber  die  Tübinger 
Kritik  der  geschichtlichen  Zeugnisse.  Eine  Hauptinstanz  für  den  nicht- 
johanneischen  Ursprung  des  Evangoliums  selten  die  Paschastreitig- 
keiten des  2.  Jahrb.  liefern,  in  welchen  die  Kleinasiaten  für  die  Feier 
des  14.  Nisan  als  Päschatag  sich  der  römischen  Kirche  gegenüber  auf 
die  Autorität  des  Apostels  Johannes  beriefen,  der  das  Pascha  immer  an 
diesem  Tage  gehalten  habe.  Diese  Observanz  des  Apostels  hielt  man 
Ar  unvereinbar  mit  den  Aussägen  des  4.  Ev.  über  das  lezte  Mahl  Jesu 
und  den  Tag  seines  Todes.  Yen  dieser  Voraussetzung  aus  hatte  schon 
im  J.  1841  Schwegler  (d.  Montanismus  S.  183  ff.)  die  Echtheit  des  Ev. 
bestritten  und  KÖstHn  (Lehrbegr.  des  Ev.  Job.  1843)  die  Unechtheit  be- 
hauptet. Aber  diese  Voraussetzung  der  Gegner  würde  doch  nur  in 
dem  Falle  berechtigt  sein,  wenn  der  Apostel  Johannes  mit  den  Klein- 
asiaten am  14ten  ein  jüdisches  Paschamähl  gehalten  und  in  Verbindung 
damit  nur  die  Erinnerung  an  die  Einsetzung  des  heil.  Abendmahls  ge- 
feiert hätte,  und  wenn  im  4.  Ev.  das  lezte  Mahl  Jesu  mit  seinen  Jüngern 
einen  Tag  früher  als  nach  den  Synoptikern,  nämlich  auf  den  13ten 
and  sein  Tod  auf  den  14.  Nisan  gesezt  wäre.  Diese  beiden  Annahmen 
lassen  sich  aber  geschichtlich  nicht  begründen.  Ohne  auf  das  Detail 
der  sehr  verwickelten  Streitfrage  näher  einzugehen,  beschränken  wir 
uns  auf  den  Hauptpunkt,  der  hierbei  in  Betracht  komt.^ 

Die  Differenz  in  Betreff  der  Paschafeier  gibt  Emeb,  h.  eccL  V,  23 
so  an:  Die  Christen  von  ganz  Asien  (d.  i.  Kleinasien)  meinten  ix  icapa- 
dooecDC  apxatoxlpac  am  14.  Monatstage  die  heilsmäßige  Paschafeier 
(il  xoS  o<DTif)p(oi>  irao^a  iopxir))  halten  und  das  Fasten  beendigen  zu 
sollen,  auf  welchen  Wochentag  derselbe  immerhin  falle.    Die  übrigen 


1)  VgL  darüber  außer  K,  L.  Weitzel,  die  christL  Paschafeier  der  drei 
ersten  Jahrhh.  Pforzh.  1848  n.  in  den  Stadien  n.  Krit.  1848  S.806  und  G,  Ed, 
Steitz  in  d.  TheoL  Stadien  a.  Krit.  1856.  1857.  59,  Herzoges  Bealencykl.  XI 
S.  149  ff.  u.  Jahrbb.  f.  D.  TheoL  1861.  S.  102  ff.,  besonders  die  fibersiehtliche 
Darlegung  der  yerschiedenen  Ansichten  bei  Schürer,  Zeitschr.  f.  histor.  TheoL 
1870.  2.  S.  182—284  and  die  scharfe  Kritik  der  Baar-Hilgenfeld'schen  Aaf- 
stellongen  in  Ehrard' s  wissensch.  Krit.  der  ev.  Geschichte.  3.  Aufl.  S.  1176— 
1219. 
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Ctomemden  des  Erdkreises  befolgten  eine  andere  Sitte,  die  ans  i4>0sto*- 
lischer  üeberliefemng  stammend  noch  jezt  eingehalten  wird,  daß  man 
nämlich  den  Schloß  des  Fastens  an  keinem  anderen  Tage  als  am  Aof- 
erstehnngstage  des  Heilandes  mache.  Darüber  vereinigten  sich  Syn- 
oden nnd  Yersammlnngen  von  Bischöfen  nnd  teilten  allen  Gl&nbigen 
dnrch  Briefe  den  Beschluß  mit,  daß  an  keinem  anderen  als  dem  Herm- 
tage (Sonntage)  das  Mysterium  der  Auferstehung  des  Herrn  jemals  ge- 
feiert werde,  und  daß  das  österliche  Fasten  allein  an  diesem  Tage  sei- 
nen Abschluß  habe.  —  Yon  einer  jttdischen  Paschafeier  ist  hier  gar 
nicht  die  Bede,  sondern  von  der  Feier  des  heilsm&ßigen  Pascha  nnd 
der  Feier  des  Mysteriums  der  Auferstehung  des  Herrn.  Die  Differenz 
betraf  nicht  den  Inhalt  oder  Gegenstand,  sondern  nur  die  Zeit  oder 
den  Tag  der  Feier.  —  Die  Feier  des  omTr^plon  mcrfa  war  weder  ein 
jfldisches  Paschamahl  noch  blos  Gedächtnisfeier  der  Einsetzung  des 
heil.  Abendmahls;  sie  galt  der  Thatsache  der  Heilsvollendung  d.  i.  der 
Erlösung  der  Menschheit  durch  Christi  Tod  und  Auferstehung.  Die 
Kleinasiaten  schlössen  diese  Feier  zeiUich  an  den  Tag  des  jfldischen 
Paschamables  an,  weil  an  diesem  Tago  Jesus  das  heil.  Abendmahl  ein- 
gesezt  hatte  zum  Gedächtnisse  seines  fGlr  uns  in  den  Tod  gegebenen 
Leibes  nnd  fGlr  uns  vergossenen  Blutes,  als  den  Auffing  seines  versöh- 
nenden Todesleidens;  die  flbrigen  G<^meinden  der  olxoüfiivT)  legten  den 
Aecent  auf  die  Auferstehung  Christi  als  die  Vollendung  des  Erlösnngs- 
werkes  und  sezten  die  Feier  auf  den  Sonntag  als  den  Tag  der  Auf- 
erstehung des  Herrn.  Beide  Teile  konten  sich  fär  ihre  Sitte  auf  die 
ältere  und  apostolische  Üeberliefemng  berufen.  Am  14.  Monatstage 
hatte  Jesus  nach  den  3  ersten  Evangelien  das  lezte  Paschamahl  mit 
seinen  Jungem  gehalten  und  bei  demselben  das  heil.  Abendmahl  zum 
Gedächtnis  seines  Opfertodes  eingesezt.  In  derselben  Nacht  noch  wurde 
er  gefangen  genommen,  vor  Gericht  gestelt,  am  nächsten  Morgen 
zum  Tode  verurteilt  und  Nachmittags  gekreuzigt.  Am  darauf  folgenden 
Sonntage  ist  er  nach  allen  4  Ew.  vom  Tode  auferstanden.  Galt  die 
Feier  Oberhaupt  der  Thatsache  der  Erlösung  durch  Christi  Tod  und 
Auferstehung,  so  konte  der  Apostel  Johannes  und  konten  alle  Bischöfe 
Eleinasiens,  die  Polykrates  in  seinem  Schreiben  bei  Euseh.  h,  e.  V,  24 
aufzählt,  diese  Feier  am  14ten  Monatstage  xaxa  to  euaTY^Xiov  fest- 
halten, ohne  sich  unevangelischer  Hinneigung  zu  engherzigem  Judais- 
mus oder  gar  Ebionismus  schuldig  zu  machen.  So  konte  auch  Polykarp 
bei  seinem  Besuche  in  Rom  sich  mit  Aniket  über  die  Differenz  friedlich 
verständigen  (vgl.  Eicseb.Le.)»  In  der  tou  ofDXTjpiou  Tzday(a  koprq  feierte 
man  nicht  den  Todestag  Christi,  auch  nicht  ausschließlich  den  Tod 
Christi,  als  des  für  uns  geopferten  icaoxot  (lEor.5,7),  sondern  zugleich 
die  göttliche  Bestätigung  des  vollbrachten  Opfertodes  durch  die  Aufer- 
wecknng  Christi  von  den  Todten.  Da  aber  in  dieser  Feier  das  Ge- 
dächtnis des  Todes  und  der  Auferstehung  Christi,  ohne  zeitliche  Unter- 
scheidung dieser  beiden  Heilsthatsachen,  einheitlich  zusammengefaßt 
war,  so  fehlte  jeder  Anlaß  zur  exegetischen  Erörterung  der  evange- 
lischen Aussagen  über  den  Todestag  Christi.  —  Dieser  Fall  trat  erst 
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im  weiteren  Verlaufe  der  Paschastreitlgkeiteii  ein,  me  aas  der  Polemik 
des  ApoHnarius,  Bischofs  von  Hierapolis  in  Phrygien  nin  170,  and  des 
Clemens  von  Alex,  gegen  eine  kleine  Partei  von  Qaartodecimanem  in 
Laodicäa  zu  ersehen.  ^  Diese  beriefen  sich  nämlich  für  ihre  Observanz 
daranf,  daß  der  Herr  nach  dem  Evang.  des  Matthäus  am  14ten  das 
Paschaiamm  mit  seinen  Jüngern  gegessen  habe  und  am  großen  Tage  der 
nnges&nerten  Brote  selbst  gelitten  habe.  Dagegen  macht  Apolinarius 
erstlich  geltend:  Jene  Ansicht  trete  in  Widerspruch  mit  dem  Gesetze, 
indem  nach  ihr  Christus  am  15.  Nisan  gestorben  wäre;  soll  aber  Chri- 
stas das  neutestamentliche  Paschalamm  sein,  so  mußte  er  dem  Gesetze 
nach  am  14ten  sterben.  Zweitens  würden  dadurch  die  Evangelien  mit 
einander  in  Widerspruch  gesezt.  Hiemach  hat  Apolin.  ein  Evangelium 
gekant,  welches  sowie  er  es  wenigstens  verstand  den  Tod  Jesu  auf  den 
14.  Nisan  sezte.  Dies  kann  nur  das  Evangelium  des  Johannes  gewesen 
sein.  Da  er  aber  keinen  Widerspruch  der  Evangelien  hierüber  aner- 
kent,  so  muß  er  auch  den  Bericht  des  Matth.  sich  nach  dem  Ev.  Jo- 
hannes erklärt  haben.  Auf  welche  Weise,  ist  uns  nicht  überliefert. 
Ohne  Zweifel  aber  so,  wie  Clemens  Alex,  in  seiner  ans  Anlaß  der  zwei 
Bücher  Melito's  über  das  Pascha  verfaßten  Schrift,  daß  er  nämlich  das 
Paschamahl,  bei  welchem  Jesus  das  heil.  Abendmahl  einsezte,  auf  den 
13ten  verlegt  hat  Clemens  sagt  nämlich  in  einem  uns  erhaltenen 
Fragmente  darüber  Folgendes:  In  den  vorhergehenden  Jahren  hatte 
Jesus  das  Fest  gefeiert,  indem  er  das  von  den  Juden  geschlachtete 
Paschalamm  aß.  Aber  am  ISten  (lyO  lehrte  er  seine  Jünger  das  Ge- 
hdmnis  des  Typus  (des  typischen  Lammes),  als  sie  ihn  firagten:  wo 
wüst  du,  daß  wir  das  Pascha  bereiten?  Denn  an  diesem  Tage  fand 
die  Weihe  der  ungesäuerten  Brote  statt  und  die  Yorrfistung  (icpoeToi- 
^o{a)  des  Pascha . . .  Und  am  folgenden  Tage  (d.  i.  am  14.)  hat  unser 
Heiland  gelitten,  denn  er  selbst  war  das  wahre  Pascha  ....  Und  des- 
wegen gingen  die  Hohenpriester  und  die  Schrifibgelehrten  nicht  in  das 
Richthaus,  als  sie  ihn  zu  Pilatus  führten,  auf  daß  sie  nicht  unrein 
würden  and  ohne  Hindernis  das  Pascha  essen  könten. 

Aus  der  Geschichte  des  Paschastreites  läßt  sich  demnach  keine  ge- 
schichtliche Instanz  gegen  das  vierte  Evangelium  begründen,  da  soweit 
überhaupt  die  exegetische  Frage  hiebei  in  Betracht  kam,  ein  Wider- 
spruch zwischen  dem  vierten  und  den  synoptischen  Evangelien  über 


1)  Yon  den  Schriften  des  Apolinarius  und  des  Clemens  über  diesen 
Streit  sind  uns  nur  einige  Fragmente  erhalten  in  dem  Chronicon  pasehale 
p.  13  f.  (abgedr.  auch  bei  JEbr.  wiss.  Erit  S.  1208  f.  o.  1205  £.).  AulSerdem  er- 
wähnt Euseh,  IV,26  von  Melito  von  Sardes  2  Bücher  xrepi  xou  icaova,  aus 
welchen  er  eine  Notiz  über  den  Laodicäischen  Paschastreit'  mitteilt  mid  dazu 
bemerkt,  daß  Clemens  v.  Alex,  dieser  Schrift  (des  Melito)  Erwähnung  thne 
ev  iTiio)  «pl  TOü  xdo^a  Xd^ui,  8v  cog  i^  oiTiac  Tijc  toü  MeXitävo<;  7pa(pfjc  <pTJ0iv 
eauTov  auvrdSai.  Ferner  ciiirt  Petrus  von  Alexandria  in  der  Einleitung  zum 
Chronicon  pasch,  zwei  auf  diesen  Streit  bezügliche  Stellen  aus  der  Schrift 
des  Hippolyt  irpoc  aiuaoac  toc  atpiosK;  (abgedr.  bei  Ebr,  S.  1202),  die  sich  aber 
in  dem  von  Miller  wieder  aufffefandenen  Hippolyt  B.  8  e.  18  (der  einzigen 
Stelle,  wo  vom  Faschastreite  oie  Bede  ist)  nicht  finden. 
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den  Todestag  Jesu  ftlr  die  Kirchenväter  nicht  vorhanden  war.  Dieses 
Ergebnis  der  eingehenden  neueren  Verhandlungen  über  diesen  Gegen- 
stand  wird  gegenwärtig  aligemein  anerkant;  nicht  allein  von  denen, 
welche  zwar  die  von  Apolinarius,  Clemens  n.  A.  verteidigte  Erklärung 
der  synoptischen  Berichte  nach  dem  Johannesevangelium  ftlr  verfehlt 
halten,  aber  trozdem  das  Vorhandensein  eines  wirklichen  Wider- 
spruchs über  den  Tag  des  lezten  Mahles  Jesu  und  seines  Todes  in  den 
evangelischen  Berichten  nicht  anerkennen  (Thol,  Wieseler,  Ehrard, 
Hengstenb.,  Hofmann  u.  Luthardi)^  sondern  auch  von  denen,  welche 
die  Differenz  für  unausgleichbar  halten  und  aus  Joh.  18,  28  u.  19,  31 
schließen,  daß  Jesus  zu  der  Zeit,  als  die  Juden  die  Paschalämmer 
schlachteten,  als  das  wahre  Paschalamm  am  Kreuze  gestorben  sei,  vgl. 
ß.  Weiß  zu  Meyer*s  Comm.  S.  19  f. 

Ebenso  wenig  ist  es  den  Tflbinger  Kritikern  (Zeller,  Schwegler, 
Baur,  Hilgf.  u.  Volkm.)  gelungen,  die  Behauptung,  daß  bei  Justinus  M. 
die  Logoslehre  im  Werdeprozeß,  im  4.  Evangelium  die  reife  Frucht 
dieses  Prozesses  vorliege,  also  nicht  Justin  das  4.  Evang.  gekant  und 
gebraucht,  sondern  der  Verf.  dieses  Evangeliums  die  Schriften  Justinus 
benuzt  habe,  gegenflber  den  grOndlichen  Forschungen  von  Bindemann 
(Aber  die  v.  Justin  gebrauchten  Evangg.,  in  den  Theol.  Stud.  u.  Krit. 
1842  H.  2),  Semisch  (die  apostol.  Denkwürdigkeiten  Justins  1848), 
Luthardt  (in  d.  Ztschr.  f&r  Protest  u.  Kirche  1856  Bd.  31  u.  32), 
Tischendorf,  Riggenh.  u.  A.  aufrecht  zu  halten,  obwol  Volkm.  seine 
Ansicht  noch  1867  wiederholt  hat.  —  Auch  der  Auffassung  des  4.  Evan- 
geliums als  rein  ideeller  Entwickelnng  der  Logosidee  nach  ihren  ver- 
schiedenen Momenten  vermochte  Baur  troz  der  wiederholten  Vertei- 
digung derselben  in  den  theol.  Jahrbb.  1854,  2,  dem  Sendschreiben  an 
Dr,  K.  Hase.  Tüb.  1855  (vgl.  die  Tübinger  Schule  1860)  und  ,Die 
Christi.  Kirche  der  drei  ersten  Jahrhunderte^  (Tüb.  3.  Aufl.  1863) 
außerhalb  des  engeren  Kreises  seiner  Schüler  keinen  Eingang  zu  ver- 
schaffen, obwol  D,  F. Strauß  im, Leben  Jesu  fUr  d.  deutsche  Volk' 
1864  und  auch  Keim  von  ihr  soweit  Gebrauch  machten,  daß  sie  die 
ungeschichtliche  Umbildung  der  synoptischen  Ueberlieferung  im  vierten 
Evangeliums  daraus  folgerten  und  an  vielen  einzelnen  Erzählungen 
nachzuweisen  'suchten. 

Infolge  dieser  siegreichen  Bekämpfung  der  Aufetellungen  der  Tü- 
binger Kritik  schlug  Theod.  Keim  in  der  ,Geschichte  Jesu  von  Nazara' 
(3  Bde.  Zürich  1867 — 72)  einen  andern  Weg  zur  Bestreitung  des  Jo- 
hannesevangeliums ein.  Da  die  Erörterung  der  geschichtlichen  Zeug- 
nisse ihm  das  Ergebnis  lieferte,  daß  das  4.  Evang.  in  den  Anfiüigen  des 
zweiten  Jahrhunderts,  ohne  Zweifel  unter  Kaiser  Trajan,  dessen  Re- 
gierung Johannes  nach  Irenäus  noch  erlebt  haben  soll,  zwischen  100— 
117  n.  Chr.  (I,  S.  146)  oder  etwa  um  das  J.  110—115  (nach  S.  155) 
entstanden  sei,  so  mußten  in  dieser  Zeit  die  Erinnerungen  des  johan- 
neischen  Kreises  an  den  nicht  lange  vorher  gestorbenen  Apostel  Klein- 
asiens noch  so  frisch  und  lebendig  sein,  daß  ein  unter  seinem  Namen 
erscheinendes,  aber  seiner  ganzen  Geistesrichtung,  wie  man  meinte,  und 
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der  herschenden  synoptischen  Evangelientradition  .widersprechendes 
EvaDgelium  unmöglich  sofort  Eingang  und  von  allen  Richtungen  in  der 
Kirche  Anerkennung  finden  konte.  Um  diese  gewichtige  Instanz  zu  he* 
seitigen  griff  Keim  zu  dem  radicalen  Ausknnftsmittel,  mit  Vogel  und 
Lützelberger  den  kleinasiatischen  Aufenthalt  des  Apostels  Johannes 
überhaupt  zu  leugnen  und  die  Ueberlieferung  davon  für  ein  durch  Ver- 
wechslung des  Apostels  mit  seinem  Doppelgänger,  dem  Presbyter  Jo- 
hannes entstandenes  Mis Verständnis  zu  erklären,  ohne  für  diese  längst 
verworfene  Hypothese  einen  neuen  haltbaren  Grund  beizubringen  (wie 
wir  S.  9  ff.  gezeigt  haben).  Auf  eben  so  radicale  Weise  entledigte  er 
sich  der  Widerlegung  der  von  den  Verteidigern  der  Echtheit  des  Ev. 
gegen  die  Tübinger  Kritik  erfolgreich  geltend  gemachten  Thatsachen, 
indem  er  sie  kurzweg  f&r  , falsche  Beruhigungsmittel,  welche  eine  un- 
wahre Theologie  fleißig  und  mit  Erfolg  zur  Anwendung  bringe^,  er- 
klärte. An  Baur*s  Kritik  fand  er  ,höchstens'  auszusetzen,  ,da6  derselbe 
die  üngeschichtlichkeit  des  4.  Ev.  nicht  genug,  daß  er  sie  mehr  aus 
der  zu  Grunde  liegenden  Idee,  als  aus  den  Thatsachen  der  Geschichte 
bewiesen^  habe  (I  S.  121  f.),  obwol  er  Baur's  eigentümliche,  im  Pan- 
theismus wurzelnde  Grundanschaunng  vom  4.  Evang.  fallen  ließ  und 
nur  die  von  Bretschneider  und  Baumgarten -Crusius  mo  auch  von 
Lacke,  Bleek  u.  v.  A.  geteilte  Ansicht,  daß  dasselbe  einer  Vermählung 
des  Lebens  Jesu  mit  der  alexandrinisch-philonischen  Beligionsphilo- 
Bophie  seine  Entstehung  verdanke,  sich  aneignete.  Den  Beweis  für 
den  ungeschichtlichen  Charakter  des  Evang.  entnahm  er  teils  aus  der 
dogmatischen  Beschaffenheit  desselben,  hauptsächlich  aber  aus  den  ver- 
meintlichen Widersprüchen  gegen  die  synoptischen  Berichte,  welche  der 
Verf.  in  freiester  Weise  als  seine  Hauptquello  benuzt  habe  (I  S.  117 — 
132).  1    Ohne  ein  neues  Moment  hiefür  beizubringen,  sammelte  und 

1)  Die  Abhängigkeit  des  vierten  Evangelisten  von  den  Synoptikern  hat 
dann  HoUzmann  in  d.  Ztschr.  f.  wiss.  TheoL  18C9  H.  1.  2  n.  4  als  bis  auf  die 
einzelnst^a  Bedewendungen  und  Worte,  selbst  bis  zur  Wortstellung  und  bis 
zum  Numerus  hinaus  sich  erstreekend  nachzuweisen  unternommen,  aber  in 
einer  Weise,  die,  wie  schon  aus  den  von  Luthardt  (d.  Johann.  Urspr.  S.  156  ff.) 
zur  Charakterisimng  dieser  Beweisführung  mitgeteilten  Proben  zu  ersehen, 
für  jeden  Unbefangenen  ihxe  Widerlegung  in  sich  trägt  —  Wie  übrigens 
Keim  ,die  freieste  Weise  der  Benutzung '  verstanden  hat,  darüber  laßt  seine 
Erklärung  in  der  3.  Bearb.  der  Gesch.  Jesu  S.  45  f.  keinen  ZweifeL  ,  Die  be- 
zengtesten  Thaten  und  Eeden  der  alten  Evangelien  —  sagt  er  dort  —  sind 
80  |anz  willkürlich  zerrissen  und  verbunden,  gemindert  und  gemehrt  worden. 
Statt  Galiläa^B  Samarien  und  Jerusalem,  statt  der  ruhigen  Mission  athemlose 
Festrelsen,  statt  Eines  Lehrjahres  zwei,  statt  des  unaDhängigen  nationalen 
Täufers  ein  Philosoph  und  Theolog  christlichen  Bekentnisses,  statt  der  zwei- 
felnden Mutter  eine  Gläubige,  statt  dreier  Lieblinge  Jesu  nur  der  eine  Busen- 
freund Johannes,  statt  der  populären  Volkspredigfcen  Weisheitsräthsel,  statt 
der  Wahrung  des  Gesetzes  Anschaffung  und  T^ationalitatslosigkeit,  statt  des 
Gleichnislazarus  bei  Lukas  ein  wirkhch  auferstandener  Lazarus,  statt  der 
harten  SchluJßkampfe  Rückzüge,  statt  des  Nachtmahls  die  Fußwaschung, 
statt  der  Angst  Buhe  und  Triumph,  statt  der  jüdischen  Hascher  eine  romische 
Cohorte,  statt  des  Synedriums  ein  römischer  Gerichtsstuhl,  statt  des  Messias- 
thnms  ein  Königthum  der  Warheit  vor  den  Ohren  des  Pilatus;  ja  wer  kann 
die  (Jnterschiede  alle  nennen  <  u.  s«  w. 

Keil,  Comment.  xum  Erang.  Job.  3 
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ächtete  er  nur  die  von  Bretsclineider  und  den  folgenden  Kritikern 
znm  Erweise  der  Unvereinbarkeit  des  johanneischen  Christus  mit  dem 
Jesus  der  Synoptiker  vorgebrachten  Argnmente  nnd  sachte  dieselben, 
nicht  etwa  dnrch  tiefere  sachliche  Begründung  sondern  nur  durch  das 
rhetorische  Pathos  souveräner  SiegesgewiBheit  zu  verstärken.  ^ 

Bei  solcher  Beschaffenheit  konte  dieser  neue  Angriff  nur  auf  die- 
jenigen Eindruck  machen,  welche  aus  anderen  Gründen  schon  an  dem 
johanneischen  Ursprung  des  Evangeliums  irre  geworden  waren  oder, 
weil  mit  dem  wirklichen  Stande  der  Evangelienkritik  nicht  näher  be- 
kant,  sich  von  der  auf  Effect  berechneten  Bhetorik  des  Verfassers 
blenden  ließen.  Sachkundige  und  selbständige  Forscher  ließen  sich  da- 
durch in  ihrer  Ueberzeugung  von  der  Echtheit  des  Evangeliums  nicht 
beirren.  Nicht  nur  Luthardt  (der  Johann.  Ursprung  1874  und  Einleit. 
zum  Comment.  2.  Aufl.  1875)  und  Godet  (in  d.  historisch  krit.  Einl.  zur 
2.  Aufl.  seines  Comment.  1876)  traten  in  eingehender  Beleuchtung  der 
alten  und  neuen  Einwürfe  mit  Erfolg  für  die  Echtheit  des  Evang.  ein, 
sondern  auch  Will.  Beyschlag  hat  in  den  Abhandlungen  ,zur  Johannei- 
schen Frage*  (in  den  theol.  Studien  u.  Krit.  1874  u.  75,  und  in  er- 
weitertem Separatabdrucke  1876.  Gotha)  in  umfassender  Weise  die 
Verteidigung  des  Evang.  gegen  die  neuere  Kritik  aufgenommen  nnd 
dabei  die  Blößen  der  Keim'schen  Beweisfhhrung  schlagend  aufge- 
dekt.  Und  B.  Weiss  (in  Meyer's  Comment.  1880)  schließt  nicht 
nur  die  geschichtliche  Uebersicht  der  patristischen  Zeugnisse  für  das 
Evang.  mit  der  Bemerkung:  ,Selbst  Mangold,  der  aus  inneren  Gründen 
die  Echtheit  des  Evang.  nicht  zugestehen  will,  erklärt,  daß  seine  äußere 
Bezeugung  kaum  weniger  stark  ist  als  die  der  synoptischen  Evangelien 
und  es  ausreichend  beglaubigen  würde*,  sondern  macht  auch  bei  der 
Erörterung  des  Selbstzeugnisses  des  Evang.  besonders  geltend,  daß 
die  judaistische  Parteistellung,  welche  dem  Johannes  zur  Last  fallen 
soll,  in  Gal.  2  erst  hineingelesen  wird ,  daß  das  Evangelium  keineswegs 
den  antijüdischen  Charakter  trägt,  den  man  ihm  oft  vindidrt  hat,  son^ 
dem  in  ihm  so  stark  wie  nur  irgend  im  ersten  Evangelium  die  Er- 
füllung der  Weißagung  in  der  Geschichte  Jesu  und  der  messianische 
Charakter  seines  Auftretens  hervorgehoben  und  troz  der  Betonung  der 
Universalität  des  Heils  doch  die  Beschränkung  der  irdischen  Wirksam- 
keit Jesu  auf  Israel  und  sein  conservatives  Verhalten  zum  Gesetz  fest- 
gehalten wird;  femer  daß  die  Voraussetzung,  der  Verfasser  sei  durch 
Aneignung  fremdartiger  philosophischer  Lehren  oder  auch  nur  dnrcb 
eigene  christliche  Speculation  zu  den  Aussagen  seines  Prologs  über  das 
höhere  Wesen  Christi  gekommen,  sich  nicht  bewähre,  dagegen  sich 
eine  so  eingehende  Bekantschaft  mit  palästinischen,  und  insbesondere 


1)  Zum  Belege  für  dieses  Urteil  werden  wol  schon  der  oben  S.  8  f.  aas 
dem  größeren  Werke  mitgeteilte  Beweis  geeen  den  ephesinischen  Aufenthalt 
des  Apostels  nnd  die  in  der  vorher^ehenlen  Anmerk.  ausgehobene  exorbi- 
tante Schilderang  der  Widersprüche,  die  zwischen  der  johanneischen  und  der 
synoptischen  DaSsteUnng  des  Lebens  und  Wirkens  Jesn  stattfinden  sollen, 
genügen,  so  daC  es  der  Anführung  weiterer  Proben  nicht  bedarf. 
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jemsaleBÜsdien  Locaütäten,  mit  jfldischen  Zaständon,  Anschaanngen 
imd  Gebrftachon,  selbst  mit  aramäischen  Ausdrücken  zeige  und  durch 
das  Gewand  des  allerdings  von  groben  Hebraismen  freien  griechischen 
Ausdrucks  im  ganzen  Stilcharakter  so  sehr  der  hebräische  Grundtypus 
hindirchblicke,  daß  d6s  Evangelium  nur  von  einem  Palästinenser  ge« 
schrieben  sein  kann;  auch  der  Verfasser  sich  sowoi  in  1, 14  (vgl.  1  Job. 
1,1.4,14)  als  auch  19,35  aufe  bestirnteste  als  Augenzeuge  zu  er- 
Jcenneu  gebe. 

Uebrigens  hat  es  bei  den  Verhandlungen  für  und  wider  die  johanneische 
Ab&ssnng  des  Evangeliums  auch  nicht  an  vermittelnden  Hypothesen  gefehlt, 
welche  zeigen,  wie  die  Geistesart  desselben  selbst  auf  diejenigen  den  Ein- 
druck apostolischen  Ursprungs  machte,  welche  aus  philosophischen  oder 
dognuitischen  Gründen  seine  Abfassung  durch  den  Apostel  Johannes  negiren 
zu  mässen  glaubten.  So  hat,  um  von  den  nicht  näher  begründeten  Andeu- 
tongeu  Eckermann's,  Eichhornes,  Ammon's,  Paulus'  über  dem  Evangelium  zu 
Grunde  liegende  johanneische  Aufzeichnungen  abzusehen,  der  Philosoph 
Wäste  (die  evang.  Gesch.  krit  bearb.  1838  u.  die  Evangelien&age  1856)  im 
Prologe  u.  in  den  Beden  c.  14—17  echt  johanneische  Studien  angenommen, 
welche  ein  Schüler  des  Apostels  unter  Hinzunahme  des  aus  dem  Munde  des 
Apostels  Vernommenen  und  der  evangelischen  Ueberlieferung  zu  einer  freilich 
sehr  unvollkommenen  evangelischen  Geschichte  verarbeitet  habe.  Diese  Hy- 
pothese wurde  von  Frommann  (theoL  Studien  u.  Erit.  1840  S.  853  ff.)  wider- 
legt» aber  von  Freytag  (die  heil  Schriften  des  N.  T.  1861  u.  Symphonie  der 
ETaugg.  1863)  erneuert  und  näher  modificirt.  —  Hauptsächlich  um  der  Wun- 
der willen  wolte  AL  Schweizer  (d.  Ev.  Job.  nach  seinem  inneren  Werthe 
untersucht  1841)  die  Erzählungen  der  galiläischen  Vorgänge  als  spätere  Ein- 
schaltungen ausscheiden.  —  Dan,  Schenkel  wolte  anfangs  (Studien  u.  Krit. 
1840)  die  Beden  als  das  Ursprüngliche,  ein  Ganzes  Bildende  ansehen  und 
die  geschichtlichen  Bestandteile  für  spätere  Einschaltungen  halten.  Später 
(das  Charakterbild  Jesu  1864)  meinte  er,  das  Eang.  sei  zwischen  110-120 
unter  dem  Einflüsse  der  entstehenden  Gnosis  aus  johanneischen  üeberliefe- 
nmgen  entstanden,  die  aber  schon  (in  der  4,  Aufl.  1873)  verschwanden,  nach- 
dem er  mit  £eim  die  ephesinische  Wirksamkeit  des  Apostels  aufgegeben 
hatte;  und  im  ,Ghristusbild  der  Apostel <  1879  rükte  er  die  Abfassung  des 
Dy.  in  die  Mitte  des  2.  Jahrb.  herab.  —  Em.  Renan  (vie  de  Jesus.  i3.  ed. 
Paris  1867;  dentsch  3.  Aufl.  Leipz.  1870)  kam  nach  Prüfung  der  verschiede- 
nen Hypothesen  zu  dem  Schlüsse,  daß  ein  halbgnostischer  Sectirer  in  Ephesus 
aus  den  Erzählungen  des  greisen  Apostels,  vielleicht  sogar  aus  von  ihm 
dictirten  Notizen,  die  er  besessen,  das  Evang.  componirt  habe.  —  In  scharf- 
sinniger und  umsichtiger  Weise  endlich  hat  Weizsäcker  (s.  seine  Aufsätze: 
das  Selbstzeugnis  des  Johann.  Christus;  Beitr.  zur  Charakteristik  des  Joh.- 
ßvang.  und  die  Johann.  Logoslehre,  in  den  Jahrbb.  f.  D.  Theol.  1857.  59  u. 
62;  zusammengefaßt  in  den  Untersuchungen  üb.  d.  evang.  Geschichte.  Gotha 
1864)  Baur's  Ansicht  von  der  idealen  Beschaffenheit  des  Evang.  mit  den 
darin  unverkennbar  vorliegenden  Zügen  geschichtlicher  Treue  und  Augen- 
zeugenschaft  durch  die  Hypothese  zu  vereinigen  gesucht,  daß  das  Evang. 
entweder  unter  der  Leitung  des  Apostels  von  einem  Schüler  geschrieben 
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oder  nach  Beinen  Vorträgen  oder  Anfzeichnangen  in  der  Gemeinde  verfaBt 
sei  (Unteras.  8. 298).  Während  Weizs.  nur  durch  diese  Annahme  sich  du 
Verhältnis  der  johanneischen  Ghiistosreden  zu.  den  synoptischen  Bedeoom- 
Positionen  tind  die  Art,  wie  in  ihnen  sich  die  Worte  Jesu  mit  den  aposto- 
lischen Eindrücken  Ton  denselben  vermischt  haben,  erklären  zu  können 
meinte,  so  hat  K.  Hase  nach  langjähriger  Verteidigung  der  directen  aposto- 
lischen Abfassung  des  Evang.  sich  in  der  ,  Geschichte  Jesu.  Leipz.  1876< 
wegen  einzelner  Züge  der  Geschichte,  die  er  sagenhaft  fand  und  sich  nicht 
länger  durch  ein  Nichtzugegensein  des  Apostels  bei  den  Ereignissen  erklären 
wolte,  zu  der  vermittelnden  Ansicht  hingedrängt  gesehen,  daß  nach  dem 
Tode  des  Johannes,  vielleicht  ein  Jahrzehnt  und  länger  nachher,  die  johan- 
neische  üeberlieferung  durch  einen  begabten  Jünger  des  Apostels  nieder- 
geschrieben worden  sei  (S.  51  f.).  —  Aber  alle  diese  vermittelnden  Ansichten 
sind  dem  Selbstzeugnisse  des  Evangeliums  gegenüber  unhaltbar.  Denn,  wie 
B,  Weiss  S.27  f.  zuMeyer's  Comm.  richtig  bemerkt,  weder  l%zfr.3i^z^a  1,24 
darf  von  einem  geistigen  Schauen  verstanden  werden,  noch  kann  das  IxeTvoq 
19,  35  den  Evangelisten  vom  Augenzeugen  unterscheiden,  da  die  Berufung 
auf  das  Warheitszeugnis  eines  Anderen  keinen  Sinn  hat.* 


§.  4.   Inhalt  und  Gliederung,  Zweck  und  Bestimmung. 

1.  Inhalt.  Das  Evangelium  begint  mit  einer  Einieitang  (1, 1—18), 
welche  die  Offenbarang  Jesa  Christi  als  des  Eingeborenen  vom  Vater 
und  das  Verhalten  der  Welt  zu  demselben  als  den  Grrundgedanken  der 
folgenden  Geschichtsdarstellnng  andeutet,  und  die  Geschichtsdarstellung 
schlioBt  c.  20,  30  f.  mit  der  den  Zweck  des  Evangeliums  andeutenden 
Bemerkung:  „Viele  und  andere  aT)(i^ia  that  Jesus  vor  seinen  Jüngern, 
die  nicht  geschrieben  sind  in  diesem  Buche;  diese  aber  sind  geschrie- 
ben, damit  ihr  glaubet,  daß  Jesus  ist  der  Christ,  der  Sohn  Gottes,  und 
damit  ihr  glaubend  das  Leben  habet  in  seinem  Namen.''  —  Die  Ge- 
schichtserzählung hebt  an  mit  dem  Zeugnisse,  welches  Johannes  der 
Täufer  vor  den  jüdischen  Oberen  und  vor  seinen  Jüngern  Aber  das  Er- 
scheinen des  Messias  ablegt,  um  Jesu  den  Weg  fftr  sein  Auftreten  zu 
bahnen  und  ihm  die  ersten  Jünger  zuzuweisen,  welchen  Jesus  sich 
durch  Wort  und  That  (das  im  Familienkreise  verrichtete  Wunder  auf 


1)  Die  neuere  ausländische  (französische,  englische  und  holländische) 
Literatur  über  das  Johannesevanffelium  lehnt  sich  ganz  an  die  kritischen  und 
apolof^etischen  Verhandlungen  der  deutschen  Theologie  hieraber  an.  Die 
wichtigeren  Schriften  jener  Literatur  sind  genant  bei  Luthardt,  d.  Johann. 
Urspr.  S.  7  ff.  u.  in  Godet'B  Oomment.  1,  S.  5  ff.  der  deutschen  Ausg.  vom 
J.  1B76.  Dazu  ist  jün^t  der  sehr  gediegene  Nachweis  der  Echtheit  des 
4.  Evang.  aus  den  histonschen  Zeugnissen  des  Altertums  gekommen,  welchen 
der  mit  der  deutschen  und  englischen  theol.  Literatur  vollständig  vertraute 
Professor  der  neutestamentl.  Exegetik  an  der  Harvard  Universität  zu  Boston 
/>.  /).  Ezra  Ahhot  im  ünäarian  Review  (Febr.,  März,  Juni  1880)  geliefert  und 
sodann  mit  Zusätzen  vermehrt  in  der  Schrift:  The  Autorship  of  thc  fourt 
Gospel:  Extemal  evidences  (104  SS.  8.),  Boston  iSSO  edirt  hat 
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der  Hochzeit  zu  Kana)  als  der  erschienene  Messias  kundgibt  (1, 19 — 
2, 12).  —  Daran  reiht  sich  die  erste  Glauben  weckende  Selbstoffen- 
banmg  Jesu,  a.  in  Jerusalem  am  Paschafeste  durch  die  Tempelreim- 
gang  und  andere  Zeichen  (2, 13 — 24)  und  durch  das  Gespräch  mit 
l^ikodemus  über  die  Notwendigkeit  der  Wiedergeburt  für  den  Eingang 
in  das  Beich  Gottes  (3, 1—21);  b,  in  Judäa  durch  Lehren  und  Taufen 
in  der  Nähe  des  Täufers,  welcher  seinen  über  das  wachsende  Ansehen 
Jesu  neidischen  Jüngern  Jesum  als  den  messianischen  Bräutigam  und 
sich  nur  als  den  Freund  des  Bräutigams  bezeugt  (3,  22—36);  c.  in  Sa- 
maria  auf  der  Rückreise  nach  Galiläa  durch  das  Gespräch  mit  der 
Samariterin  am  Jakobsbrunnen  (4, 1—42);  d,  in  Galiläa,  wo  Jesus  Yon 
denen,  die  am  Feste  sein  Wirken  in  Jerusalem  gesehen,  gläubig  aufge- 
nommen wurde  und  durch  die  Heilung  des  todtkranken  Sohnes  des 
ßaoiXtxoc  zu  Capemaum  von  neuem  seine  Herrlichkeit  offenbarte 
(4,43 — 54).  —  C.  5  und  6  zeigen,  wie  die  Opposition  gegen  Jesu  Wir- 
ken sich  erhebt  und  eine  Sichtung  unter  seinen  Anfängern  herbeiführt 
Zuerst  in  Jerusalem  bei  einem  Festbesuche  infolge  der  Heilung  eines 
Kranken  am  Teiche  Bethesda  an  einem  Sabbate,  in  welcher  die  jüdi- 
schen Oberen  eine  Uebertretung  des  Sabbatgebotes  erblicken.  Da  aber 
Jesus  sein  Thun  damit  rechtfertigt,  daß  er  wirke  wie  der  Vater  wirkt 
und  daß  der  Vater  ihm  noch  größere  Werke  zeigen  werde,  ihm  die 
Macht  das  Gericht  zu  halten  und  die  Todten  zu  erwecken  übergeben 
habe,  damit  alle  den  Sohn  ehren  wie  sie  den  Vater  ehren ,  so  trachten 
sie  schon  darnach  ihn  zu  tödten,  wogegen  Jesus  ihnen  nicht  nur  das 
Zeugnis  der  Werke,  welche  der  Vater  ihm  zu  vollbringen  gegeben  habe, 
entgegenhält,  sondern  auch  ihren  Unglauben  als  Mangel  an  Liebe  Got- 
tes rügt  und  ihnen  ankündigt,  daß  nicht  er,  sondern  Moses  sie  um  ihres 
Unglaubens  willen  vor  seinem  Vater  verklage  (c.  5).  Sodann  auch  in 
Galiläa,  wo  die  zu  Jesu  gekommenen  Volksscharen  durch  die  wunder- 
bare Speisung  mit  fünf  Broten  so  begeistert  wurden,  daß  sie  ihn  als 
den  erwarteten  Propheten  zum  Könige  machen  weiten,  tags  darauf 
aber  an  seiner  Rede  in  der  Synagoge  zu  Capemaum,  in  welcher  er  sich 
ihnen  als  das  wahre  Brot  des  Lebens  bezeugte  und  den  Genuß  seines 
Fleisches  und  Blutes  als  Bedingung  zur  Erlangung  des  ewigen  Lebens 
forderte,  als  einer  harten  Rede  solchen  Anstoß  nahmen,  daß  viele  sei- 
ner Anhänger  sich  von  ihm  zurückzogen,  und  Jesus  selbst  die  Zwölfe 
fragte,  ob  sie  ihn  auch  verlassen  weiten,  worauf  Petrus  das  Bekentnis 
ablegte:  Herr  du  hast  Worte  des  Lebens,  wir  haben  geglaubt  und 
erkant,  daß  du  Christus  der  Sohn  Gottes  bist  (c.  6). 

In  c.  7—10  wird  der  sieghafte  Kampf  Jesu  gegen  den  Unglauben 
in  Jerusalem  dargelegt.  Nach  längerer  Abwesenheit  von  Judäa,  wo  die 
Juden  ihn  zu  tödten  suchten,  ging  Jesus  am  Laubhüttenfeste  wieder 
dorthin  und  trat  in  der  Mitte  des  Festes  im  Tempel  lehrend  auf,  er- 
klärte den  über  seine  Schriftkentnis  sich  Verwundernden,  daß  seine 
Lehre  vom  Vater  sei,  der  ihn  gesandt  habe,  und  dekte  denen,  die  ihn 
wegen  der  am  Sabbat  verrichteten  Heilung  zu  tödten  suchten,  ihr  Wi- 
derstreben gegen  das  Gesetz  Mose's  auf,  welches  die  BeschneiduBg  am 
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Sabbat  gebiete,  und  daß  sie  Crott  nieht  kennen,  woraber  die  Obersten 
des  Volks  so  an^ebnu^ht  worden,  daß  sie  ihn  zn  greifen  sncbten,  viele 
vom  Volke  aber  an  ihn  glaubten,  weil  der  MessiaB  nicht  mehr  Wander 
thnn  kOnne  als  Jesos  thue,  woraof  die  Pharisier  Diener  aossandten 
ihn  zn  greifen.  Jesos  aber  kündigte  ihnen  an,  daß  er  bald  weggehen 
werde,  wohin  sie  ihm  nicht  würden  folgen  können,  ond  rief  am  leaten 
Tage  des  Festes  alle,  die  nach  dem  Wasser  des  LebauB  dftrste,  anf, 
zn  ihm  zo  kommen  nnd  zo  trinken.  IMese  Bede  machte  solchen  Ein- 
druck, daß  viele  ihn  fOr  den  kommenden  Propheten  hielten,  andere 
aber  sich  an  seiner  galilflischen  Herkonft  stießen,  daß  die  ansgesandten 
Diener  nnverrichteter  Sache  zorfickkehrend  den  Hohenpriestern  er- 
klärten, daß  niemals  ein  Mensch  so  geredet  habe  wie  Jesos,  und  Niko- 
demns  an  das  Gresetz  erinnerte,  welches  keinen  Menschm  nnverhdrt 
verurteile  (c.  7, 1 — 52).  Daran  reiht  sich  in  dem  überlieferten  Texte 
die  Perikope  von  der  Ehebrecherin  (c.  7, 53 — 8, 11).  Jesos  aber  lehrte 
weiter  im  Tempel,  sich  als  das  licht  der  Welt  bezeogend  nnd  gegen 
den  Einwand,  daß  sein  Zeugnis  von  sich  nicht  wahr  sei,  anf  seine 
göttliche  Sendung  und  das  Zeugnis  des  Vaters  für  ihn  sieh  berofead 
nnd  nochmals  an  seineu  baldigen  Weggang,  wohin  sie  ihm  nicht  folgen 
könten,  erinnernd,  anf  den  spöttischen  Einwand  aber,  ob  er  sich  etwa 
tödten  wolle,  ihnen  erklärend,  daß  sie,  wenn  sie  nicht  an  ihn  glaobten, 
in  ihren  Sünden  sterben  würden,  da  er  nur  lehre,  was  der  Vater  ihn 
gelehrt  habe  (8, 12—29).  Infolge  dieser  Rede  glaobten  viele  an  ihn. 
Als  er  sie  aber  anforderte,  in  seiner  Lehre  zu  bleiben,  um  die  War- 
heit  zu  erkennen,  die  sie  frei  machen  werde,  erwiderten  sie,  daß  sie 
Abrahams  Same  seien  ond  niemals  jemandem  gedient  hätten,  wogegen 
Jesus  ihnen  aus  ihrem  Verhalten  gegen  seine  Person  zeigt,  daß  sie 
nicht  Kinder  Abrahams  seien,  weil  sie  nicht  Abrahams  Werke  thun, 
sondern  den  Teufel  zum  Vater  haben,  den  Lügner  und  Menschen- 
mörder von  Anfang,  der  nicht  in  der  Warheit  steht,  und  sich  weiter 
als  den  vor  Abraham  Seienden  bezeugt,  worauf  sie  Steine  aufhoben, 
ihn  zu  steinigen,  Jesus  aber  verborgen  vor  ihnen  den  Tempel  verliefi 
(8,  30—53).  Beim  Weggange  vom  Tempel  sah  er  einen  von  Geburt  an 
blinden  Bettler  und  heilte  ihn  von  seinem  Leiden.  Dieses  wieder  an 
einem  Sabbate  verrichtete  Wunder,  durch  welches  Jesus  sich  thatsäch- 
lieh  als  das  Licht  der  Weit  zu  erkennen  gab,  erregte  den  Zorn  der 
Pharisäer  dermaßen,  daß  sie  den  Geheilten  inquisitorisch  ins  Verhör 
nahmen  und  ihn,  da  er  bei  der  Aussage,  daß  Jesus  ihm  die  Augen 
geöfihet  habe,  beharrte,  als  einen  Sünder  hinausstießen  (c.  9).  Weiter 
stelte  Jesus  in  einer  Gleichnisredo  sich  als  den  guten  Hirten  dar,  der 
die  Seinen  kenne  nnd  von  den  Seinen  erkant  werde,  der  sein  Leben 
für  die  Schafe  lasse,  um  alle  die  seine  Stimme  hören  zu  einer  Herde  zu 
vereinigen,  und  die  Macht  vom  Vater  habe,  sein  Leben  zu  lassen  und 
es  wieder  zu  nehmen.  Ueber  diese  Rede  entstand  eine  Zwietracht 
unter  den  Juden,  indem  viele  Jesum  für  besessen  erklärten,  andere 
aber  sprachen:  dies  sei  nicht  Rede  eines  Besessenen;  ein  Dämon  könne 
nicht  der  Blinden  Augen  aufthun  (10, 1 — 21).   Am  Tage  der  TempeU 


Inhalt  und  GHedernng  des  Eyangeliumd.  S9 

weihe  aber  amiingten  die  Juden  Jesam  in  der  Halle  Salomo's  mit  den 
Worten,  ihnen  offen  herauszusagen,  ob  er  der  Christ  sei.    Jesus  er- 
widert, daß  sie  seinen  Worten  und  den  Werken,  die  er  in  seines  Vaters 
Namen  thue,  nicht  glaubten,  und  daß  er  und  der  Vater  eins  seien, 
worauf  sie  wieder  Steine  aufhoben,  ihn  zu  steinigen.    Als  er  sieh  nun 
weg«!  dieser  vermeintlichen  Gotteslästerung  rechtfertigte,  weiten  sie 
ihn  abermals  greifen,  aber  er  entging  ihren  Händen  und  zog  sich  jenseit 
des  Jordans  zurttck,  wo  viele  um  der  von  ihm  verrichteten  Zeichen 
willen  an  ihn  glaubten  (10,  22—- 42).  —  In  c.  11  u.  12  sind  die  lezten 
Wort-  und  Thatoffenbarungen  berichtet,  mit  welchen  Jesus  seine  öffent- 
liche Wirksamkeit  schloß.    In  c.  11  die  Auferweckung  des  Lazarus, 
durch  welche  er  sich  den  Gläubigen  als  die  Auferstehung  und  das  Le- 
ben erwies  (v.  1 — 44),  während  die  Kunde  von  diesem  Wunder  die 
Hohenpriester  und  Pharisäer  bewog,  den  Beschluß  ihn  zu  tödten  zu 
fassen,  worauf  Jesus  sich  bis  zum  nahen  Osterfeste  in  die  Stadt  Ephrem 
nahe  der  Witete  zurückzog  (v.  45—57).    In  c.  12  die  Salbung  Jesu  in 
Bethanien  (v.  1 — 8),  der  messianische  Einzug  Jesu  in  Jerusalem  (v.  9— 
19),  die  lezten  Reden  Jesu  im  Tempel  (v.  20 — 36)  und  das  Schlußurteil 
des  Evangelisten  über  den  Erfolg  des  öffentlichen  Zeugnisses  Jesu  — 
die  Verstookung  der  Juden  und  die  Furcht  selbst  der  zum  Glauben  an 
ihn  gekommenen  Oberen,  ihren  Glauben  um  der  Pharisäer  willen  zu 
bekennen  (v.  37 — 50). 

In  c.  13 — 17  wird  die  lezte  und  höchste  Selbstbezeugung  Jesu  im 
Kreise  seiner  Jünger  unmittelbar  vor  seinem  Todesleiden  berichtet. 
Am  Abend  vor  dem  Feste  gab  er  denselben  beim  Beginne  des  Mahles, 
das  er  mit  ihnen  hielt,  durch  die  Fußwaschung  einen  thatsächlichen 
Beweis  selbstverleugnender  Liebe  als  Vorbild  für  ihr  Verhalten  unter 
einander  (13, 1 — 17);  dann  entfernte  er  den  Verräther  durch  Offen- 
barung seines  Vorhabens  aus  ihrem  Kreise  (v.  18 — 30);  hierauf  kündigte 
er  den  Jüngern  seine  bevorstehende  Verklärung,  sowie  seinen  baldigen 
Hingang  zum  Vater  und  die  Sendung  des  Parakleten  an  (13,  31  — 14, 
31);  weiter  legte  er  ihnen  in  dem  Gleichnisse  vom  Weinstocke  und  den 
R^en  das  Bleiben  in  der  Gemeinschaft  seiner  Liebe  an's  Herz  und 
sicherte,  ihnen  für  den  Kampf  und  die  Verfolgung  vonseiten  der  Welt 
die  Ausrüstung  mit  dem  Geiste  der  Warheit  vom  Vater  als  kräftigen 
Beistand  zu  (c.  16  u.  16),  und  schloß  dann  diese  an  Belehrung,  Mah^ 
nung  und  Trost  reiche  längere  Rede  mit  dem  an  den  Vater  gerichteten 
hohenpriesterlichen  Gebete  um  Vollendung  seines  Werkes  durch  Ver- 
klärung des  Sohnes,  der  ibn  auf  Erden  verklärt  habe,  zu  der  Herrlich- 
keit, die  er  vor  Beginn  der  Welt  hatte,  und  durch  Erhaltung  seiner 
Jünger  und  aller  durch  ihr  Wort  zum  Glauben  Geführten  in  der  Ge- 
meinschaft seines  Namens,  daß  sie  seine  Herrlichkeit  schauen  mögen 
(c.  17). 

In  c.  18 — 20  endlich  folgt  der  Bericht  von  dem  Leiden  und  Sterben 
und  Begräbnisse  Jesu  Christi  (c.  18  u.  19)  und  von  den  Erscheinungen 
des  Auferstandenen  (c.  20),  worin  die  Thatsachen  hervorgehoben  sind, 
welche  zeigen,  wie  Jesus  bewußt  und  freiwillig  sich  in  die  Hända^eiQor 
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Feinde  gab,  von  den  Hohenpriestern,  weil  er  sich  far  Gottes  Sohn  er- 
klärt hatte,  verurteilt  und  dem  Landpfleger  Pontius  Pilatus  znr  Erea- 
zignng  überantwortet  wurde  und  nach  seiner  Auferstehung  den  Jüngern 
sich  als  vom  Tode  erstanden  offenbarte,  um  ihren  Glauben  zu  vollenden. 
Dazu  ist  in  c.  21  noch  eine  Offenbarung  des  Auferstandenen  vor  seinen 
Jüngern  am  galiläischen  See  von  symbolisch  prophetischer  Bedeutung 
für  ihren  künftigen  Beruf  in  Form  eines  Anhanges  hinzugefügt. 

2.  Gliederung.  Aus  dieser  kurzen  Darlegung  des  Inhalts  ergibt 
sich,  daß  der  evangelische  Bericht  in  zwei  Hälften:  die  Geschichte  der 
öffentlichen  Bezeugung  Jesu  als  des  Sohnes  (rottes  vor  dem  Volke 
(c.  1,  19 — 12,50)  und  die  Geschichte  der  Vollendung  seiner  Selbst- 
offenbarung durch  Leiden,  Tod  und  Erweis  seiner  Auferstehung  (c.  13— 
20)  geteilt  ist,  die  durch  den  Rückblick  des  Evangelisten  auf  den 
Erfolg  der  Wort-  und  Thatbezeugung  Jesu  als  des  Christ,  des  Sohnes 
Gottes  c.  12,  37 — 50  deutlich  von  einander  geschieden  sind.  In  der 
ersten  Hälfte  lassen  sich  weiter  fünf,  in  der  zweiten  zwei  Abschnitte 
unterscheiden:  1.  die  Einführung  Jesu  in  die  Welt  durch  das  Zeugnis 
des  Täufers  und  die  Selbstbezeugung  Jesu  als  Messias  durch  Wort  und 
Werk  vor  den  ersten  Gläubigen  (1,19 — 2,12);  2.  das  öffentliche 
Glauben  an  ihn  als  Gottes  Sohn  weckende  Auftreten  Jesu  in  Jerusalem, 
Judäa,  Samaria  und  Galiläa  (2, 13  —  4,  54);  8.  die  Entwickelung  der 
Opposition  gegen  das  Zeugnis  Jesu  von  seiner  Gottessohnschaft  von- 
seiten des  Unglaubens  der  Juden  in  Jerusalem  und  des  Halbglaubens 
der  Galiläer  (c.  5  u.  6);  4.  die  erfolgreiche  Fortsetzung  der  Selbstoffen- 
barung Jesu  im  Kampfe  mit  dem  Unglauben  der  jüdischen  Oberen 
(c.  7 — 10);  5.  die  Steigerung  dieses  Kampfes  zur  Herbeiführung  der 
Katastrophe  (c.  11  u.  12);  6.  die  lezte  Selbstoffenbarung  Jesu  im  Kreise 
seiner  Jünger  vor  seinem  Todesleiden  (c.  13 — 17);  7.  die  Vollendung 
des  Unglaubens  der  Juden  in  der  Tödtung  Christi  ihres  Heilandes  und 
die  Offenbarung  Jesu  als  des  Auferstandenen  vor  seinen  Jüngern  zur 
Vollendung  ihres  Glaubens  (c.  18 — 20  und  21).  —  Diese  Gliederung  des 
geschichtlichen  Berichts  entspricht  sowol  dem  in  der  Einleitung  (1, 14) 
angedeuteten  Thema  des  Evangeliums:  die  Offenbarung  der  Herrlich- 
keit Jesu  Christi  als  des  Eingeborenen  vom  Vater,  als  auch  der  am 
Schlüsse  (19,  30  f.)  ausgesprochenen  Bestimmung,  durch  die  Beschrei- 
bung der  von  Jesu  gewirkten  oTjjieia  den  Glauben  an  ihn  als  den 
Christ,  den  Sohn  Gottes  zu  begründen. ^ 

1)  Die  obige  Gliederung  trift  in  den  Hauptpunkten  mit  den  Eintei- 
lungen der  neuesten  AusU.,  Bngstb.,  Godet,  Luthardi,  Meyer-  Weiss,  zu- 
sammen, und  sucht  nur  die  Mängel  derselben»  wie  die  NichtunterBcheidang 
der  beiden  Hälften  des  Evangeliums  c.  1—12  und  13—20  (Lth,,  M.-  Weiss). 
die  Verbinduug  von  c.  11— 17  zu  einem  Teile  (Weiss),  die  Scheidung  der 
c.  18  u.  19  von  c  20  als  zwei  zu  sondernde  Teile  (Hngsth.,  God.,  Weiss) 
und  die  Verbindung  von  c.  7—12  (UngsihJ  oder  c.  5— 12  fZth.,  God.)  zti 
einem  Teile,  zu  beseitigen.  —  Weder  der  Grundidee  noch  der  Composition 
des  Eyang.  entsprechen  die  Einteilungen  desselben  nach  den  Festreisen  Jesu 
(BengeU  Olsh.  u.  Ehrard)  und  sind  daher  jezt  allgemein  als  unzutreffeud 
aufgegeben.  Vgl.  die  Kritik  der  yerschiedenen  Einteilungen  bei  Lulhardl, 
Qims^t.  1  S.  200  ff.  u.  Godet  II  S.  1  ff. 
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8.  Zweck  und  BeBtimmiing.  Den  Zweck  seines  Evangeliams  be- 
stirnt Johannes  selbst  in  c.  20,  31  dahin,  den  Glauben,  daß  Jesos  der 
Christ  (Messias),  der  Sohn  Gottes  sei,  mittelst  der  geschichtlichen  Dar- 
stellung seiner  persönlichen  Erscheinung  und  seines  Wirkens  zu  be- 
grOnden,  um  durch  diesen  Glauben  „Leben  in  seinem  Namen  zu  haben'', 
d.  k  des  in  Jesu  Christo  geofifenbarten  Heilsgutes  ewigen  Lebens  teil- 
haftig zu  werden.  Da  aber  den  Glauben  an  Jesum  als  Messias  oder 
Sohn  Gottes  und  Heiland  der  Welt  zu  wecken  und  zu  fördern  auch 
Endzweck  der  drei  ersten  Evangelien  ist,  so  meint  Weiß,  dem  Johan- 
nesevangelium  eigne  die  besondere  Bestimtheit  der  Airfgabe,  in  Jesu 
den  Messias  nachzuweisen,  sofern  er  der  fleischgewordene  göttliche 
Logos  ist,  weshalb  Johannes  den  Abschnitt  vom  Logos  wie  sein  unter- 
scheidendes Programm  an  die  Spitze  stelle,  hiermit  den  Schltlssel  dar- 
bietend zum  Verständnisse  des  Ganzen.  Mt  den  Synoptikern  das  ge- 
meinsame Ziel  der  irioxt^  verfolgend  habe  er  den  Inhalt  des  gemein- 
samen Glaubens  auf  einen  höheren  und  universelleren  Grad  der  uran- 
filnglichen  xvwoi^  seines  Wesens  gebracht,  als  dies  der  früheren  evan- 
gelischen Geschichtschreibung  unter  anderen  Verhältnissen  und  auf 
Grund  anderer  das  Maß  der  Johanneischen  nicht  erreichenden  Bega- 
bungen möglich  war.  Die  Herrlichkeit  des  göttlichen  Logos,  wie  er  sie 
in  dem  irdischen  Leben  Christi  geschaut  (1, 14),  wie  sie  sich  im  Kampfe 
mit  dem  ungläubigen  feindseligen  Judentum  immer  herrlicher  offenbart 
und  die  empfänglicheren  Seelen  zu  immer  vollerem  Glauben  und  immer 
seligerem  Schauen  geführt,  wolle  der  Evangelist  in  seinem  Evangelium 
darstellen.  Allein  die  Idee  des  fleischgewordenen  Logos  wird  schon 
gegen  Ende  des  Prologs  (1, 18)  durch  den  Begriff  des  eingeborenen 
Sohnes  Gottes  ersezt  und  tritt  im  ganzen  Evangelium  nicht  weiter  her- 
vor, so  oft  auch  Jesus  sich  als  den  vom  Himmel  Gekommenen  bezeugt, 
der  eins  mit  dem  Vater,  welcher  ihn  gesandt  hat,  nur  lehrt  und  thut, 
was  der  Vater  ihm  zeigt.  Auch  ein  Führen  der  empfänglicheren  Seelen 
zu  einem  immer  seligeren  Schauen .  der  Herrlichkeit  des  göttlichen 
Logos  kann  nicht  das  Ziel  des  Evangeliums  sein,  da  dasselbe  mit  dem 
zurechtweisenden  Worte  schließt,  welches  Jesus  zu  Thomas,  der  die 
von  den  anderen  Aposteln  bezeugte  Auferstehung  Christi  nicht  glauben 
wolte,  wenn  er  nicht  die  Nägelmale  gesehen  und  seine  Hände  in  sie 
gelegt  hätte,  nach  Erfüllung  dieses  Verlangens  sprach:  „dieweil  du 
mich  gesehen  hast,  Thomas,  so  glaubest  du;  selig  sind  die  nicht  sehen 
und  doch  glauben"  (20,29).  Eben  so  wenig  unterscheidet  sich  das 
vierte  Evangelium  von  den  drei  ersten  dadurch,  daß  es  die  mit  jenen 
gemeinsame  icioxi^  auf  einen  höheren  und  universelleren  Grad  der  ur- 
anfänglichen 7va>ot(  seines  Wesens  gebracht  habe.  Denn  wenn  Jesus 
in  allen  vier  Evangelien  sich  vorwiegend  den  Menschensohn  (6  uloc  tou 
avöptt)icoo)  nent,  wenn  er  nicht  nur  in  Mtth.  11, 27  u.  Luk.  10, 22  sagt: 
„Mir  ist  alles  übergeben  von  meinem  Vater,  und  niemand  weiß,  wer 
der  Sohn  ist,  denn  nur  der  Vater,  und  wer  der  Vater,  denn  nur  der 
Sohn  und  welchem  der  Sohn  es  offenbaren  will",  sondern  auch  in  Mtth. 
25, 31  ff.  vgl.  24, 36  ff.  Luk.  21,  25  ff.  n.  a.  seine  Wiederkunft  in  der 
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Herrlichkeit  des  Vaters  vwktlndigt,  um  das  Gericht  Aber  alle  Völker 
ZQ  halten,  und  Yor  seinem  Scheiden  von  der  Erde  sa  seinen  Jfingem 
spricht:  „Mir  ist  gegeben  alle  Gewalt  im  Himmel  nnd  anf  Erden; 
gehet  hin  nnd  machet  alle  Völker  zu  Jüngem^^  n.  s.  w.  (Mtth.28, 18  fil), 
so  liegt  in  den  synoptischen  E?angelien  keine  ictou«;  vor,  die  im  Tiertea 
anf  emen  höheren  nnd  universelleren  Grad  der  nranfänglichen  pwioK 
des  Wesens  Christi  gebracht  ist ,  sondern  der  Unterschied  besteht  blos 
darin,  daß  bei  Johannes  die  Fordenmg  des  Glanbens  an  Jesom  als  den 
vom  Himmel  gekommenen  Sohn  Gottes  den  wesentlichen  Inhalt  der 
von  ihm  mitgeteilten  Beden  Christi  bildet,  wShrend  im  Matthftasevan- 
geliom  die  Daistollni]^  Jesa  als  des  im  A.  Test  verheißenen  Messias 
nnd  Vollenders  des  Reiches  Gottes,  bei  Markus  nnd  Lnkas  die  Schilde- 
rang  Jesn  als  des  Erlösers  von  der  Stinde  nnd  Heilandes  der  Menschen 
vorwaltet. 

Dieser  Unterschied  erklärt  sich  hauptsächlich  aus  der  verschiedenen 
Bestimmung  der  einzelnen  Evangelien.  Matthäus  schrieb  sein  Evan- 
gelium für  jndenchristliche  Gemeinden,  um  dieselben  in  dem  Glauben 
an  Jesum  als  den  von  den  Propheten  verheißenen  Messias  oder  König 
des  Beiches  Gottes  zu  stärken.  Die  Evangelien  des  Markus  und  Lukas 
verfolgen  die  Absicht,  die  Heidenchristen  in  der  Ueberzeugung,  daß 
Jesus  der  Bringer  des  Heils  ist,  nach  welchem  die  Völker  sich  sehnten, 
zu  befestigen.  Alle  drei  sind  vorwiegend  kerygmatischen  Inhalts,  d.  h. 
sie  beabsichtigen  Juden-  und  Heidenchristen  in  der  Erkentnis  der  War- 
heit  der  apostolischen  Verkttndigung  von  Christi  Person  und  Werk  zn 
fördern.  Dagegen  das  Johannesevangelium  ist  nach  der  kirchlichen 
Tradition  nicht  nur  später  als  die  synoptischen,  sondern  nach  der  Zer- 
störung Jerusalems  und  des  Tempels  nnd  dem  Untex^fange  des  jüdischen 
Staates  und  erst  nach  längerer  Wirksamkeit  des  Apostels  in  Ephesns 
der  Hauptstadt  Vorderasiens  ver&ßt.  In  dieser  reichen  blfihenden 
Handelsstadt  mit  vielem  Fremdenverkehr  und  einer  zahlreichen  Juden- 
schaft, einem  Mittelpunkte  hellenischer  Coltur,  Wissenschaft  und  Kunst, 
hatte  der  Apostel  Paulus  schon  auf  seiner  zweiten  Missionsreise  den 
ersten  Samen  des  Evangeliums  aasgestreut  (Act.  18, 19),  sodann  Apollos, 
von  Geburt  ein  Jude  aus  Alexandrien,  ein  beredter  Mann  und  mächtig 
in  der  Schrift,  obwol  erst  mangelhaft  über  den  Weg  des  Herrn  unter- 
richtet, mit  glühendem  Geiste  in  der  Synagoge  von  der  Sache  Jesn 
geredet  (Act  18,  24  ff.).  Hierauf  hatte  Paulus  auf  seiner  dritten  Mis- 
sipnsreise  über  zwei  Jahre  daselbst  gewirkt  und  eine  große  Zahl  von 
Bekennem  Christi  gewonnen  (Act.  19,1 — 20)  und  die  dort  gegründete 
Gemeinde  später  noch  durch  ein  Sendschreiben  an  dieselbe  tiefer  in 
die  Erkentnis  des  in  Christo  geoffenbarten  göttlichen  Gnadenrathes  der 
Versöhnung  der  ganzen  Menschheit  mit  Gott  nnd  der  Aufnahme  der 
Heiden  in  die  Bürgerschaft  Israels  und  ihrer  Erbauung  zu  einer  Be- 
hausung Gottes  in  Geiste  eingeführt;  aber  auch  schon  bei  seinem  Ab- 
schiede von  Asien  fOr  nötig  erachtet,  die  Aeltesten  dieser  Gemeinde 
zu  Milet  vor  den  Gefahren  der  aufkeimenden  falschen  Gnosis  orienta- 
.lisch  hellenistischer  Speculation  zu  warnen  (Act  20, 19  ff.).  Diese  War- 
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niiiig  vor  den  verführerischen  Geistern  und  ihren  dämonischen  Lehren 
erneuerte  er  in  den  Briefen  an  Timotheas,  seinen  Gehülfen,  dem  er 
die  Leitung  der  Gemeinde  übertragen  hatte  ( 1  Tim.  3, 4  ff.  4, 1  ff. 
2  Tim.  3, 1  ff.).  —  Als  Hauptstadt  aber  übte  Ephesus  nicht  blos  in 
politisch -bürgerlicher  und  geistig  wissenschaftlicher  Hinsicht  großen 
Einfluß  auf  das  ganze  proconsularische  Asien  aus,  sondern  auch  in 
ethisch  religiöser  Beziehung.  Wie  der  Dienst  der  großen  Göttin  Diana 
(Artemis)  in  dem  weltberühmten  Tempel  zu  Ephesus  tonangebend  für 
den  heidnischen  Götzendienst  Yorderasiens  war,  so  wurde  auch  die 
ephesinische  Christengemeinde  bald  der  Mittelpunkt  des  Christentums 
in  y Orderasien,  nicht  blos  für  die  Ausbreitung  des  Evangeliums  in  der 
Umgegend,  sondern  auch  für  die  Gestaltung  des  christlichen  Glaubens 
und  Lebens  in  den  übrigen  Städten.  Als  der  Apostel  Johannes  nach 
Ephesus  gekommen  war,  um  die  christlichen  Gemeinden  Asiens,  deren 
in  Apokal.  2  u.  3  sieben  genant  sind,  zu  pflegen  und  oberhirtlich  zu 
leiten,  trat  dort  schon  der  Protognostiker  Eerinth  auf  und  zeigten  sich 
schon  die  ersten  Spuren  häretisch  gnostischer  Irrlehrer  in  den  Bösen, 
die  sich  für  Apostel  ausgaben  und  als  Lügner  erfanden  wurden,  in  den 
Nikolaiten  oder  BUeamiten  und  den  Juden,  die  das  Volk  Gottes  zu 
sein  behaupteten  aber  eine  Synagoge  des  Satans  waren,  vor  deren  Yer- 
ftüirungen,  Lästerungen  und  Bedrückungen  in  den  apokalyptischen 
Sendschreiben  die  Gemeinden  zu  Ephesus,  Smyma,  Pergamus,  Thyatira 
umd  Sardes  (Apok.  2,  2i  6.  9. 14. 15.  20  u.  3,  9)  gewarnt  werden. 

Um  dem  Eindringen  dieser  seelenverderblichen  Irrlehren  erfolg- 
reich entgegenzuwirken,  dazu  reichte  die  einfache  Verkündigung  der 
evangelischen  Heilsthatsachen  nicht  aus.    Da  machte  sich  vielmehr  das 
Bedürfnis  geltend  nach  Befestigung  der  Gemeinden  in  dem  Glauben  an 
Christum  als  den  Sohn  Gottes,  in  welchem  alle  Schätze  der  Weisheit 
und  Erkentnis  verborgen  sind  und  die  ganze  Fülle  der  Gottheit  leib- 
haftig wohnt  (Kol.  2, 3.9),  in  welchem  alle  Dinge  und  Wesen  im  Himmel 
und  auf  Erden  zusammengefaßt  sind  (Eph.  1,  l6)  und  Juden  wie  Hei- 
den, beide  in  einem  Leibe  durch  das  Kreuz  mit  Gott  versöhnet,  durch 
den  Glauben  in  einem  Geiste  Zugang  zum  Vater  haben  (Eph.  2, 16. 18). 
Diesem  Bedür&isse  konte  nur  das  Evangelium  genügen,  welches  Jo- 
hannes schrieb,  nachdem  das  Gemeinwesen  Israels  untergegangen  war 
und  der  Unterschied  zwischen  Heiden-  und  Jndenchristen  seine  Mhero 
Bedeutung  verloren  hatte  und  es  vielmehr  darauf  ankam,  die  Person 
und  das  Leben  Christi  in  seiner  wesentlichsten  und  umfassendsten  Be- 
deutung darzustellen  und  die  Notwendigkeit,  Möglichkeit  und  Natur 
des  Glaubens  an  ihn  nachzuweisen,  zur  Stärkung  der  Bekenner  dieses 
Glaubens  im  Kampfe  gegen  die  ungläubige  Welt  und  gegen  die  Ent- 
stellung der  in  Christo  geoffenbarten  Leben  schaffenden  Warheit  durch 
eine  mächtig  sich  erhebende  antichristliche  Weltweisheit,  welche  teils 
die  wahre  Gottheit  teils  die  wahre  Menschheit  Christi  leugnete. 

Dieser  Bestimmung  unseres  Evangeliums  entspricht  sein  Inhalt.  Die 
Begründung  des  Glaubens  an  Christum  den  Sohn  Gottes,  welcher  das 
wesentliche  Heil  bringt,  ist  nicht  nur  das  Ziel  desselben,  sondern  die 
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Offenbarung  Jesu  Christi  als  des  im  Fleische  erschienenen  Sohnes  Gottes, 
und  das  Verhalten  der  Menschen,  einerseits  der  gläubigen  Jünger 
andererseits  der  ungläubigen  Juden,  gegen  diese  Offenbarung  bildet 
Anfang,  Mitte  und  Ende  desselben.  Auf  Jesum  als  den  erschienenen 
Messias  weist  der  Täufer  in  seinen  Zeugnissen  von  ihm  hin,  mit  wel- 
chen die  Geschichtserzählung  anhebt,  und  Jesus  selbst  erweist  sich  be- 
reits den  ihn  aufsuchenden  JohannisEJüngem  durch  seine  übematflrliche 
Herzenskentnis  und  weiter  durch  das  Wunder  zu  Eana  als  den,  von 
welchem  Moses  im  Gesetze  und  die  Propheten  geschrieben  haben  (vgl. 
1,  46  mit  V.  42  u.  50),  so  daß  seine  Jünger  an  ihn  glaubten  (2, 11).  Als 
er  sodann  zu  Jerusalem  am  Pascha  öffentlich  auftrat,  gab  er  sich  durch 
die  Tempelreinigung  mit  der  Erklärung:  „Machet  nicht  meines  Vaters 
Haus  zum  Eaufhause'^  und  durch  andere  Zeichen  als  Sohn  Gottes  kond 
(2, 13  ff.)  und  im  Gespräche  mit  Nikodemus  als  den  Menschensohn, 
der  vom  Himmel  hemiedergekommen  ist  und  die  himmlischen  Dinge 
mitteilen  kann,  und  als  den  eingeborenen  Sohn,  den  Gott  der  Welt  aus 
Liebe  gesandt  hat,  auf  daß  alle  die  an  ihn  glauben  das  ewige  Leben 
haben^*  (3, 1 — 21).  Der  Samariterin  am  Jakobsbrunnen  enthüllt  er  ihren 
Lebenswandel,  woran  sie  ihn  als  Propheten  erkent,  und  auf  die  Sama- 
riter machen  seine  Worte  solchen  Eindruck,  daß  sie  ihn  als  Christum, 
der  Welt  Heiland  bekennen  und  an  ihn  glauben  (4,  5 — 42).  Auch  dem 
ßaaiXixo^  zu  Capemaum  gewährt  er  die  für  seinen  todtkranken  Sohn 
erbetene  Hilfe  durch  die  Glauben  an  sein  Wort  fordernde  Weisung: 
„Gehe  hin,  dein  Sohn  lebt'',  und  infolge  der  Erfüllung  dieser  Zusage 
glaubt  derselbe  mit  seinem  ganzen  Hause  (4,  46 — 53).  Gleicherweise 
wird  bei  den  übrigen  von  Johannes  erwähnten  Wundem,  der  Heilung 
des  Gichtbrüchigen  von  seinem  38jährigen  Leiden  (c.  5,  öff.)?  der 
Oefihung  der  Augen  des  BUndgeborenen  (9, 1  ff.)  und  der  Auferweckung 
des  Lazarus  (c.  11,45)  bemerkt,  daß  nicht  blos  di^enigen,  welchen 
Jesus  wunderbar  geholfen,  sondern  auch  viele  vom  Volke  um  dieser 
und  anderer  Wunder  willen  an  ihn  als  den  erschienenen  Messias 
glaubten.  Aber  diesen  Erfolg  hatten  die  Wunder  nicht  an  und  für  sich. 
Als  Aeußerungen  übernatürlicher  Macht,  die  nur  im  allgemeinen  den 
Eindruck  des  Göttlichen  in  Jesu  Person  zu  machen  bestimt  waren, 
nent  der  Evangelist  sie  constant  oTjixeia  Zeichen,  welche  auf  Jesum  als 
den  von  Gott  gesandten  Bringer  des  Heils  hinweisen  und  Anlaß  zum 
Glauben  an  ihn  bieten  selten.  Den  rechten  Glauben  an  ihn  als  von 
Gott  gesandten  Heiland  und  Sohn  Gottes  konte  nur  das  mündliche 
Selbstzeugnis  Jesu  über  seine  Person,  sein  Verhältnis  zu  Gott  seinem 
himmlischen  Vater  und  über  den  Zweck  seines  Kommens  in  die  Welt 
wecken  und  wo  er  im  Keime  schon  vorhanden  war  stärken  und  fördern. 
Demgemäß  teilt  der  Evangelist  auch  die  Wunder  in  c.  5.  6.  9  u.  11  nnr 
als  Anlässe  zu  den  Reden  mit,  in  welchen  Jesus  sich  den  Hörern  als 
den  bezeugt,  welchen  der  Vater  gesandt  und  mit  der  Macht  versehen 
hat,  die  Welt  von  dem  Tode  und  Verderben  der  Sünde  zu  erlösen  und 
den  an, ihn  Glaubenden  das  ewige  Leben  zu  geben. 

Die  gläubige  Aufnahme  dieses  Selbstzengnisses  sezte  aber  Verlangen 
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nach  Erlösimg  von  der  Sünde  und  dem  Tode  voraus.  Wo  das  Heüs- 
bedflr&is  fehlte,  da  konten  die  Wunder  wol  Staunen  erregen  aber  nicht 
Glaaben  wirken.  Während  nicht  nnr  die  von  dem  Täufer  auf  Jesum 
als  das  Lamm  Gottes,  welches  der  Welt  Sflnde  trftgt,  hingewiesenen 
Jünger  und  alle  auf  den  Trost  Israels  Wartenden,  sondern  auch  ein 
Nikodemus,  welcher  die  Möglichkeit  und  die  Notwendigkeit  der  Wie- 
deigeburt  für  den  Eingang  in  das  Reich  Gottes  nicht  zu  begreifen  ver- 
mochte, durch  die  Belehrung  Jesu  über  seinen  hiinmlischen  Ursprung 
und  über  die  himmlischen  Dinge  zum  Glauben  an  ihn  als  den  Sohn 
Gottes  und  Heiland  geführt  wurden,  gereichte  den  Juden,  welche  in 
pharisäischer  Selbstgerechtigkeit  und  eitlem  Vertrauen  auf  ihre  Ab- 
stammung~von  Abraham  nur  einen  Messias  erwarteten,  der  sie  von  dem 
Joche  der  Römer  befreien  und  zu  irdischer  Macht  und  Herschaft  über 
die  Heiden  erheben  würde,  die  oapS,  in  welche  seine  göttliche  Herr- 
lichkeit gehüllt  war,  zum  Anstoß,  daß  sie  der  Forderung  des  Glaubens 
an  ihn  als  Heilsbringer  immer  seine  irdische  Herkunft  entgegenhalten, 
in  ihm  nur  den  Sohn  Josephs  sehen,  dessen  Vater  und  Mutter  sie 
kennen  (6, 42),  oder  den  Galiläer  (7,  41),  oder  den  Menschen,  dessen 
Ursprung  sie  wissen  (7,  27)  und  dessen  Lebensalter  sie  angeben  zu 
können  meinen  (8,  57),  und  nicht  nur  sein  Wirken  nach  ihrer  phari- 
säischen Auffassung  des  Gesetzes  beurteilen,  ihn  weil  er  am  Sabbate 
den  Gichtbrüchigen  gesund  gemacht  und  einem  Blindgeborenen  das 
Augenlicht  geschenkt  hat,  als  Uebertreter  des  Sabbatgebotes  verfolgen, 
sondern  ihn  auch,  weil  er  sich  im  Unterschiede  von  allen  anderen  Men- 
schen ein  besonderes  Verhältnis  zu  Gott  beilegte,  das  Einssein  mit  dem 
Vater  von  sich  aussagte,  der  Gotteslästerung  beschuldigen  und  ihn  um- 
zubringen suchen  (5, 18. 10, 30  ff.).  Je  mehr  aber  Jesus  dagegen  seinen 
himmlischen  Ursprung  betonte  und  je  offener  er  ihren  Unglauben  auf- 
dekte,  indem  er  ihnen  vorhielt,  daß  sie  weder  der  Schrift,  die  von  ihm 
zeuge,  glauben  (5,  37),  noch  Gott  seinen  Vater  kennen,  nicht  Gottes 
Ehre,  sondern  Ehre  von  Menschen  suchen,  um  so  mehr  verstokten  sie 
sich  gegen  sein  Wort  und  Zeugnis,  so  daß  sie  nur  darnach  trachteten, 
ihn  zu  greifen  und  zu  tödten.  Doch  gelang  ihnen  dies  nicht  eher,  als 
bis  seine  Stunde  gekommen  war,  da  er  nach  dem  Willen  des  Vaters 
von  der  Erde  erhöht  und  durch  Tod  und  Auferstehung  zu  der  Herrlich- 
keit, die  er  vor  Beginn  der  Welt  besessen,  verklärt  werden  solte. 

Aus  diesen  kurzen  Andeutungen,  die  wir  in  der  Auslegung  weiter 
zu  entwickeln  gedenken,  läßt  sich  schon  erkennen,  daß  Johannes  mit 
seiner  Schilderung  der  Offenbarung  Jesu  Christi  als  des  Sohnes  Gottes 
nicht  beabsichtigt,  den  Glauben  an  Christum  auf  einen  höheren  Grad 
der  Yva>oi<;  seines  Wesens  zu  bringen,  sondern  nur  die  Notwendigkeit 
des  Glaubens  als  unerläßliche  Bedingung  zur  Erlangung  des  Heils 
darlegen  will.  Vielmehr  , bewegt  sich,  wie  schon  Luthardt,  Comm.  I 
S.  185  ff.  einleuchtend  dargethan,  das  ganze  Evangelium  in  so  hohem 
Grade  um  den  Glauben,  seine  Notwendigkeit  und  Möglichkeit,  daß  im 
Grande  alles  darauf  hinausgeht  und  es  als  wesentliche  Absicht  des 
Evangelisten  sich  zeigt,   beides  darzulegen  und  nachzuweisen,  wie 
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Glaabe  und  Unglaabe  aus  ifaron  eigenen  aUer^Blen  und  noch  nnbe- 
Btimten  Anfängen  heraus  sich  entwickehoi,  so  zwar,  daß  der  Grlaube, 
wo  er  einmal  Torhanden  ist,  immer  leichter  möglich,  wo  er  einmal 
verweigert  worden,  immer  nnmöglicber  wird,  und  doch  fOr  beide  die 
Forderung  des  Glanbens  in  ihrer  Notwendigkeit  unabänderlich  be- 
stehen bleibt  ^ 

Mit  dieser  Absicht  hängt  auch  die  im  Vergleich  mit  den  synop- 
tischen Evangelien  mehr  chronologische  Anordnung  und  Gliederung  dea 
geschichtlichen  Stoffes  nach  den  Festreisen  Jesu  in  unserem  Evangelium 
zusammen.  Jerusalem  mit  dem  Tempel  war  das  Centrum  des  israeli- 
tischen Gottesreiches  und  in  der  nachexiüschen  Zeit  der  Mittelpunkt 
des  streng  gesetzlichen  Judentums,  in  den  Festzeiten  der  Sammelpunkt 
der  Juden  aus  dem  ganzen  Lande  und  aus  der  Zerstreuung.  Hier  mußte 
Jesus  sich  durch  Werke  und  Lehre  als  Messias  kundgeben,  wenn  das 
jüdische  Volk  ihn  als  Heiland  und  Vollender  des  Reiches  Gottes  er- 
kennen und  aufnehmen  solte.  Und  daß  er  dies  gethan,  und  zwar  oftr 
mals  vor  dem  lezten  Pascha,  an  welchem  er  den  Tod  erlitt,  das  be- 
zeugen auch  die  Evangelisten  Matthäus  und  Lukas,  obwol  sie  nach 
sachlichen  Gesichtspunkten  Jesu  Wirksamkeit  in  die  galiläische  und  die 
jerusalemische  gegliedert  haben,  durch  Mitteilung  des  Schmerz  und 
Liebe  athmenden  Ausrufe  Jesu  über  Jerusalem:  „Jerusalem  —  wie  oft 
habe  ich  deine  Kinder  sammeln  wollen,  wie  eine  Henne  sammelt  ihre 
Küchlein  unter  ihre  Flügel,  und  ihr  habt  nicht  gewollt"  (Mtth.23,37  ff. 
Luk.  13,  34  f.)  und  bestätigen  damit  nicht  nur  das  in  unserem  Evan- 
gelium berichtete  Wirken  Jesu  an  den  Festen  in  Jerusalem,  sondern 
zugleich  die  Opposition,  die  sich  dort  gegen  sein  Zeugnis  von  seiner 
göttlichen  Sendung  und  seinem  messiankichen  Berufe  seitens  der  Oberen 
der  Juden  erhob.  Johannes  aber  erzählt  ausführlich  von  diesen  Fest- 
reisen, um  zu  zeigen,  wie  Jesus  in  der  Hauptstadt  seines  Volks,  im 
Hause  seines  himmlischen  Vaters  sich  durch  Wort  und  That  als  der  in 
der  Schrift  geweißagte  Messias  und  ewige  König  des  Gottesreichs  be- 
zeugte und  den  auf  seine  Stimme  Hörenden  Heil  und  Leben  verhieß, 
den  seinem  Worte  Widerstrebenden  das  Gericht  der  Verwerfung  an- 
kündigte; wie  aber  diese  seine  Offenbarung  die  Feindschaft  der  Phari- 
säer und  Hohenpriester  nur  zu  tödtlichem  Haß  steigerte.  Zu  diesem 
Zwecke  ordnete  er  den  Bericht  von  dem  messianischen  Wirken  Jesu 
nach  den  Festreisen,  nicht  aber  in  der  Absicht,  eine  chronologisch  ge- 
naue Greschichtserzählung  zu  liefern,  wie  schon  daraus  zu  ersehen,  daß 
das  c.  5, 1  erwähnte  Fest  nicht  näher  bezeichnet  und  der  Abschnitt  von 
Jesu  Wirken  in  Galiläa  c.  6  ohne  bestimte  Zeitangabe  eingereiht  ist. 
Die  übrigen  Zeitangaben,  nämlich  die  Zählung  der  Tage  in  c.  1,  29.  35. 
44.  2, 1  und  in  12, 1  erklären  sich  ans  der  Wichtigkeit,  welche  die 
Begebenheiten  dieser  Tage  für  den  Verfasser  des  Evangeliums  hatten. 

Aber  den  in  20, 31  ausgesprochenen  Zweck  des  Evangeliums  hat 
man  von  jeher  zu  allgemein  und  nicht  ausreichend  für  die  Erklärung 
der  Eigentümlichkeit  desselben  gefanden  und  dem  Evangelisten  teils 
im  Hinblick  auf  das  Verhältnis  seiner  Schrift  zu  den  synoptischen  Evan- 
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geKien  die  Abdcht,  jene  Evangelien  zn  ergänzen,  taib  in  Anbetraeht 
der  Zeitverliältiiisse,  nnter  welchen  er  dieselbe  Terfafit  hat,  die  poie- 
misehe  Tendenz  der  Bestreitiing  der  hftretiBchen  Gnosis  and  ebioni- 
tischen  Irrlehre  znsehreiben  zn  sollen  gemeint,  aoch  wol  beide  Ten- 
denzea  mit  einander  verbunden.  So  schon  die  Eirchenv&ter  (s.  oben 
S.  24)  und  nach  deren  Vorgang  viele  Ausleger  bis  auf  die  neueste 
Zeit  herab.  ^ 

Was  erstlich  den  Ergänzungszweck  betrift,  den  Weizs.,  Ewcdd, 
Hngstb.,  God.  u.  v.  A.  in  verschiedenen  ModificiUionen  geltend  machen, 
80  sezt  Johannes  allerdings  vieles  von  den  Synoptikern  Berichtete 
voraus,  ohne  dessen  Eentnis  seine  Erzählung  nicht  ganz  verständlich 
wäre  (vgl.  11, 1. 2.  18,  24.  28);  andererseits  ergänzt  er  die  froheren 
Evangelien  im  Großen  durch  die  Mitteilui]^,  wie  durch  das  Zeugnis  des 
Täufers  Jesu  die  ersten  Jünger  zugefOhrt  wurden  u.  s.w.  (1,35 — 2,12), 
durch  Erzählung  der  Festreisen  Jesu  nach  Jerusalem  und  seiner  Thaten 
und  Reden  daselbst,  der  lezten  Reden  Jesu  vor  seinen  Jttngem  (c.  14 — 
17)  und  a.  mehr,  wie  im  Einzelnen  z.  B.  durch  die  Notiz  3,  24,  die 
Zeitbestimmung  des  lezten  Mahles  mit  der  Fufiwaschung  (13, 1  ff.)  und 
viele  spedelle  Momente  der  Leidensgeschichte.  Darans  folgt  aber  kei- 
neswegs,  daß  er  sich  die  Aufgabe  gesezt  oder  den  Zweck  verfolgt  habe, 
die  synoptischen  Evangelien  zn  ergänzen.  Gegen  diese  Folgerung 
spricht  schon  der  Umstand,  daB  er  auch  viel  aus  jenen  Evangelien  Be- 
kantes  (vgl.  1,  23  ff  4,  44.  6, 1  ff.  6, 16  ff  12, 1  ff  13,  21  ff  38.  '19, 
23  u.  a.)  in  sein  Evangelium  aufgenommen  und  nicht  bei  allen  Wieder- 
holungen synoptischer  Stücke  wesentlich  ergänzende  oder  gar  berich- 
tigende Momente  hinzugefügt  hat.  Außerdem  wird  die  innere  Einheit, 
Planmäßigkeit  und  Geschlossenheit  seines  Evangeliums  unbegreiflich  bei 
der  Annahme  der  Ergänzung  der  ersten  Evangelien,  sei  es  als  Haupt- 
zweck oder  auch  nur  als  ein  dem  Nachweise,  daß  Jesus  der  Christ, 
der  Sohn  Gottes  ist,  untergeordneter  Nebenzweck.  Auch  sind  weder 
die  synoptischen  Evangelien  einfache  Sammlungen  der  in  der  münd- 
lichen Verkündigung  überlieferten  Heilsthatsachen,  wie  ßaumff.-Crus. 
u.  Lücke  meinten,  so  daß  man  mit  Hngsih.  III  S.  360  sagen  könte: 
,I>ie  ersten  Evangelisten  hatten  ihre  Freude  an  der  Geschichte  als 
solcher.^  Denn  das  Interesse  der  ersten  Christenheit  war  nicht  ein 
blos  historisches,  sondern  ein  religi^Vses,  ein  Heilsinteresse,  und  auch 
die  ersten  Evangelien  sind  Darlegungen  der  Verwirklichung  des  gött- 

1)  So  bestirnt  z.  B.  Ehrard  (wiss.  Kritik  d.  ev.  Gesch.  S.  1064  der  3.  Aufl.) 
den  Zweck  ab  einen  doppelten.  Erstlich  lag  er  in  einer  inneren  und  äoße- 
len  Ergänzung  der  apostolischen  Verkündigung  von  Christo  —  Nachholen 
der  bei  den  Synoptikern  übergangenen  Ereignisse  der  Festreisen  and  der  Ge- 
schichte von  Jesu  Taufe  bis  zu  seinem  öffentfichen  Auftreten  fcf.Eus,  111,24), 
Nachholung  derjenigen  Beden  und  Züge  Jesu,  in  denen  die  speculativ- 
mystische  Seite  seines  Werkes  und  Wesens  sich  offenbarte  fClem.  AIJ,  und 
zweitens  in  der  Bek&mpfung  wie  des  Gnosticismus  nren.  Tertuü.)  und  Ebio^ 
Ditismus  (Hieron.  Ejnph,),  so  des  Mangels  an  Liebe  und  Leben.  ,Der  Zweck 
war  also  ein  zwei-  ja  vierspaltiger;  aber  die  vier  Zwecke  waren  in  der  Aus« 
fühnmg  aufs  innigste  verwachsen.' 
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liehen  HeilsrathschluEHses  in  Christo  Jesu  nach  lehrhaften  Gesichts- 
punkten, um  den  Glanhen  an  Jesnm  als  den  Messias  and  Heilsbringer 
zu  wecken  und  zu  fördern.  Noch  viel  weniger  liefert  das  Ev.  Johanms 
eine  Nachlese  von  Begebenheiten  und  Thaten,  Reden  und  Lehren  Jesu 
zur  Vervollständigung  der  evangelischen  Geschichte,  die  mit  specieller 
Rücksichtnahme  auf  die  ersten  Evangelien  componirt  wäre.  Zwar  läBt 
sich  schon  aus  dem  Umstände,  daß  damals  jene  Evangelien  gewiß 
längst  in  den  Gemeinden  bekant  und  verbreitet  waren,  vermuten,  dafi 
er  auf  dieselben  Rücksicht  genommen  habe,  aber  beweisen  läßt  sich 
dies  aus  der  Beschaffenheit  seines  Evangeliums  nicht,  und  wird  schon 
dadurch  unwarscheinlich,  dafi  selbst  da,  wo  auf  in  jenen  Evangelien 
berichtete  Thatsachen  Bezug  genommen  ist,  z.  B.  auf  die  Taufe  Jesu 
1,  33  oder  auf  das  Paschamahl  mit  der  Einsetzung  des  heiL  Abend- 
mahls in  c.  13,  sich  in  seinem  Berichte  nicht  einmal  die  Stelle,  wo  diese 
Facta  einzufügen  sind,  sicher  auffinden  läßt.  Nicht  die  synoptischen 
Evangelien,  sondern  nur  den  wesentlichen  Inhalt  derselben,  der  durch 
die  mündliche  Verkündigung  in  den  Gemeinden  bekant  war,  sezt  er 
voraus  und  erwiümt  z.  B.  weder  die  Geburt  und  Taufe  Jesu  und  die 
Wahl  der  zwölf  Apostel,  worauf  er  doch  bestimten  Bezug  nimt,  noch 
die  Einsetzung  der  Taufe  und  des  heiligen  Abendmahls,  die  als  Stif- 
tungen des  Herrn  längst  in  kirchlicher  Geltung  waren.  —  Berichti- 
gungen der  synoptischen  Berichte  liegen  im  vierten  Evangelium  nir- 
gends, auch  in  3,  24  und  13, 1  erweislich  nicht  vor. 

Nicht  anders  verhält  es  sich  zweitens  mit  dem  polemischen  Zwecke, 
welchen  Johannes  bei  Abfassung  seines  Evangeliums  teils  gegen  die 
gnostischen  Lehren,  namentlich  Eerinths  seines  Zeitgenossen,  und  die 
Doketen,  teils  gegen  Ebioniten  oder  Nikolaiten  oder  Judenchristen 
{Grot,^  Semler,  Bug,  Schneckenhurger  Beitrr.  zur  Einleit.  i.  N.  T.  VI. 
das  Ev.Joh.  u.  die  Gnostiker  S.  60  ff.,  de  Wette,  Ebr.,  Em,,  God.  u.a.) 
im  Auge  gehabt  haben  soll.  *    Von  directer  Bestreitung  dieser  Häresien 


1)  Außerdem  nanten  schon  Grotias  and  die  Socinianer  Schlichtina  u. 
Wolzogen  noch  Johannis  haptistae  sectatores,  deren  Irrlehren  im  Evangelium 
widerlegt  seien.  Als  hierauf  der  Earmelitermönch  Ignathts  a  Jesu  (Narratio 
originiSy  rituum  et  errorum  ChrisUanorum  S.  Johannis.  Rom  1652)  in  den  am 
persischen  Meerbusen  lebenden  Mandäem,  die  sich  von  den  Mohammedanern 
tür  Nachkommen  der  im  Koran  erwähnten  Sabier  halten  lassen,  die  Johannis- 
christen aufgefunden  zu  haben  meinte  und  der  gelehrte  Schwede  Matthias 
Norberg  in  der  Abhdl.  de  religione  et  lingua  Sabaeorum  (in  d.  Commentatt. 
reg.  societ  Gott,  per  annum  17 SO  vol.  111)  nähere  Nachrichten  über  die  Re- 
ligion und  Gebrauche  dieser  Secte  veröffentlichte,  wurden  dieselben  sofort 
von  Overbeck  (1784)  Siorr,  J.  D.  Michaelis,  Semler,  Ziegler,  Herder  u.  A.  in 
verschiedener  Weise  zur  Erklärung  des  Johannesevangeliums  verwendet  (s.  Cred- 
ner  Einleit.  I  S.  246).  Seitdem  aber  von  Petermann  (Deutsche  Ztschr.  fär 
chrifltL  Wissensch.  u.  chiistl.  Leben,  Jahrg.  1854  Nr,  23.  1856  Nr.  42  ff., 
Herzog'B  BealencykL  IX,  318  ff.  [Mendäerj  u.  Beisen  im  Orient  1860  f.  Bd.  li 
S.  447—465)  und  in  den  gelehrten  Schriften  von  L.  E.  Burckhardt,  les  Na- 
zoreens  ou  Mandai-Jahja  fdisciples  de  Jean)  appeles  ordinairement  Zabiens 
et  Chreiiens  de  S.  Jean  (Baptiste),  secte  gnosUque  [Strasb.  1840]  u.  D,  Chtvol- 
söhn.  Die  Ssabier  u.  der  Ssabismus.  2  Bde.  [St  Petersb.  1856]  nachgewiesen 
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findet  sich  im  Evangelium  keine  Spnr;  nnd  der  Umstand,  daß  Jobannes 
im  ersten  Briefe  gnostischen  Yerirrongen  entgegeiitritt,  berechtigt  nicht 
dazu,  auch  im  Evangelium  eine  Bestreitung  derselben  oder  auch  nur 
eine  , Schutzschrift  für  Jesu  erhabene  Würde'  gegen  die  Gefährdung 
derselben  vonseiten  der  aufkeimenden  Gnosis   {Seyffarth,  Spezial- 
charakteristik  S.  39  f.)  oder  eine  Apologie  derselben  {Schott,  Isagoge 
§40,  de  W.,  Hngsib.,  God,  u.  A.)  zu  suchen.  Den  Beweis  für  die  anti- 
gnostische  und  antidoketische  Tendenz  findet  man  hauptsächlich  in 
dem  Prologe  und  in  dem  dogmatischen  Charakter  des  Evangeliums. 
Aber  der  sogen.  Prolog  enthält  weder  eine  der  Philonischen  Philosophie 
entgegengesezte  Logoslehre,  noch  bestimt  er  den  dogmatischen  Cha- 
rakter des  Evangeliums,  worauf  sich  die  Vermutung  gründen  ließe, 
,daß  es  gnostische  Gegensätze  waren,  denen  Johannes  die  ganze  Kraft 
seiner  Ueberzeugung  und  seines  Zeugnisses  von  Christo  entgegenstelte', 
wie  Lücke  I  S.  206  meint.    Noch  weniger  begründet  ist  die  von  Banr 
unternommene  Umdeutung  des  geschichtlichen  Inhalts  des  Evangeliums 
in  einen  dialektischen  Prozeß   der  Logosideo  und  der  Versuch  von 
Hilgf,  und  Volkm.,  Beziehungen  auf  die  Valehtinische  Aeonenlehre  und 


wurde,  daß  die  Mandäer  oder  Sabier  eine  von  den  Johanneschristen  durchaus 
verschiedene  religiöse  Partei  sind,  die  aus  dem  Gnosticismos  hervorgegangen 
viele  Gebräuche  und  Lehren  ans  dem  Judentum  nnd  Parsismus  und  selbst 
Mythen  aus  dem  griechischen  Heidentum  aufgenommen  hat,  ist  die  Be- 
ziehung des  Evangeliums  auf  diese  Sabier  allgemein  aufgegeben  und  wird 
nur  noch  eine  polemische  Bücksicht  auf  die  Johannesjünger  angenommen, 
flicht  nur  von  Hug  (Einleit.  II  S.  190  f.  d.  3.  A.),  Maier  (Einl.  in  die  Schrif- 
ten des  N.  T.  [1852]  S.  130  u.  Langen  Grundriß  d.  Einleit  [1868]  S  130,  son- 
dern auch  von  Baumg^-Crus,  (Bibl.  Theologie  S.  143  u.  Comment  z.  Ev.  Joh.  1 
S.38),  Tohler  (Evangelienfrage  [1858]  u.  Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  III  S.  201) 
und  Ewald  (bibl.  Jahrb.  III  [1851]  S.  156  f.,  Johanneische  Schriften  I  S.  13 
u.  weiter  ausgeführt  in  der  Geschichte  des  V.  Israel,  Bd.  VIl  S.  172  ff.  der 
3.  A.  vom  J.  1868,  wo  er  aus  Joh.  1,  6—8.  15. 19-41.  3, 22—4,  2.  5,  33—36 
0. 10, 40  f.  mit  Hilfe  des  um  das  Jahr  80  verfaßten  zweiten  Sibyllengedichts 
einen  neuen  Aufschwung  der  Johanneschristen  durch  Vermischung  und  Ver- 
quiekung  mit  den  Essaem  zu  erweisen  sucht),  auch  von  Godet  (l  S.  184) 
u.  A ,  wogegen  Holtzmann  (in  Schenkels  Bibellez.  III  S.  327  f.)  iu  der  Dar- 
stellung, welche  das  vierte  Evangelium  vom  Täufer  entworfen,  nur  ein 
ideales  Bild  von  der  Act.  19,  2 — 7  mit  mehr  concreten  Farben  beschriebenen 
Aufnahme  der  Johannesschule  in  die  Ghristusschule  finden  wUl.  —  Aber  auch 
diese  Annahmen  sind  unhaltbar.  Die  Darlegung  der  Zeugnisse  des  Täufers 
über  Jesum  und  seine  Messianitat  bildet  einen  mit  der  Oomposition  des 
Evangdiums  eng  zusammenhängenden  Bestandteil  des  auf  geschichtliche 
Thatsachen  begründeten  Nachweises,  daß  Jesus  der  Sohn  Gottes  und  Heiland 
der  Welt  ist,  ohne  irgendwelche  gegen  den  Täufer  oder  dessen  Jünger  ge- 
richtete Tendenz.  Die  Act.  19,  2  ff.  erwähnten  sogenanten  Johannesjünger  sm 
Ephesus  aber,  die  nur  die  Johannestaufe  empfangen  hatten  und  nicht  wuß- 
ten, ob  ein  heiliger  Geist  sei.  sind  ebensowenig  wie  Apollos  (Act.  18,  25) 
(re^er  des  Evangeliums  von  Christo,  sondern  über  dasselbe  nur  erst  mangel- 
haft unterrichtet  und  lassen  sich,  als  Paulus  ihnen  das  Wesen  der  vorbe- 
reitenden Bußtaufe  des  Johannes  und  sein  Verhältnis  zu  Christo  klar  j[e- 
macht,  sofort  auf  den  Namen  des  Herrn  Jesu  taufen,  und  die  in  den  Cle- 
ment. Becognitionen  1,  54.  60  und  bei  Fpiphanius  u.  A.  erwähnten  Hemero- 
baptisten  oder  Baptisten  sind  späteren  Ursprungs  und  ihr  Zusammenhang 
mit  den  Johannesjüngem  ist  nicht  erwiesen. 

Kell,  Comment.  «am  Erang.  Job.  4 
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die  Markionitische  Onosis  in  dasselbe  einzatragen.  Aach  Polemik  gegen 
den  Ebionitismns  und  Jadaismas  läBt  sich  nicht  nachweisen.  Die  Gegner 
Jesa,  gegen  die  er  seine  göttliche  Sendung  erweist,  werden  zwar  ge- 
wöhnlich ol  'loo&aTot  genant  and  bestirnter  als  die  Pharisäer  and  Hohen- 
priester bezeichnet  (7,  23.45.  11,  47.  57),  auch  ist  es  hauptsächlich 
das  Zeagnis  Jesn  von  seiner  Gottessohnschaft,  welches  sie  verwerfen 
and  selbst  für  Gotteslästerang  erklären,  aber  sie  machen  nar  die 
irdische  Herknnft  Jesa  gegen  seinen  Ansprach,  der  Messias  za  sein, 
geltend  (vgl.  6,  42.  7,  27.  41.  8,  57)  und  von  den  eigentflmlichen  An- 
sichten and  Lehren  der  Ebioniten  findet  sich  keine  Spar.  Jesas  selbst 
erklärt  nicht  nar  der  Samariterin:  „das  Heil  komt  von  den  Jaden'' 
(4,22),  sondern  beraft  sich  aach  seinen  jüdischen  Widersachern  gegen- 
über aaf  die  Schriften  (des  A.  Test.),  die  von  ihm  zeagen  (5,  39. 47), 
and  der  Evangelist  weist  wiederholt  dkraaf  hin,  wie  in  Jesn  Than  and 
Leiden  Weißagangen  der  Propheten  and  alttestamentliche  Typen  er- 
fült  worden  sind.  Ebenso  wenig  hat  Grau  (Entwicklnngsgesch.  des 
nentest.  Schriftthams  U  S.  418.  420  ff.)  für  die  Annahme,  daß  ,6no8ti- 
dsmos  and  Ebionismns  d.  h.  Heidentam  and  Jadentam  in  christlichem 
Oewand,  die  zagespizten  Gegensätze  sind,  gegen  die  das  vierte  Evan- 
geliam  gerichtet  ist',  and  zwar  so,  ,daB  die  Schrift  in  der  ersten  Hälfte 
sich  mehr  gegen  den  Ebionismas,  in  ihrer  zweiten  Hälfte  gegen  den 
Gnosticismas  wende',  den  Beweis  erbracht,  sondern  nar  gezeigt,  daß 
darch  die  Darstellang  des  ewigen  göttlichen  Wesens  Jesa,  des  fleisch- 
gewordenen Christas  and  der  ewigen  Erhabenheit  desselben  über  alle 
Männer  Gottes,  wie  Johannes  den  Tänfer,  sowol  die  ebionitische 
Herabwürdigang  Jesa  als  die  gnostische  Yergeistigang  Christi  indirect 
negirt  sind. 

So  nahe  immerhin  die  Annahme  liegt,  daß  der  Evangelist  bei  Ab- 
fassang  seiner  Schrift  aaf  zeitgeschichtliche  Gegensätze  and  Geiähr- 
dangen  der  christlichen  Gemeinde  Rücksicht  genommen  habe,  so  stelt 
er  doch  —  wie  schon  Luthardi  (Comm.  I  S.  195  ff.)  treffend  ausgeführt 
hat,  sein  Zeagnis  and  zwar  das  volle  Zeagnis  von  Jesn  Christo  dem 
Sohne  Grottes  and  dem  Glaaben  an  ihn  nicht  den  einzelnen  geschicht- 
lichen Gestalten  des  Unglaabens  jener  Zeit  im  Gnosticismas,  Doketis- 
mas,  Ebionismas  a.  s.  w.  gegenüber,  sondern  nar  der  angläabigen  Welt, 
also  dem  Unglaaben  dieser  Welt,  in  welcher  die  gläabige  Gemehide 
steht,  fdr  deren  Gebranch  er  sein  Evangelinm  geschrieben  hat.  Jener 
Unglaabe  der  Welt  aber  trat  Jesa  selbst  aaf  Erden  in  den  Juden  ent- 
gegen. Ungeachtet  der  vielen  einzelnen  Gläubigen  Israels  (11)  ^' 
12, 42)  verweigerten  die  Juden  als  Volk  Jesu  den  Glauben,  den  er  als 
der  eingeborene  Sohn,  welchen  Gott  der  Welt  als  Erlöser  gesandt  hat, 
am  den  an  ihn  Glaabenden  ewiges  Leben  zu  geben,  in  Anspruch  nahm 
(1, 11.  12, 37),  wobei  sie  darauf  faßten,  daS  sie  Gottes  Volk  (8, 41. 
9,  22)  und  Abrahams  Same  (8,  33  ff.)  seien.  Indem  nun  der  Evangelist 
Zeagnis  von  Jesu  Christo  dem  Sohne  Gottes  and  dem  Glaaben  an  ihn 
gegenüber  dem  Unglaaben  der  Juden  ablegt  für  die  christliche  G^ 
meinde,  betrachtet  er  die  Juden,  welche  Jesnm  verwarfen,  als  Beprä- 
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sentaaten  des  Unglaubens,  ohne  daß  man  sagen  kann,  der  Zweck  seines 
Evangeliums  sei  Polemik  gegen  die  Juden  seiner  Zeit,  denn  er  schrieb 
nicht  fftr  Juden,  sondern  für  die  christliche  Gemeinde.  In  dem  Un* 
glauben  der  Juden  aber  treffen  die  einzelnen  geschichtlichen  Gostal- 
tongen  des  Unglaubens  seiner  Zeit  im  Gnosticismus,  Doketismus  und 
Ebionismus  zusammen,  und  zwar  in  der  Hauptsache,  daß  sie  in  Jesu 
nicht  Gottes  Sohn  im  Fleische  sehen  und  erkennen.  Nur  diesem  Un- 
glauben hat  er  sein  Evangelium  entgegengesezt  und  diese  Häresien  nur 
soweit  berücksichtigt,  als  sie  in  jenem  Unglauben  wurzeln.  Auch  in 
seinem  ersten  Briefe,  der  doch  der  Natur  der  Sache  nach  anf  die  Er- 
scheinungen des  Widerchristlichen  in  der  Welt  viel  bestirntere  Rück- 
sicht nahm  als  das  Evangelium,  übt  er  gegen  dieselben  nur  so  weit 
Polemik,  als  sie  Unglaube  sind,  dem  er  den  Glauben  an  Jesum  den 
Sohn  Gottes  im  Fleische  entgegenstelt.  Wir  können  daher  nur  der  An- 
sicht von  Luthardt  a.  a.  0.  S.  199  beistimmen,  daß  dem  Evangelisten 
die  besonders  ausgeprägte  Gestalt  des  Unglaubens,  wie  sie  sich  ihm  in 
mancherlei  Formen  darstelte,  allerdings  zum  äußeren  Anlaß  und  zur 
Stärkung  seines  Vorsatzes,  ein  volles  Zeugnis  von  Christo  dem  Sohne 
Gottes  schriftlich  abzulegen,  gedient  haben  wird,  dieser  Anlaß  aber 
nicht  Inhalt  und  Zweck  des  Evangeliums  bestimt  hat.  Auch  mögen  wol 
Bitten  ephesinischer  Presbyter,  wie  Kirchenväter  erzählen,  hinzuge- 
kommen sein.  Auch  mag  man  frühzeitig  angefangen  und  immer  mehr 
gelernt  haben,  das  Evangelium  gegen  die  verschiedenen  Formen  des 
Unglaubens  zu  gebrauchen  und  infolge  dessen  geglaubt  haben,  es 
sei  gegen  dieselben  geschrieben;  aber  dies  alles  beweist  nicht,  daß 
die  Bekämpfung  dieser  Irrtümer  wesentlich  Zweck  des  Evangeliums 
war. 

Durch  dieses  Absehen  von  den  einzelnen  besonderen  Formen  der 
antichristlichen  Häresien  seiner  Zeit  und  durch  die  alleinige  Berück- 
sichtigung des  ihnen  mit  den  Juden  in  Jesu  Tagen  gemeinsamen  Gegen- 
satzes des  Unglaubens  gegen  die  Warheit  von  Jesu  Christo  dem  Sohne 
Gottes  hat  dieses  Evangelium  universelle  Gültigkeit  für  die  christliche 
Gemeinde  aller  Zeiten  und  Länder  erhalten,  da  alle  Irrlehren,  welche 
in  der  weiteren  Entwicklung  der  Kirche  bis  auf  die  Gegenwart  herab 
hervorgetreten  sind,  ihrem  tieferem  Grunde  nach  in  der  Nichtaner- 
kennung Jesu  des  Sohnes  Gottes,  der  im  Fleische  erschienen  ist,  wur- 
zeln. Daß  aber  Johannes  ein  solches  Zeugnis  von  Christo  gegen  den 
Unglauben  abgelegt  hat  und  durch  seine  individuelle  Geistesart  hiefür 
besonders  begabt  war,  und  daß  er  mit  seinem  Evangelium  das  Zeugnis 
der  synoptischen  Evangelien  von  Jesu  Christo  vervollständigt  hat,  darin 
haben  wir  eine  besondere  Wirkung  und  Leitung  des  heiligen  Geistes 
zu  erkennen,  welchen  Jesus  vor  seinem  Scheiden  von  der  Erde  seinen 
Jüngern  zu  senden  verheißen  hat 
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§.  5.  Da«  Zeugnis  des  vierten  Evangeliums  über  seinen 

Verfasser. 

Der  Verfasser  des  vierten  Evangeliums  nent  sich  zwar  nicht,  wie 
anch  die  ttbrigen  Evangelien  und  die  Geschichtsbficher  des  A.  T.  ihre 
Verfasser  nicht  namentlich  bezeichnen,  gibt  sich  aber  als  Augenzeuge 
der  berichteten  Thatsachen  und  als  Apostel,  welcher  dem  Herrn  nahe 
gestanden,  bestimt  zu  erkennen. 

1.  Als  Hebräer  kennzeichnet  ihn  die  Sprache,  die  zwar  verhältnis- 
mäßig wenige  eigentliche  Hebraismen  aufweist,  wie  z.  B.  das  häufig 
vorkommende  i&e  und  18oü  (1,  29.  36. 48.  3,  26.  4,  35.  5, 14  u.  s.  w.), 
dp.Y)v  ap.i^v  X^Y«  üp.iv  (ooi)  1,52.  3,3.5.11.19.24.25.  6,26.32 
u.  s.  w.,  die  Verbindung  des  ulo«;  mit  einem  allgemeinen  Begriff,  um  das 
Charakteristische  einer  Person  auszudrtLcken,  wie  uiol  <pa>Toc  12,  36. 
oloc  T^c  äiccoXeiac  17, 12;  aber  in  der  Einfachheit,  Sinnlichkeit  und 
Bildlichkeit  der  Rede,  der  Umständlichkeit  der  Erzählungsweise,  dem 
Mangel  an  griechischen  Partikeln,  wofür  meist  xai  und  ouv,  seltener  hi 
eintreten,  der  parataktischen  Satzbildung  statt  des  dem  Griechischen 
eignenden  Periodenbaues,  dem  Parallelismus  der  Satzglieder  und  Sätze 
nicht  griechischen  sondern  hebräischen  Sprachgeist  zeigt  und  das  Urteil 
begrOndet,  welches  Ewald  (die  Johann.  Schrifben.  1861. 1  S.  44  f.)  ge- 
fällt hat,  ,daß  die  griechische  Sprache  des  Verfassers  noch  die  deut- 
lichsten und  stärksten  Merkmale  eines  ächten  Hebräers  an  sich  trägt, 
der  unter  Judäern  im  heil.  Lande  geboren  und  in  dieser  Gremeinschaft 
ohne  griechisch  zu  reden  groß  geworden,  auch  mitten  in  dem  grie- 
chischen Gewände,  welches  er  spät  um  sich  werfen  lernte,  noch  den 
ganzen  Geist  und  Athem  seiner  Muttersprache  in  sich  trägt  und  von 
diesem  sich  leiten  zu  lassen  kein  Bedenken  trägt.'  Aehnlich  urteilte 
schon  Credner,  Einl.  in  d.  N.  Test.  I  S.  209 ,  und  so  urteilen  Godet, 
Comm.  I  S.  117  ff.,  der  sich  S.  120  so  ausdrükt:  ,In  der  Sprache  des 
Johannes  ist  nur  das  Kleid  griechisch,  der  Körper  ist  hebräisch,  Grau, 
Entwicklungsgesch.  11  S.433  f.,  Luthardt,  d.  Johann. Ursprung  S.131  f. 
u.  Comm.  I  S.  44 — 62  der  2.  A.,  wo  die  Sprache  des  Evangeliums  all- 
seitig und  kritisch  sichtend  erörtert  ist.  Auch  Keim  (I  S.  116)  findet 
in  der  Sprache  des  Buchs  ,ein  merkwürdiges  Gefftge  echtgriechischer 
Leichtigkeit  und  Gewandtheit  und  hebräischer  Ausdrucksweisen  in  ihrer 
ganzen  Schlichtheit,  Kindlichkeit,  Bildlichkeit  und  wol  auch  Unbe- 
holfenheit.' 

2.  Näher  charakterisirt  sich  der  Verfasser  als  Judenchrist  paläsH- 
nischer  Herkunft  durch  die  genaue  Kentnis  der  Localitäten  und  ge- 
schichtlichen Verhältnisse  des  Landes  und  seiner  Bewohner.  Er  redet 
von  Gegenden  und  Orten  Palästina's  wie  einer,  der  alles  aus  eigener 
Anschauung  kent.  ,Er  führt  uns  in  Galiläa  über  den  See  hinüber  und 
herüber  (6,  2.  22  f.),  vom  Ufer  auf  die  Höhe  (6,  3),  und  dann  wieder 
in  die  Synagoge  zu  Capemaum  (6, 17);  er  weiß,  daß  man  zu  Schiff  oder 
auf  dem  Landweg  dahin  gelangen  konte  (6,  22  f.);  er  kent  die  Ent- 
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fernimg  der  Ufer  (6, 19)'  u.  s.  w.  {Luih.  Johann,  ürspr.  S.  138).  Er 
schildert  den  Jakobsbrunnen  bei  Sichern  samt  den  Erinnerungen  der 
Patriarchenzeit  (4,  6  n.  11  f.)  nnd  weiß  Bescheid  über  die  Localitäten 
Jerusalems,  das  Schafthor  (5,  2  ff.),  das  Eidronthal  und  den  Oelberg 
111,  31),  den  Tempel  mit  dem  Schatzkasten  im  Weibervorhofe  (8,  20) 
und  der  Halle  Salomo's  (10,  23).  Er  erwähnt  die  jüdischen  Feste,  weiß 
daß  zum  Laubhüttenfeste  ein  achter  Tag  gehörte,  der  besonders  feier- 
lich begangen  wurde  (7,37),  und  daß  das  Engkänienfest  in  den  Winter 
fiel  (10,  22)  und  kann  die  Jahre  angeben,  wie  lange  damals  die  Juden 
am  Tempel  gebaut  haben  (2,  20).  —  Ueber  die  geographischen  und 
geschichtlichen  Irrtümer,  welche  einzelne  Kritiker  dem  Evangelium 
aufgebürdet  haben,  urteilt  selbst  Keim  (I  S.  133):  , Diese  angeblichen 
Irrtümer  über  Bethanien  und  Bethesda,  Kana  und  Eidron,  Salem  und 
Sychar,  über  den  Hohenpriester  des  Jahres  und  die  Entfernungen  von 
Kana  und  Kapernaum,  Bethanien  und  Peräa  braucht  man  desto  weniger 
zu  glauben ,  weil  der  Verfasser  sonst  eine  ziemliche  Kunde  des  Landes 
zeigt  und  selbst  das  Schwierigste  aus  besonderer  Absicht  sich  erklärt.' 
Und  daß  sie  in  der  That  völlig  unbegründet  sind,  wird  die  Auslegung 
zeigen.  —  Nicht  minder  vertraut  zeigt  sich  der  Verfasser  mit  den 
jüdischen  Sitten  und  Vorstellungen.  Er  kent  nicht  nur  das  gespannte 
Verhältnis  zwischen  den  Juden  und  den  Samaritern  (4,  9),  den  Ge- 
lehrtenstolz der  Pharisäer  und  die  Verachtung  der  Ungelehrten  (7, 49  ff.), 
sondern  weiß  auch,  daß  es  für  unpassend  galt,  wenn  ein  Rabbi  mit 
einer  Frau  öffentlich  sprach  (4,  27),  daß  das  Betreten  eines  heidnischen 
Hauses  für  verunreinigend  gehalten  wurde  (18, 28),  daß  nach  damaliger 
streng  jüdischer  Gesetzauslegung  das  Heilen  am  Sabbat  verboten  (5,  Iff. 
9,  14  ff.),  aber  die  Boschneidung  am  Sabbat  erlaubt  war  (7,  22)  und 
zeigt  sich  wolbekant  mit  den  jüdischen  Erwartungen  des  Elias  und  eines 
Propheten  wie  Mose  (1,  21)  und  den  verschiedenen  Vorstellungen  über 
den  Messias,  nicht  nur  von  seiner  Geburt  in  Bethlehem  nach  der  Schrift 
im  Gegensatz  gegen  Nazaret  (1,  47),  sondern  auch  von  seinem  Hervor- 
gehen aus  der  Verborgenheit  (12,  27),  seinem  ewigen  Fortleben  und 
der  ewigen  Dauer  seines  Reiches  (12,  34),  und  selbst  mit  der  casuisti- 
scben  Frage  über  das  Uebel  als  Folge  der  Sünde  (9, 2).  —  Aber  nicht 
blos  die  Kentnis  dieser  äußerlichen  Dinge  steht  ihm  so  zu  Gebote,  daß 
er  sie  da,  wo  sie  zur  Aufhellung  der  Erzählung  dient,  ohne  weiteres, 
ganz  frei  von  einer  Spur  von  Tendenz  verwendet,  sondern  auch  die 
Kentnis  der  heUigen  Schriften  Israels,  und  zwar  im  Urtexte,  wie  schon 
die  Deutung  des  hebr.  niV^ü  (im  Sinne  von  n^'^)  durch  dirsoTaXfiivo^ 
(9,  7),  die  Wiedergabe  der  Stelle  Jes.  6, 10  in  c.  12,  40  und  unzweifel- 
hait  das  Zurückgehen  auf  den  Urtext  bei  dem  Citate  Zach.  12, 10,  wo 
die  LXX  den  Sinn  des  hebr.  Textes  ganz  verfehlt  haben,  in  19,  37  be- 
weisen. Mit  dem  A.  T.  ist  er  so  vertraut,  daß  —  wie  Luth.  (joh.  Urspr. 
S.  132)  sich  ansdrükt  —  ,sein  ganzer  Gedankenkreis  in  demselben 
wurzelt^  und  —  worauf  schon  Wiiiichen  (der  geschichtl.  Christus  S.  6) 
hingewiesen  —  ,  seiner  hebräischen  Anschauungsweise  eine  Reihe  von 
(alttestamentlichen)  Bildern  entstamt,    die  bei  nationalgriechischen 
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Schriftstellern  teils  gar  keine,  teils  nur  entfernte  Analogie  haben^:  so 
das  Bild  vom  gebärenden  Weibe  16,21  vgl.  Jes.  21,  3.  Hos.  13, 13; 
vom  guten  und  schlechten  Hirten  10, 1  ff.  vgl.  Ez.  34,7.  Jer.  2, 8.  Zach. 
11,  5;  von  dem  lebendigen  Wasser  4, 10  vgl.  Jes.  41, 18  u.ö.  ii.8.w. 
(vgl.  Luih.  a.  a.  0.).  Besonders  aher  ist  es  der  zweite  Teil  des  Jesiga, 
worauf  der  Bilder-  und  Gedankenkreis  sowol  in  der  Schilderung  der  in 
Christo  sich  offenbarenden  göttlichen  5oEa  (vgl.  1, 14  mit  Jes.  40, 5)  als 
auch  in  den  mitgeteilten  Reden  und  Zeugnissen  Jesu  von  den  darch 
den  Glauben  an  ihn  zu  erlangenden  Heilsgütem  zurückgeht,  wie  Luih. 
im  Comm.  I  S.  57  f.  eingehend  nachgewiesen  hat.  Auch  die  Idee  des 
Logos,  mit  welcher  das  Evangelium  anhebt,  ruht  nicht  auf  ,tie&ter 
Sympathie^  des  Evangelisten  ,in  philosophischen  Studien'  und  ,philoso- 
phischer  Weltanschauung,  namentlich  der  philonischen  Theologie',  wie 
Keim  I  S.  124  meint,  sondern  wurzelt  in  der  Schrift  des  A.  Test,  und 
in  dem  Zeugnisse  Jesu  von  seinem  Verhältnisse  zu  Gott  dem  Yater, 
wie  sich  bei  der  Auslegung  ergeben  wird.  Vgl.  hierzu  noch  Grau  II 
S.  433—35. 

3.  Auch  einen  Augen-  und  Ohrenzeugen  der  berichteten  Begeben- 
heiten und  Reden  Jesu  sezt  das  Evangelium  als  Verfasser  voraus.  Wie 
sich  der  Evangelist  in  dem  i&eaoa^ieda  1, 14  vgl.  mit  1  Joh.  1, 1—3 
und  in  dem  o  icopaxox  (tsfiaptupYjxsv  19,  35  als  Augenzeuge,  der  mit 
Jesu  persönlich  umgegangen  und  unter  seinem  Kreuze  gestanden  ist, 
zu  erkennen  gibt,  haben  wir  schon  S.  35  bemerkt.  Dies  wird  auch 
ziemlich  allgemein  anerkant,  da  die  Deutung  dieser  Aussagen  von  gei- 
stiger Anschauung  (Baur,  Hlgf,,  Keim)  durch  die  Prftterita  und  in 
19,  35  auch  durch  die  Natur  des  Gesehenen  ausgeschlossen  wird.  — 
Auch  viele  sonstige  einzelne  ZQge  verrathen  den  Augenzeugen;  so  die 
genaue  Angabe  von  Ort,  Zeit  und  Umständen  der  Verurteilung  Jesu  bis 
zur  Erwähnung  dos  Mosaikpflasters,  auf  welchem  der  Richterstuhl  des 
römischen  Landpflegers  gestanden  19, 13  f.;  die  Nennung  von  Namen, 
wie  Malchus  (18, 10),  Nathanael  (1,  46  ff.  21, 2)  und  Nikodemus  (3, 1. 
7,  50.  19,  39),  die  in  den  anderen  Evangelien  nicht  erwähnt  sind;  die 
Angabe  der  Tage  und  Stunden  1,  29.  35.  40.  44.  2, 1.  6,  22.  7, 14. 37. 
11,  6. 17.  19, 14  oder  der  Tageszeiten  3,  2.  6, 16.  13,  30.  18,  28;  so- 
dann die  charakteristischen  Zeichnungen  der  verschiedenen  Personen 
durch  Erwähnung  einzelner  Züge  oder  einzelner  Worte,  wie  es  eben 
die  Situation  mit  sich  brachte,  die  —  wie  Luth.im  Oomm.I  S.84 — 112 
feinsinnig  nachgewiesen  —  unter  sich  so  trefflich  zusammenstimmen, 
daß  sich  aus  ihnen  eine  bestimte  Anschauung  der  einzelnen  Persönlich- 
keiten gewinnen  läßt,  woraus  sich  ergibt,  daß  der  Verfasser  die  wirk- 
lichen Menschen  vor  Augen  hatte,  wenn  er  da  und  dort  einen  einzel- 
nen Zug  von  ihnen  in  die  Geschichte  eintrug;  endlich  überhaupt  die 
Anschaulichkeit,  mit  welcher  einzelne  Vorgänge  z.  B.  die  Scenen  in 
c.  9  u.  11,  einfach,  schmucklos,  der  Wirklichkeit  entsprechend,  nicht 
mit  dichterischen  Farben  nach  der  Phantasie,  beschrieben  sind.  —  Wie 
der  Evangelist  aber  alle  diese  Züge  nur  aus  eigener  Anschauung  der 
Begebenheiten  und  unmittelbarer  Eentnis  der  Personen  entnommen 
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haben  kann,  so  zeigen  auch  die  vielen  seinem  Evangelinm  eigentüm- 
lichen Reden  nnd  Wechselgespräche  Jesn,  daß  er  über  einen  reichen 
Schatz  von  Erinnerungen  ans  dem  Leben  Jesn  verfügen  konte,  wie  sie 
nnr  dem  Ohrenzengen  zn  Gebote  standen.  Dies  erkent  auch  Weiß  (in 
Meyer's  Comment  S.  31)  an,  obgleich  er  ans  der  Aehnlichkeit  der 
Reden  Jesu  mit  den  Reden  des  Täufers  und  der  Lehrweise  des  ersten 
Briefs  schließt,  daß  die  Reden  eine  freie  Reproduction  und  Gombination 
des  geistreichen  Schriftstellers  voraussetzen,  welcher  geschichtlich  Ge- 
gebenes in  weiterer  Entwickelung  über  seine  erste  concreto  Gestalt 
hinausführte,  wobei  es  nicht  habe  fehlen  können,  ,daB  in  seiner  Erin- 
nerung unwillkürlich  das  Ursprüngliche  mit  dem  daraus  Abgeleiteten 
sich  vermischte,  und  daß  er  vielfach  frei  geschichtliche  Motive  ver- 
wendet, um  die  Lücken  seiner  Erinnerung  auszufüllen/  Aber  die 
Reden  zeigen  nicht  allein  überall  ,  einen  festen  Kern  geschichtlicher 
Erinnerungen^,  sondern  sind  auch,  wenngleich  keine  wörtlich  genaue, 
so  doch  eine  wesentlich  treue  Wiedergabe  sowol  der  kürzeren  Aus- 
sprüche Jesu  und  des  Täufers  als  auch  des  Gedankenganges  der  länge- 
ren Lehrvorträge  und  Gespräche  Jesu,  sei  es  mit  seinen  Jüngern  oder 
mit  Kikodemus,  der  Samariterin,  dem  jüdischen  Volke  und  den  ihm 
feindlich  entgegentretenden  Oberen  dieses  Volks.  Eine  Vermischung 
des  Ursprünglichen  mit  dem  daraus  Abgeleiteten  oder  gar  eine  ,Ver- 
wendung  frei  geschichtlicher  Motive  zur  Ausfüllung  der  Lücken'  läßt 
sich  weder  aus  der  Aehnlichkeit  der  Reden  Jesu  mit  denen  des  Jo- 
hannes und  der  Lehr-  und  Denkweise  des  ersten  Briefe,  noch  auch  aus 
dem  unmittelbaren  Uebergange  der  Rede  Jesu  in  die  eigene  Erklärung 
des  Evangelisten  (3, 19  ff.)  und  der  ,  augenscheinlichen  Zusammen- 
fügung einer  Reihe  von  Sprüchen  zu  einem  nicht  gehaltenen  Monologe 
(12,  44  ff.)*  erweisen.  Denn  die  Reihe  von  Sprüchen  12,  44 — 50  gibt 
sich  nicht  nur  , augenscheinlich'  als  eine  von  dem  Evangelisten  zusam- 
mengestelte  Recapitulation  des  wesentlichen  Inhalts  der  Zeugnisse  Jesu 
zu  erkennen,  sondern  wird  auch  durch  den  voraufgegangenen  Abschluß 
der  Reden  Jesu  vor  dem  Volke  v.  36  deutlich  als  solcher  gekennzeich- 
net, wodurch  also  die  Folgerung  einer  von  Jesu  so  gehaltenen  Rede 
hin&llig  wird.  Der  Uebergang  aber  der  Rede  Jesu  in  die  eigene  Er- 
klärung des  Evangelisten  3, 19  ffi  ist  nicht  so  ausgemacht,  wie  von 
vielen  Auslegern  angenommen  wird  (s.  die  Erkl.  z.  d.  St.);  und  fiür  die 
Verwendung  frei  geschichtlicher  Motive  zur  Ausfüllung  der  Lücken  der 
Erinnerung  fehlt  es  an  gesicherten  Belegen.  Richtig  ist  an  diesen  An- 
nahmen nur  so  viel,  daß  die  Reden  nicht  durchweg  ipsissima  verba 
Jesu  und  der  mit  ihm  redenden  oder  über  ihn  sprechenden  Personen 
enthalten;  vielmehr  hat  der  Evangelist  den  wesentlichen  Inhalt  der 
Reden  und  Gespräche  nicht  nach  rein  gedächtuismäßiger  Erinnerung 
sondern  nach  dem  Eindrucke,  den  die  gesprochenen  Worte  mitsamt  der 
Persönlichkeit  der  Sprechenden  auf  seine  Seele  und  Gemüt  gemacht 
haben,  in  seinem  Inneren  geistig  verarbeitet  und  in  dieser  zu  seinem 
geistigen  Eigentum  gewordenen  Form  in  seiner  Denk-  und  Sprechweise 
wiedergegeben.  Diese  geistige  Reproduction  des  im  Umgange  mit  Jesu 
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und  in  seiner  Nachfolge  Gehörten  ist  sehr  verschieden  nicht  nur  von 
freier  schriftstellerischer  Oomhination  sondern  auch  von  Yermischnng 
des  Ursprünglichen  mit  daraus  Abgeleitetem.  Wenn  ein  Erzähler  die 
Fähigkeit  bosizt,  Gehörtes  richtig  aufzufassen  und  seinen  Inhalt  sach- 
getreu  zu  reproduciren,  so  wird  eine  solche  Wiedergabe  eine  der 
Warheit  und  Wirklichkeit  entsprechendere  Darstellung  von  geister- 
fülten  Vorträgen  und  Gesprächen  liefern,  als  eine  mechanische  Wieder- 
holung des  Wortlautes  derselben  zu  geben  vermag,  zumal  wenn  zwi- 
schen dem  Hören  und  der*  Wiedergabe  des  Gehörten  ein  längerer 
Zwischenraum  liegt. 

Noch  weniger  begründet  ist  die  Behauptung  von  Baur,  Keim  u.  A., 
daß  die  dem  vierten  Evangelium  eigentümlichen  Reden  und  Wechsel- 
gespräche Jesu  freie  Compositionen  des  Evangelisten  seien.  Dagegen 
ist  schon  mehrfach  und  jüngst  noch  von  Weiß  (in  Meyer's  Comm. 
S.  31  f.)  geltend  gemacht  worden,  daß  in  den  Reden  nicht  blos  ,der 
Xo^o«;  in  der  ausgeprägten  Form  des  Prologs^  sich  nicht  wiederfinde, 
sondern  auch  andere  dem  Evangelisten  geläufige  Vorstellungen,  wie  die 
Geburt  aus  Gott,  die  ausgebildetere  Vorstellung  von  der  Heilsbeden- 
tung  des  Todes  Christi,  der  Antichrist  u.  a.  nicht  vorkommen,  ,während 
umgekehrt  Vorstellungen,  wie  die  von  der  Geburt  aus  Wasser  und 
Geist,  die  Anbetung  in  Geist  und  Warheit,  der  Menschensohn  und  der 
Geist  als  Paraklet  nicht  in  seine  Lehrweise  übergegangen  sind,  daher 
nur  auf  treuen  Erinnerungen  beruhen  können.^  Ueberhaupt  aber  wäre 
eine  freie  Gomposition  der  Reden,  sei  es  nach  philosophischen  Ideen 
oder  aus  anderen  Motiven  nur  anzunehmen  statthaft,  wenn  die  Voraus- 
setzung, die  ihr  zu  Grunde  liegt,  daB  nämlich  dem  Verfasser  des  Evang. 
keine  andere  Quellen  als  die  synoptischen  Evangelien  zu  Gebote  stan- 
den, erweislich  oder  auch  nur  warscheinlich  wäre.  Allein  über  den 
von  Weizsäck.  (ünterss.  üb.  d.  ev.  Gesch.  S.  279  —  85)  versuchten 
Nachweis,  daß  in  den  johanneischen  Reden  sich  nicht  nur  synoptische 
Sprüche  in  anderem  Gontexte  und  daher  auch  anderer  Anwendung 
finden,  sondern  auch  in  c.  15, 18  —  27  ein  hervorragendes  Beispiel 
deutlicher  Beziehung  auf  einen  synoptischen  Redecomplex  vorliege, 
hat  schon  Weiß  (in  den  Studien  u.  Krit.  1866,  I  vgl.  Meyer's  Comm. 
S.  30)  das  richtige  Urteil  geeilt,  daß  diese  Nachweisungen  nicht  die 
Abhängigkeit  des  vierten  Evangelisten  von  den  Synoptikern  darthun, 
sondern  nur  , beweisen,  daß  in  vielen  Reden  des  4.  Evang.  durch  den 
Schleier  der  johanneischen  Eigentümlichkeit  noch  die  aus  den  Synop- 
tikern bekante  Lehrweise  Jesu  und  namentlich  seine  Bildersprache 
hindurchblikt.'  Und  der  Versuch  von  HoUzm.,  die  Abhängigkeit  des 
4.  Ev.  von  den  Synoptikern  zu  erhärten,  ist  —  wie  wir  schon  S.  33 
Anm.  bemerkt  haben  —  so  beschaffen,  daß  er  nur  zeigt,  wie  diese 
Art  von  Beweisführung  für  jeden  Unbefangenen  ihre  Widerlegung  '^ 
sich  selbst  trägt.  Einzelne  Berührungen  mit  den  synoptischen  Evan- 
gelien, oder  ,  vielleicht'  mit  Markus  (s.  Weiß  a.  a.  0.)  liefern  keinen 
Beweis  für  literarische  Abhängigkeit,  da  das  4.  Evangelium  in  einer 
Zeit  entstanden  ist,  in  welcher  die  evangelische  Ueberliefemng,  die  wir 
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nur  ans  den  synoptischen  Evangelien  kennen,  durch  mündliche  Yer- 
kflndigung  in  den  Gemeinden  längst  bekant  nnd  Gemeingat  derselben 
geworden  war. 

Ebenso  hinfällig  aber,  wie  die  Annahme  einer  literarischen  Ab- 
hängigkeit unseres  Evangelinms  von  den  synoptischen,  ist  auch  der  Be- 
weis, welchen  die  neuere  Kritik  für  die  freie  Composition  der  johan- 
neischen  Reden  d.  h.  für  ihre  Erdichtung  geliefert  hat.  Er  besteht  in 
der  Behauptung  gänzlicher  Verschiedenheit  dieser  Reden  nach  Form 
und  Inhalt  von  den  synoptischen.  Wie  großer  Beschränkung  diese 
übertriebene  Behauptung  bedarf  und  wie  die  wirklich  vorhandenen 
Unterschiede  nicht  Abhängigkeit  verrathen,  hat  bereits  Luthardt  (d.  Jo- 
hann. Urspr.  S.  180  ff.)  so  eingehend  dargethan,  daß  wir  nur  die  Haupt- 
momente seiner  Darlegung  wiederholen  können.  In  der  Form  tritt 
allerdings  ein  nicht  unerheblicher  Unterschied  offen  zu  Tage.  Die 
herschende  Form  der  Rede  bei  den  Synoptikern  ist  der  Spruch  und 
das  Gleichnis,  wozu  noch  die  prophetische  Rede  komt;  bei  Johannes 
wiegt  der  Dialog  vor  in  der  Unterredung  und  in  den  Streitverhand- 
lungen,  wozu  noch  die  Rede  des  freien  Herzensergusses  komt.  Jene  ist 
die  einfache  und  volkstümlichere,  diese  die  höhere,  lehrmäßige  Form 
der  Rede.  Aber  es  fehlt  auch  nicht  an  mannigfachen  Berührungen.  Es 
finden  sich  auch  bei  Johannes  kurze,  schlagende  oder  paradoxe  Worte, 
wie  sie  bei  den  Synoptikern  häufig  sind,  nicht  blos  solche,  von  denen 
der  Evangelist  bekent,  daß  er  und  seine  Mi^ünger  sie  damals,  als 
Jesus  sie  sprach,  nicht  verstanden,  z.  B.  2, 19  ff.  4,  32  ff.  7,  33  ff.  11, 
11  ff.  12, 16. 32  f.  13, 27  ff.  u.  a.,  sondern  auch  kurze  und  änigmatische 
Sprüche,  z.  B.  4,  35  ff  44.  5, 17.  6,  27.  62.  63.  7,  33  ff  u.  s.  w.  Und 
,aach  bei  den  Synoptikern  hat  Jesus  seine  Stunden,  in  denen  er  aus 
dem  Herzen  heraus  und  in  gehobenem  Tone  redet  wie  bei  Johannes, 
z.  B.  Mtth.  12,25  ff.'  —  Femer  das  für  die  Yolksrede  charakteristische 
Gleichnis,  besonders  bei  Matthäus  (vgl.  13,  34 f.),  fehlt  auch  bei  Jo- 
hannes nicht  ganz,  vgl.  das  Gleichnis  vom  guten  Hirten  c.  10,  vom 
Weinstocke  c.  15;  doch  sind  es  meist  nur  lehrmäßige  Yergleichungen 
and  in  den  Zusammenhang  der  Rede  verwebte  Bilder,  wie  das  Bild 
vom  Wasser  und  Brote  des  Lebens  in  c.  4  u.  6,  nicht  ausgeführte 
Gleichnisse,  wie  in  den  älteren  Evangelien,  wo  sie  den  wesentlichen 
Inhalt  der  Rede  ausmachen.  —  Wenn  man  weiter  die  Redeweise  Jesu 
bei  den  Synoptikern  anknüpfend,  vermittelnd,  pädagogisch,  bei  Johan- 
nes hingegen  unvermittelt,  abstoßend,  unpädagogisch  gefunden  hat,  so 
ist  auch  dieser  Unterschied  nur  ein  relativer,  da  auch  bei  jenen  schroff 
lautende  Worte,  wie  das  Wort  Jesu  über  seine  Mutter  und  Brüder 
Mtth.  12, 14  f.  vorkommen  und  die  Reden  gegen  Ende  hin  immer 
schroffer  werden,  vgl.  Matth.21, 42.  23, 13  ff.;  und  bei  Johannes  fehlen 
auch  weder  Anknüpfungen,  wie  im  Gespräche  mit  Nikodemns,  wo  Jesus 
im  Anfang  an  die  Johannestaufe  anknüpft,  zum  Schlüsse  an  das  Ge- 
wissen appellirt,  oder  im  Gespräche  mit  der  Samariterin,  wo  die  Bitte 
um  einen  Trunk  Wasser  den  Ausgangspunkt  bildet,  noch  liebevoll  zu 
dem  schwachen  Glauben  und  geringen  Yeratändnisse  sich  herablassende 
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Reden,  z.B.  c.  13ff.,  noch  harte  Reden  (6,60),  and  scharfe,  ab- 
stoBende  Entgegnungen  in  den  Streitverhandlnngen  z.  B.  c.  8.  —  Wenn 
man  endlich  gegenüber  der  honten  Mannigfaltigkeit  der  synoptischto 
Reden  Jesu  nnd  ihrer  Angemessenheit  znr  gegebenen  Situation  die 
Reden  im  vierten  Evangelium  als  sich  immer  gleich  bleibend,  nicht  den 
individuellen  Verhältnissen  entsprechend  bezeichnet  und  monoton  ge- 
nant hat,  so  ist  auch  dieses  Urteil  nicht  ganz  unbegrOndet,  aber  stark 
übertrieben.  Es  fehlt  auch  den  johanneischen  Reden  nicht  an  Mannig- 
faltigkeit der  Tonfarbe  und  an  Angemessenheit  zur  gegebenen  Situation. 
Anders  redet  Jesus  mit  der  Samariterin  am  Jakobsbrunnen  als  mit 
Nikodemus,  ,dem  Meister  in  Israel^;  in  anderem  Tone  spricht  er  in 
der  Synagoge  zu  Gapemaum  c.  6,  als  in  Jerusalem  im  Gonflict  mit  den 
Pharisäern  und  jüdischen  Oberen  c.  5  u.  8;  anders  in  den  Ansprachen 
an  das  Volk  im  Tempel  (7, 14  ff.  37  ff.)  als  in  der  Rede  vom  guten 
Hirten  c.  10  oder  vollends  in  den  Abschiedsreden  an  seine  Jünger  vor 
seinem  Leiden.  Aber  bei  alledem  haben  diese  Reden  nicht  die  Mannig- 
faltigkeit der  Formen  der  synoptischen,  sondern  im  ganzen  eine  große 
Aehnlichkeit  des  Ausdrucks  und  in  dieser  Hinsicht  etwas  Monotones. 
Dies  hängt  aber  mit  ihrem  Inhalte  zusammen.  ^ 

Auch  im  Inhalte  finden  neben  vielfachen  Berührungen  zwischen 
den  johanneischen  und  den  synoptischen  Reden  nicht  unwesentliche 
Unterschiede  *statt.  In  den  ersten  Evangelien  steht  die  Belehrung  über 
das  Reich  Gottes,  seine  Gründung,  Entwicklung  und  Vollendung,  über 
die  Stellung  Jesu  zum  A.  Testamente  und  seine  Erfüllung  im  Vorder- 
grunde wie  der  Reden  an  die  Volksscharen  so  auch  der  Unterweisung 
seiner  Jünger,  und  Gesetzesfragen  bilden  den  Anlaß  zu  den  Streitver- 
handlungen mit  den  Schriftgelehrten  und  Pharisäern.  Bei  Johannes  ist 
es  die  Person  und  das  Selbstzeugnis  Jesu  von  seiner  Gottessohnschaft. 
Zwar  fehlt  es  nicht  an  Berührungen  zwischen  den  synoptischen  und  den 
johanneischen  Reden;  wir  finden  ja  im  vierten  Evangelium  auch  Worte 
und  Aussprüche  Christi,  welche  zeigen,  daß  dem  Verfasser  die  Worte 
selbst  in  der  bei  den  Synoptikern  überlieferten  Form  bekant  und 
gegenwärtig  waren,  vgl.  die  Zusammenstellung  dieser  Berührungen  bei 
Luth.  a.  a.  0.  S.  185  ff.   Auch  fehlt  es  nicht  an  inhaltlichen  Zusammen- 


1)  ,Aber  —  so  bemerkt  darüber  Luth.  (d.  joh.  Urspr.  S.  183)  feinsinnig  — 
,68  ist  nicht  die  Monotonie  der  Armut,  sondern  der  Tiefe  aes  Gedankens, 
die  Monotonie  des  Geistes  der  immer  aaf  das  Centrale  blikt,  die  Monotonie 
der  Ewigkeit.  Die  Synoptiker  stellen  in  der  Geschichte  wie  in  der  Lehre 
Jesu  die  concreto  Erschemun^  in  der  Zeit  dar,  Johannes  die  Ewigkeit  die 
in  der  Zeit  erschienen  ist.  Die  Synoptiker  leugnen  nicht  sondern  lassen  als 
hinreichend  erkennen,  daß  der  concreten  Erscheinung  ein  unendlicher  Gehalt 
einwohnt,  aber  sie  nehmen  ihren  Standort  auf  der  Seite  der  Erscheinung. 
Johannes  leugnet  es  nicht  sondern  betont  es  ausdrucklich,  daß  „das  ewige 
Leben"  in  Jesu  in  geschichtliche  Wirklichkeit  und  sinnenföllige  Erscheinung 
getreten,  daß  „das  Wort  Fleisch  geworden*'  ist;  aber  er  nimt  seinen  Standort 
auf  der  Seite  der  Unendlichkeit,  welche  den  Inhalt  der  Erscheinung  bildete. 
Die  Erscheinung  ist  das  Mannigfaltige,  „das  ewige  Leben'S  welches  seinen 
Lihalt  büdet»  ist  das  Eine  und  selbe  stets  gleiche.' 
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hängen,  indem  Jesus  im  ?ierten  EyangeUnm  wie  in  den  ersten  aaf  das 
Thon  des  göttlichen  Willens  dringt  (7, 17),  das  Thnn  der  Warheit 
(3, 21)  oder  das  Verhalten  der  Liebe  fordert  (13,  34. 16,  22).  Wie  in 
Job.  c.  3  das  Oespräch  Jesu  mit  Nikodemns  die  Frage  über  die  Be- 
dingung fttr  den  Eingang  in  das  Reich  Gottes  zum  Inhalte  hat,  so  bildet 
die  Frage  über  Jesu  Person  in  Mtth.  21,  23  ff.  den  Ausgangspunkt  und 
in  Mtth.  22,  41  ff.  den  Abschluß  der  Verhandlungen  mit  den  Phari- 
säern. Und  wie  in  Mtth.  12,  9  ff.  Mrk.  3, 1  ff.  Luk.  6,  6  ff.  über  eine 
am  Sabbate  verrichtete  Krankenheilung  Jesu  die  Schriftgelehrten  und 
Pharisäer  dermaßen  in  Zorn  gerathen,  daß  sie  schon  darüber  Be- 
ratbnng  pflegen,  wie  sie  ihn  umbringen  könten,  so  sind  es  in  Job.  c.  5 
Q.9  Krankenheilungen  am  Sabbate,  welche  die  Opposition  der  jüdischen 
Oberen  gegen  ihn  zu  feindlichen  Nachstellungen  und  Mordversuchen 
steigern.  Aber  alle  diese  Berührungen  bestimmen  nicht  die  Eigentüm- 
lichkeit des  vierten  Evangeliums,  die  darin  besteht,  daß  die  Beden 
Jesu  mehr  oder  weniger  immer  auf  das  eine  selbe  Zeugnis  Jesu  von 
sich  selbst,  von  der  Notwendigkeit  und  Heilsamkeit  des  Glaubens  an 
ihn,  den  Sohn  Gottes,  und  von  dem  Gericht  des  Unglaubens  hinaus- 
kommen. Jesus  der  im  Fleisch  erschienene  Sohn  Gottes  ist  das  Leben 
und  das  Licht  der  Menschen;  er  ist  der  Christ  und  der  Inhalt  der  alt- 
testamentlichen  Offenbarung,  Hoffnung  und  Schrift  (5,39.  8,57);  er  ist 
der  Weg,  die  Warheit  und  das  Leben,  ohne  den  niemand  zum  Vater 
kernt.  Im  Glauben  an  ihn  ist  das  Heil  der  Menschen  beschlossen.  „So 
ihr  nicht  glaubet,  daß  ich  es  bin,  werdet  ihr  sterben  in  euren  Sünden^' 
(8,  24).  Dies  ist  der  Grundzug  im  ganzen  Evangelium.  Zwar  bildet 
auch  in  den  synopt.  Evangelien  Jesus  der  Christ  und  Heiland  der  Men- 
schen den  Mittelpunkt  der  Rede,  in  welchem  alle  Linien  seiner  Lehr- 
nnterweisnng  zusammenlaufen.  In  der  Bergpredigt  stelt  Jesus  sein  Ich 
(^(b  hk  kiffo  uftTv)  sowol  der  pharisäischen  Misdeutung  als  dem  Wort- 
laute des  alttestamentlichen  Gesetzes  gegenüber  (Mtth.  5,  22.  28.  32 
u.  8.  w.).  Wer  seine  Worte  hört  und  thut,  der  baut  sein  Haus  auf 
emen  Fels,  welcher  allen  Stürmen  dieses  Lebens  trozt  (7, 24).  In  der 
Instruction  der  Apostel  kündigt  er  denen,  die  seine  Boten  nicht  auf- 
nehmen, schwereres  Gericht  an,  als  es  Sodom  und  Gomorrha  betroffen 
hat  (Mtth.  10, 15).  Um  seinetwillen  werden  sie  Verfolgung  leiden, 
aber  sie  sollen  sich  des  Beistandes  des  Geistes  Gottes  getrösten  (v.20ff.). 
Wer  ihn  bekennet,  den  will  er  vor  seinem  himmlischen  Vater  beken- 
nen; wer  ihn  verleugnet,  den  will  auch  er  verleugnen  (v.  32f.  Luk. 
12,  8  f.).  In  seinen  Jüngern  nimt  man  ihn  und  in  seiner  Person  den 
Vater  auf  (Mtth.  10,  40  vgl.  18,  5.  Luk.  9,  4.*  10, 16).  Und  überaU  in 
den  Reden  der  synopt.  Evangelien  ist  das  Verhalten  der  Menschen  zu 
ihm  entscheidend  fdr  Zeit  und  Ewigkeit.  Er  ist  die  Erquickung  aller 
Mühseligen  (Mtth.  10, 17  f.),  er  spricht  das  Wehe  über  die  Häupter 
Israels  (23, 13  ff.)  und  das  Gerichtswort  (v.  34  f.)  über  das  ganze  Volk 
imd  die  Stadt  Jerusalem  (v.  37  ff.)  aus  und  er  wird  kommen  in  der 
Herrlichkeit  des  Vaters  zum  Gericht  über  Jerusalem  und  das  schließ- 
liche  Gericht  über  alle  Völker  halten  (Mtth.  24  u.  26.  Mrk.  13  u.  Luk. 
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21).  Demnach  stelt  Jesus  seine  Person  in  den  Mittelpunkt  seiner  Yer- 
kflndigung  bei  den  Synoptikern  so  gut  als  bei  Johannes,  aber  doch  in 
anderer  Weise,  nämlich  in  mannigfaltiger  Wendung  und  Beziehung 
seines  Verhältnisses  zur  alttestamentlichen  Zeit,  Gemeinde  und  Schrift. 
Er  ist  die  Sehnsucht  der  Frommen  Israels  und  die  Erfüllung  dieser 
Sehnsucht  (Mtth.  13, 16  f.  Luk.  10,  23  f.);  er  ist  Davids  Sohn  und  zu- 
gleich Davids  Herr  (Mtth.  22,  41  ff.);  er  ist  mehr  als  Jona  und  Salomo 
(12, 41.  42),  mehr  als  der  Tempel  und  mehr  als  der  Sabbat  (12, 6. 8). 
Er  ist  der  Bräutigam,  der  Herr  der  Gemeinde  (9, 15.  22,  2  ff.);  er  ist 
die  Erfüllung  des  A.  Testaments  und  bringt  die  alttestamentliche  Schnft 
zur  Erfüllung  (Mtth.  5, 17). 

Diese  für  Leben  und  Seligkeit,  Gericht  und  Verdammnis  der  Men- 
schen entscheidende  Bedeutung,  die  Jesus  sich  zuschreibt,  beruht  auf 
seinem  absoluten  Verhältnisse  zu  Gott,  nämlich  darauf,  daB  ihm  alle 
Dinge  von  seinem  Vater  übergeben  sind,  und  nur  er  und  der  Vater 
einander  kund,  aber  der  Welt  beide  verborgen  sind  (Mtth.  11,  27. 
Luk.  10,  22).  Dieser  verborgene  Hintergrund  seines  Wesens  und  seines 
Verhältnisses  zu  Gott,  woraus  sein  absolutes  Verhältnis  zur  Welt  sich 
ergibt,  bildet  im  vierten  Evangelium  den  Vordergrund  seines  Selbst- 
zeugnisses, während  die  Synoptiker  sein  Verhältnis  zur  Welt  in  den 
Vordergrund  seiner  messianischen  Bezeugung  gestelt  haben,  und  jenen 
verborgenen  Hintergrund  nur  andeuten,  aber  nicht  ausführen.  Es  sind 
demnach  zwei  Seiten  der  Selbstoffenbarung  Jesu  als  Christus  und  Sohn 
Gottes,  die  in  seiner  gottmenschlichen  Person  vereinigt  waren.  Von 
diesen  tritt  die  eine  in  den  synoptischen  Evangelien,  die  andere  im 
vierten  Evangelium  besonders  hervor.  Diese  zwei  Seiten  schließen  sich 
nicht  aus,  sondern  fordern  sich  gegenseitig.  ,Denn  Jesus  würde  nicht 
das  absolute  Verhältnis  zur  Welt  einnehmen,  wie  es  die  Synoptiker 
schildern  und  bezeugen,  wenn  er  nicht  in  dem  Verhältnisse  zu  Gott 
stände,  welches  uns  Johannes  erkennen  läßt'  (Luth.  S.  193).  Nur  wer 
die  wirkliche  Gottheit  Jesu,  seine  Wesenseinheit  mit  dem  Vater  a  priori 
leugnet  und  Jesum  nur  für  ein  Menschheitsideal  oder  einen  Ideal- 
christus oder  einen  sein  Zeitalter  überragenden  Lehrer  der  Religion 
und  Moral  hält,  der  kann  das  johanneische  Zeugnis  von  dem  eingebo- 
renen Sohne  Gottes  in  Absede  stellen  und  die  Verschiedenheit  der 
Johanneischen  Reden  Jesu  von  den  synoptischen  als  Argument  gegen 
ihre  treue  Wiedergabe  im  vierten  Evangelium  geltend  machen.  Wer 
hingegen  mit  Simon  Petrus  Jesum  als  den  XpioTO(;,  den  Sohn  des 
lebendigen  Gottes  (Mtth.  16, 16)  gläubig  bekennen  und  von  Herzen  ans 
innerer  Erfahrung  sprechen  kann:  „Herr,  wohin  sollen  wir  gehen? 
Du  hast  Worte  des  ewigen  Lebens"  (Job.  6,  68),  dem  vnrd  auch  der 
apostolische  Ursprung  des  vierten  Evangeliums  nicht  mehr  fraglich  er- 
scheinen. Denn  der  Verfasser  desselben  gibt  sich  nicht  nur  als  Augen- 
und  Ohrenzeugen  dessen  was  er  von  Jesu  Leben  und  Wirken  berichtet 
zu  erkennen,  sondern  auch 

4.  als  Apostel  und  zwar  als  der  Jünger,  welchen  Jesus  lieb  hatte, 
d.  i.  Johannes,  Als  Apostel  beweist  er  sich  schon  dadurch ,  daß  er  die 
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evangelischen  Thatsachen  abweichend  von  der  überlieferten,  durch  die 
synoptischen  Evangelien  fixirten  Sachordnnng  oder  Einteilung  nach  der 
öffentlichen  Wirksamkeit  Jesu  in  Galiläa  ond  in  Jerusalem,  selbständig 
mehr  chronologisch  nach  den  Festreisen  Jesu  gliederte.    So  von  aller 
Tradition  abweichen  und  dadurch  seinem  Werke  die  Aufnahme  er- 
schweren, das  konte  kein  Schriftsteller  der  zweiten  und  dritten  Gene- 
ration, auch  kein  Schüler  oder  Gehilfe  der  Apostel,  der  doch  zugleich 
für  einen  Augen-  und  Ohrenzeugen  der  Thaten  und  Reden  Jesu  gelten 
weite,  sondern  nur  ein  Mann,  ,der  seines  Gegenstandes  sowol  in  ge- 
schichtlicher als  in  erkentnismäßiger  Weise  vollkommen  Herr^  war. 
,Mit  dem  Mut  eines  guten  Gewissens,  ohne  Entschuldigung,  ohne  Recht- 
fertigung schreitet  der  Verfasser  ebenso  über  Zeit-  und  Ortsrahmen  der 
Synoptiker  weit  hinaus,  wie  er  neue  Persönlichkeiten  auftreten,  wie  er 
endlich  unbesorgt  Jesum  in  seiner,  des  Verfassers,  von  den  Synoptikern 
so  fem  abliegenden  Redeweise  reden  läßt^  (Grau,  Entwicklungsgosch.II 
S.436).  Eine  Geschichte  Jesu,  die  nicht  nur  eine  Reihe  von  unbekanten 
Thatsachen  enthält,  welche  vielfach  bis  zum  Schein  des  Widerspruchs 
von  den  synoptischen  Erzählungen  abweichen,  sondern  auch  Reden  Jesu 
fremden  Inhalts  und  gänzlich  verschiedenen  Ausdruckes,  die  konte  nur 
ein  Augenzeuge,  ,ein  Mann  in  apostolischer  Autorität'  schreiben.  Dabei 
tritt  nirgends  die  Absicht,  die  Begebenheiten  genau  chronologisch  zu 
erzählen  oder  Ungenauigkeiten  und  Irrtümer  der  früheren  Evangelien 
zurechtzustellen,  sichtbar  zu  Tage,  sondern  die  zeitliche  Aufeinander- 
folge der  Ereignisse  ist  nur  so  weit  angegeben,  als  es  für  den  S.41  f. 
entwickelten  Zweck  seines  Evangeliums  erforderlich  war,  so  daß  man 
sieht,  wie  sie  diesem  Zwecke  untergeordnet  ist,  und  für  eine  sachliche 
Zurechtstellung  der  älteren  evangelischen  Berichte  fehlen  deutliche  Be- 
zugnahmen auf  die  synoptischen  Evangelien.    Ueberdies  sezt  der  Ver- 
fasser die  evangelische  üeberlieferung  voraus  und  schreibt  —  das  zeigt 
Anlage  und  Inhalt  seines  Evangeliums  —  für  Leser,  welche  über  die 
Heilsthatsachen  durch  mündliche  oder  schriftliche  Verkündigung  unter- 
richtet waren,  um  ihnen  die  Herrlichkeit  de .  Eingeborenen  vom  Vater 
voller  Gnade  und  Warheit,  die  er  geschaut  hatte,  zu  schildern,  damit 
sie  im  Glauben  an  den  Sohn  Gottes  das  ewige  Leben  empfangen.   Ein 
solches  Evangelium  vermochte  nur  ein  Apostel  zu  schreiben,  welcher 
mit  Jesu  von  seinem  öffentlichen  Auftreten  an  bis  zu  seinem  Tode  in 
inniger  Gemeinschaft  gelebt  und  in  seinem  Wirken  und  Leiden  die 
durch  die  Hülle  des  Fleisches  hindurchleuchtende  göttliche  hoia  Jesu 
Christi  im  Glauben  erschaut  und  erkant  hatte.    Dazu  war  unter  den 
Jesu  am  nächsten  stehenden  Aposteln,  die  nicht  blos  Augenzeugen 
seiner  Wunderwerke  waren  sondern  auch  auf  dem  Berge  der  Verklä- 
rung seine  Herrlichkeit  gesehen  hatten  (Mtth.17,1  ff.  Mrk.  9,2  ff.  Luk. 
9,  28  ff.  vgl.  2  Petr.  1, 16),  allein  Johannes  nach  seinem  geschichtlich 
bezeugten  innigen  Verhältnisse  zu  Jesu  wie  nach  seiner  geistigen  Indi- 
vidualität befähigt    Nicht  Jakobus,  weil  dieser  schon  wenige  Jahre 
nach  Christi  Himmelfahrt  den  Zeugentod  erlitt  (Act.  12, 2);  auch  Petrus 
nicht  mit  seinem  lebhaften,  zum  Reden  und  Handeln  rasch  entschlos- 
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Benen  Temperamente,  weil  dieses  Naturell  nicht  dem  Charakter  des 
vierten  Evangelisten  entspricht,  sondern  allein  der  Jflnger,  welchen 
Jesus  lieh  hatte  und  der  nach  Joh.  13,  23  beim  lezten  Mahle  an  Jesu 
Brust  lag  und  nach  19,  26  unter  dem  Kreuze  Jesu  stand. 

Dieser  Jünger  ist  aber  kein  anderer  als  Johannes,  der  im  vierten 
Evangelium  nicht  namentlich  aufgeführte,  aber  doch  nicht  undeutlich 
als  Verfasser  bezeichnete  äXXoc  (jLa&YjDQ«;  (18, 15.  20,2.  3.4.  8),  welcher 
anerkantermaßen  mit  dem  Ungenanten,  der  als  der  erste  mit  Andreas 
sich  Jesu  anschloß  (1,41),  eine  Person  ist.  Während  nämlich  der  vierte 
Evangelist  die  Jünger  Jesu,  wenn  er  sie  redend  oder  handelnd  ein- 
führt, immer  mit  Namen  nent,  Andreas  4  mal,  Phüippus  2  mal.  Na- 
thanael  5  mal,  Thomas  5  mal,  Judas  (Thaddäus)  1  mal,  Judas  Ischariot 
8  mal,  Simon  Petrus  33  mal,  nent  er  Jakobus  und  Johannes,  die  Söhne 
Zebedäi,  die  doch  zu  dem  vertrautesten  Jüngerkreise  Jesu  gehörten, 
niemals.   Dazu  komt,  daß  während  das  Evangelium  die  beiden  Apostel, 
welche  den  Namen  Judas  führen,  sorg&ltig  unterscheidet  (14,22), 
den  Apostel  Thomas  mit  seinem  griechischen  Namen  einführt  (11, 16. 
20,  24),  endlich  den  Petrus  nie  Simon  allein  nent,  sondern  entweder 
Petrus  oder  Simon  Petrus,  doch  der  Täufer  Johannes  niemals  mit  sei- 
nem Prädicate  6  ßaircioTT)^  wie  Mtth.  3, 1 ,  sondern  nur  mit  seinem 
Namen  Johannes  bezeichnet  wird  (1, 15. 19.  26  n.s.f.  3,  22  ff.  4, 1. 
5,  32).    Jenes  wie  dieses  wird  nur  erklärlich,  wenn  Johannes,  des 
Zebedäus  Sohn  Verfasser  des  Evangeliums  ist.    Er  nent  sich  nicht, 
weil  er  der  Erzähler  ist,  und  wie  er  sich  nicht  nent,  so  nent  er  Ja- 
kobus nicht,  weil  er  sein  Bruder  ist,  so  nent  er  die  Salome  nicht,  weil 
sie  seine  Mutter  ist  und  bezeichnet  auch  den  Täufer  nur  mit  seinem 
Namen  Johannes,  weil  er  einen  Jünger  dieses  Namens  nicht  genant 
hat.  Seinen  Namen  aber  verschweigt  Johannes  nicht  aus  ,schüchtemer 
Verschwiegenheit'  (Afet/.)^  oder  ,um  nicht  durch  eine  directe  Selbst- 
bezeichnung in  der  ersten  Person  die  Objectivität  der  Darstellung  zu 
stören'  {Weiß).    Denn  ,würde  seine  Schrift  so  objectiven  Charakter  an 
sich  tragen,  wie  etwa  das  erste  Evangelium,  so  hätte  er  auch  so  in 
der  dritten  Person  reden  können,  wie  dort  von  Levi-Matthäus  die  Rede 
ist'  {Luth,).    Aber  seine  Schrift  ist  nicht  so  objectiv,  sondern  ein  sub- 
jectiv  gefärbtes  Zeugnis  von  Jesu  Christo,  in  welchem  sein  eigenes  Ver- 
hältnis zu  Jesu  zur  Sprache  komt,  daß  ihm  sich  selbst  zu  nennen  oder 
von  sich  in  der  ersten  Person  zu  reden  widerstrebte.    Aus  diesem 
Grunde  verschweigt  er  seinen  Namen  und  bezeichnet  sich,  da  wo  er 
von  sich  und  seinem  Verhältnisse  neben  den  anderen  Jüngern  zu  be- 
richten hatte,  als  den  anderen  Jünger  (18, 15)  oder  den  Jünger  wel- 
chen Jesus  liebhatte  (13,  23.  19,  26.  21, 7. 20),  woraus  man  sieht,  daß 
der  ungenante  Andere  eben  der  Jünger  ist,  welchen  Jesus  lieb  hatte, 
vgl.  20, 2.    Da  nun  von  allen  Aposteln  nur  dieser  Jünger  unter  dem 
Kreuze  Jesu  gestanden  ist,  wo  ihm  Jesus  als  dem  den  er  lieb  hatte 
seine  Mutter  befahl  (19, 26),  und  derselbe  im  Evangelio  nachdrücklich 
bezeugt,  daß  er  gesehen,  wie  der  Eriegsknechte  einer  mit  einem  Speere 
in  die  Seite  Jesu  stach,  aus  der  dann  Blut  und  Wasser  floß  (19,  34),  so 
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bezeichnet  er  sich  damit  offenbar  ab  den  Verfasser  des  Evangeliums, 
welcher  die  Zeichen,  die  Jesus  vor  seinen  Jflngem  gethan,  in  diesem 
Buche  geschrieben  hat,  „auf  daß  ihr  glaubet^'  (20,  31).^  —  Mn  wei- 
teres Zeugnis  hiefOr  würde  in  c.  21,  24  vorliegen,  falls  dieser  im  An- 
hange des  Evang.  stehende  Vers  von  dem  Verfasser  des  Evangeliums 
geschrieben  wäre.  Da  dies  aber  zweifelhaft  ist,  so  sehen  wir  hier 
davon  ab  und  werden  erst  bei  der  Auslegung  von  c.  21  darüber  ent- 
scheiden. 

Dieses  Resultat,  welches  die  Andeutungen  des  Evangeliums  über 
seinen  Verfasser  ergeben,  stimt  nicht  nur  mit  den  in  §.  2  znsammen- 
gestelten  Zeugnissen  der  Kirchenväter  über  den  Ursprung  desselben 
überein  und  gereicht  diesen  Zeugnissen  zur  Bestätigung,  sondern  es 
steht  auch  mit  den  Andeutungen  der  Synoptiker  über  den  Charakter 
des  Apostels  Johannes  in  Einklang.  —  Das  nationaljüdische  Bewußt- 
sein und  die  griechische  Sprache  und  Erzählungsweise  des  Evange- 
listen, die  den  Augen-  und  Ohrenzeugen  bekundende  Sachkentnis  und 
die  Selbstän^keit  der  Auffassung  und  Behandlung  des  evangelischen 
Geschichtsmaterials  bestätigen  die  patristischeüeberlieferung,  daß  der 
Apostel  Johannes  nach  längerem  Aufenthalte  in  Ephesus,  einem  Mittel- 
punkte griechisch  heidnischer  Weisheit  und  Gultur  und  zugleich  einem 
Gentrum  der  christlichen  Gemeinden  Eleinasiens,  in  hohem  Alter  das 
nach  ihm  benante  Evangelium  verfaßt  und  in  demselben  das  in  den 
synoptischen  Evangelien  gezeichnete  Bild  von  Christo  durch  den  ge- 
schichtlichen Nachweis  der  Offenbarung  Jesu  als  des  menschgewordenen 
Sohnes  Gottes  vervollständigt  habe,  um  die  christliche  Gemeinde,  für 
die  er  schrieb,  in  der  Erkentnis  des  seligmachenden  Glaubens  an  Chri- 
stum festzugrflnden.  —  Gemäß  dieser  Bestimmung  seines  Evangeliums 


1)  Vgl.  über  diese  indirecte  Selbstbezeichnung  des  Apostels  außer  Grau 
II  8.  437  f.  n.  Luth,,  d.  joh.  Urspr.  S.  114  ff.  auch  Bleek,  Beitrr.  ö.  176  und 
Ehrardy  wiss.  Krit  S.  1067  f.  —  Die  Vergleichnng  der  im  Texte  angef.  Stellen 
20,  2  mit  19,  26.  34  f.  20,  31  zeigt  übrigens  nicht  nur  die  Bodenlosi^keit  des 
Einfalls  von  Lützelberger  S.  200  ff.  in  seiner  o.  a.  Schrift,  daß  der  Liebliogs- 
jünger  der  Apostel  Andreas  sei,  sondern  auch  die  Nichtigkeit  der  Mei- 
nungen YonScholten  (der  Apost.  Joh.  S.  90  ff.)  und  Batir  (krit.  Ünterss.  S.379J. 
Jener  macht  den  Lieblingsjfin^er  zu  einer  idealen  Figur,  die  weit  über  die 
venrtandnisunfahigen  Jünger  mnausgehoben  sei,  und  sieht  in  diesem  ,geist- 
Hehen  Bruder  Jesu'  (S.  95)  einen  Gegner  des  Johannes,  dem  er  die  Absicht 
zuschreibt:  ,da8  infolge  der  üeberlieferung  von  Johannes  gepredigte  jüdische 
Chiistentum  mit  Stumpf  und  Stiel  auszurotten',  Baurhmgegen  meinte:  der 
Verfasser  des  Ev.  spreche  von  seiner  Identität  mit  dem  Apostel  nur  wie 
einer,  dem  es  nicht  um  die  Sache  zu  thun  sei;  er  wolle  nicht  einmal  den 
Namen  des  Apostels  aussprechen,  um  ihn  zu  dem  seinigen  zu  machen,  son- 
dern nur  die  Leser  darauf  hinleiten,  diese  Combination  zu  machen,  und  den 
Namen  des  Apostels  Johannes  mit  einem  in  seinem  Geiste  geschriebenen 
Evangelium  in  die  engste  und  unmittelbarste  Verbindung  zu  setzen.  Da- 
g^en  hat  schon  Weiss  (zu  Meyers  Comm.  S.  28)  mit  vollem  Bechte  einge- 
wenget,  daß  diese  Art  indirecter  Selbstbezeiclmunff  in  der  Pseudonymen 
nadiapostolischen  Literatur  ohne  Beispiel  ist,  da  diese  gerade  die  hohen 
Namen  ihrer  angeblichen  Verfasser  am  wenigifften  verschweigt.  Die  Schol- 
ijensche  Meinung  aber  bedarf  als  Guriosum  keiner  ernsten  Widerlegung. 


64  Einleitang.  §.  ö. 

filr  Leser,  die  mit  den  evangelischen  Thatsachen  und  Heüswarheiten 
im  allgemeinen  bekant  waren,  beschränkte  er  sich  auf  eine  Auswahl 
von  den  für  die  Erreichung  seiner  Absicht  ihm  besonders  geeignet  er- 
scheinenden Zügen  aus  dem  Leben  und  Wirken  Jesu  Christi,  wie  er 
denn  am  Schlüsse  seiner  Schrift  20,30  selbst  ausdrücklich  bemerkt,  daß 
viele  a7)(j.eia,  welche  Jesus  gethan,  in  diesem  Buche  nicht  geschrieben 
seien,  so  daß  man  sein  Evangelium,  weil  es  viele  Partien  des  Lebens 
Jesu  übergeht,  ein  ,einseitiges  Evangelium^  {Keim  1, 122)  nennen  kann. 
Wenn  aber  dieser  Kritiker  /.  c.  aus  der  Einseitigkeit  die  Ungeschicht- 
lichkeit  folgert,  so  liegt  erstlich  dieser  Folgerung  die  zwiefache  irrtüm- 
liche Voraussetzung  zu  Grunde,   daß  der  Evangelist  einen  allseitigen 
Bericht  über  Jesu  Leben  und  Wirken  habe  liefern  wollen  und  daB  er 
seinen  Stoff  hauptsächlich  aus  den  synoptischen  Evangelien  entnommen 
habe;  sodann  enthält  auch  die  Folgerung  selbst  eine  gewaltige  lieber- 
treibung  des  wirklichen  Sachverhaltes.    Denn  wie  wir  jene  Voraus- 
setzungen schon  in  §.  4  als  unbegründet  erkant  haben,  so  haben  wir 
auch  S.  58  ff.  in  der  Kürze  nachgewiesen,  daß  die  Johanneische  Schilde- 
rung der  gottmenschlichen  Person  Jesu  Christi  im  Handeln  und  Reden 
mit  der  synoptischen  Schilderung  der  messianischen  Persönlichkeit  und 
Wirksamkeit  Jesu  weder  in  Widerspruch  steht,  noch  sie  ausschließt, 
sondern  sie  durchweg  so  voraussezt,  daß  erst  die  Zusammenfassung 
beider  ein  vollständiges  Bild  von  der  gottmenschlichen  Person  Jesu  und 
seinem  Verhältnisse  sowol  zu  Gott  seinem  himmlischen  Vater  als  zu 
der  von  Sünde  und  Tod  zu  erlösenden  Menschheit  ergibt,  und  hoffen 
dies  bei  der  Auslegung  noch  weiter  im  einzelnen  zu  erhärten. 

Aber  auch  die  in  den  synoptischen  Evangelien  überlieferten  Cha- 
rakterzüge des  Apostels  Johannes  stimmen  mit  dem  überein,  was  sich 
aus  dem  vierten  Evangelium  in  der  Auswahl  und  Behandlung  der 
Thaten  und  Reden  Jesu  über  den  Charakter  seines  Verfassers  erkennen 
läßt.  —  Der  Evangelist  Markus  erwähnt  in  dem  Apostelverzeichnisse 
c.  3, 16  u.  17,  daß  Jesus  dreien  der  Apostel  Zunamen  gegeben  hat: 
dem  Simon  den  Namen  Petrus  und  den  Zebedäussöhnen,  Jakobus  und 
Johannes,  die  Namen  Boanerges  d.  i.  Donnerssöhne.'  Diese  Drei  and 
diejenigen,  welche  unter  den  Zwölfen  im  engsten  Verhältnisse  zu  Jesu 
standen,  wie  aus  Mrk.3,37.  9,  2.  14,33  auch  12,  3  zu  ersehen.    Schon 
hieraus  läßt  sich  schließen,  daß  in  diesen  Zunamen,  obgleich  sie  von 
dem  natürlichen  Charakter  dieser  drei  Jünger  entnommen  sind,  eine 
Weißagung  über  die  Bewährung  dieses  Charakters  in  der  Ausrichtung 
ihres  apostolischen  Berufes  ausgesprochen  ist,  wie  Jesus  auch  dem 
Simon  seinen  Namen  Petrus  in  Mtth.  16, 13  ausdrücklich  deutet.    Der 
Name  „Donnerssöhne"  bezieht  sich  offenbar  auf  den  Feuergeist,  wel- 
chen Jakobus  und  Johannes  kundgaben,  als  sie  auf  die  Samariter, 
welche  Jesu  die  Aufnahme  verweigerten,  Feuer  vom  Himmel   fallen 
lassen  weiten,  wie  Elias  gethan  (Luk.9,54).  Dieses  Vorhaben  verweist 
ihnen  zwar  Jesus  mit  den  Worten:  „wisset  ihr  nicht  weß  Geistes  Kinder 
ihr  seid?"  aber  tadelt  doch  den  aus  diesem  Feuergeiste  hervortreten- 
den Liebeseifer  für  ihn  nicht.  —  Eifersüchtige  Liebe,  die  keine  Halbhei 
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dnidcn  mag,  spricht  sich  auch  in  dem  Worte  des  Johannes  aus:  „Mei- 
ster, wir  sahen  Einen  in  deinem  Namen  Dämonen  austreiben  und 
wehrten  ihm,  weil  er  uns  nicht  nachfolgt'^,  worauf  Jesus  erwiderte: 
„Wehret  nicht,  denn  wer  nicht  wider  uns  ist,  der  ist  für  uns"  fMrk, 
9, 38  f.  Luk.9.49f.).  Dieser  Feuergeist,  welchem  Jesus  damals  steuerte, 
weil  er  nicht  aus  der  rechten  Erkentnis  der  in  dem  Sohne  Grottes  sich 
offenbarenden  Gnade  und  Warheit  kam,  tritt  uns,  gereinigt  von  den 
Schlacken  fleischlichen  Eifers  und  von  der  Erkentnis,  daß  Gott  die 
Liebe  ist,  beseelt,  in  den  Schriften  des  Johannes  entgegen;  sowol  in 
dem  ersten  Briefe  z.  B.  in  der  scharfen  Scheidung  zwischen  Kindern 
Gottes,  die  aus  Gott  geboren  nicht  Sünde  thun,  und  Kindern  des 
Teufels  die  Sünde  thun,  da  der  Teufel  von  Anfang  sündigt  (3,  7  flf.), 
zwischen  jeglichem  Geist  der  da  bekennet,  daß  Jesus  Christus  in  das 
Fleisch  gekommen  ist,  und  dem  Geiste,  der  dies  nicht  bekennet,  wel- 
cher ist  der  Geist  dos  Antichrists,  der  kommen  wird  und  jezt  schon  in 
der  Welt  ist  (4,  2.  3)  u.  a.  m.;  als  auch  im  Evangelium,  hier  teils  in 
der  starken  Betonung,  daß  Jesus  Christus  der  ins  Fleisch  gekommene 
Gottessohn  ist  und  daß  nur  der  Glaube  an  ihn  das  ewige  Leben  ge- 
währt, und  wer  nicht  glaubet,  schon  gerichtet  ist;  teils  in  den  Ge- 
sprächen und  Verhandlungen  Jesu  mit  den  ihm  feindlich  gesinnten 
Juden,  in  welchen  Jesus  denen,  die  sich  zur  Rechtfertigung  ihres  Ver- 
haltens auf  ihre  Abstammung  von  Abraham  berufen,  offen  heraus  er- 
klärt, daß  sie  nicht  Abrahams  Kinder  seien ,  sondern  von  dem  Vater, 
dem  Teufel,  dem  Mörder  und  Lügner  und  Vater  der  Lüge  (8,  33  ff.); 
sowie  überhaupt  in  der  vorzngsweisen  Mitteilung  von  Thatsachen,  Reden 
and  Gesprächen,  in  welchen  durch  das  mächtige  Wort-  und  Thatzeugnis 
Jesu  von  seinem  himmlischen  Ursprung  und  seiner  Einheit  mit  dem 
Vater  der  Unglaube  der  Juden  für  das  Gericht  der  Verstockung  reif 
gemacht  (vgl.  12,  37  ff.)  und  selbst  der  Halbglaube  der  Galiläer  zur 
Entscheidung  für  oder  wider  Christum  getrieben  wird  (vgl.  6,  60  ff.). 

Außerdem  ist  von  den  Zebedäussöhnen  berichtet,  daß  sie  oder  ihre 
Mutter  für  sie,  Jesum  baten,  bei  der  Aufrichtung  seines  Reiches  ihnen 
das  Sitzen  zu  seiner  Rechten  und  seiner  Linken  gewähren  zu  wollen 
(Mtth.  20,  20  ff.  Mrk.  10,  35  ff.).  Diese  Bitte  und  mehr  noch  Jesu  Er- 
widerung  zeigen,  daß  die  Bitte  nicht  aus  Ueberhebung  über  ihre  Mit- 
apostel oder  aus  ehrgeizigem  Streben  nach  Teilnahme  an  der  könig- 
lichen Herschaft  Christi  entsprang,  sondern  aus  dem  lebhaften  Wun- 
sche, die  Liebesgemeinschaft  mit  ihrem  Meister  und  Herrn,  der  sie  im 
persönlichen  Umgange  mit  ihm  sich  erfreuten,  auch  nach  seiner  Er- 
höhung auf  den  Königsthron  genießen  zu  dürfen.  Denn  obwol  Jesus 
ihnen  die  Erfüllung  ihres  Wunsches  nicht  zusagte,  so  mißbilligte  er 
doch  ihre  Bitte  nicht,  sondern  berichtigte  nur  ihre  irrige  Vorstellung 
von  der  Natur  seines  Reiches  durch  die  Erinnerung  an  den  Leidens- 
kelch, den  er  trinken  werde  und  den  auch  sie  in  seiner  Nachfolge 
werden  trinken  müssen.  Die  innige  Liebe  zn  Jesu  aber,  welche  die 
beiden  Jünger  in  dieser  Bitte  kundgaben,  konte  nur  durch  reichliche 
Erfahrung  seiner  liebe  in  ihren  Herzen  geweckt  sein.    Von  Jakobus 
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freilich  ist  uns  aaBer  der  Nachricht,  daß  er  mit  Petras  und  Johannes 
zu  den  vertrautesten  Jüngern  Jesu  gehörte,  nur  in  Act.  12,1 — 3  über- 
liefert, daß  er  als  der  erste  unter  den  Aposteln  seine  Liebe  zum  Herrn 
mit  dem  Zeugentode  besiegelte  und  daß  seine  Tödtung  durch  Herodes 
den  Juden  angenehm  war.  Johannes  hingegen  erwähnt  von  seinem  Ver- 
hältnisse zu  Jesu  zwei  Thatsachen,  welche  zeigen,  wie  Jesus  ihm  seine 
Liebe  in  besonderem  Grade  zugewandt  hat,  erstens  beim  lezten  Mahle 
dadurch,  daß  er  ihm  den  Platz  an  seinem  Busen  einräumte  (13,23), 
zweitens  dadurch,  daß  er  vom  Kreuze  herab  ihm  seine  Mutter  befahl 
(19,  26).   Infolge  dieser  thatsächlichen  Beweise  der  Liebe  und  des  Ver- 
trauens Jesu  zu  ihm  konte  Johannes  sich  als  den  Jünger,  welchen  Jesos 
liebte,  bezeichnen  (20,  2).    Diese  innige  Liebe  zu  Christo  weht  uns  in 
seinem  Evangelium  entgegen.    Sie  gibt  sich  wie  in  der  ganzen  Schilde- 
rung Jesu  Christi  als  des  eingeborenen  Sohnes  vom  Vater  voller  Gnade 
und  W^arheit,  so  besonders  in  der  Mitteilung  der  lezten  Reden  Jesu 
(c.  13 — 17)  zu  erkennen,  die  uns  in  das  Herz  Jesu  blicken  lassen  mid 
Zeugnis  geben  von  der  brünstigen  liebe,  mit  welcher  der  geliebte 
Jünger  das  Vermächtnis  des  aus  dieser  V\relt  zum  Vater  gehenden 
Sohnes  Gottes  seinem  Herzen  eingeprägt  hatte  und  im  Gedächtnisse 
so  treu  bewahrte,  daß  er  sie  im  Greisenaltcr  noch  so  frisch,  lebendig 
und  herzergreifend  wiederzugeben  im  Stande  war.  —  In  solcher  VlTeise 
wird  durch  die  in  den  synoptischen  Evangelien  von  Johannes  über- 
lieferten Charakterzüge  der  apostolische  Ursprung  unseres  Evangeliams 
bestätigt. 

Pagegen  haben  zwar  Baur  und  seine  Schüler,  auch  Keim  ( I  S.  158  ff.) 
u.  A.  behauptet,  daß  der  in  Gal.  2  hervortretende  antipaulinische  Jndaisinns 
des  Apostels  Johannes  mit  dem  idealen  üniversalismus,  welcher  das  johan- 
neische  Evangelium  durchdringt  (s.  bes.  4, 24.  10, 16.  12, 20),  unvereinbar  sei. 
Allein  die  jndaistische  Parteistellung,  welcher  Johannes  gehuldigt  haben  soll, 
wird  nach  der  richtigen  Bemerkung  von  Weiß  (zu  Meyers  Comm.  S.25)  ,in 
GaL  2  erst  hineingelesen  und  kann  auch  nicht  ohne  völlige  Willkür  ans  den 
Bestreitungen  des  Judaismus  in  den  späteren  Paulusbriefen  erschlossen  wer- 
den.' Die  geschichtlich  bezeugte  Stellung,  welche  Johannes  zur  Zeit  des 
Apostelconvents  mit  Petms  und  Jakobus  einnahm,  steht  mit  dem  in  seinem 
Dvangelimn  vorliegenden  üniversalismus  so  wenig  in  Widerspruch,  wie  im 
ersten  Evangelium  das  Gebot  Jesu  in  der  Instruction  der  Apostel:  nicht  auf 
der  StraiSe  der  Heiden  zu  ziehen  und  nicht  in  eine  Samariterstadt  zu  gehen 
(Mtth.  10,  5)  mit  dem  Befehle  Christi:  „Gehet  hin  und  machet  alle  Völker 
zu  Jüngern"  u.  s.  w.  (Mtth.  28, 19  f.)  und  anderen  Aussprüchen  des  doch  zu- 
nächst fOr  Judenchristen  geschriebenen  Matthäusevangeliums  über  die  Auf- 
nahme der  Heiden  in  das  Reich  Gottes  (z.  B.  8, 11  f.  21,  43.  24,  14)  unver- 
einbar ist.  Um  den  Üniversalismus  im  johanneischen  Evangelium  begreiflich 
zu  finden,  bedarf  es  daher  auch  nicht  der  Auskunft  von  Weiß  a.  a.  0.,  daß 
die  judenapostolische  Bestimmung,  die  sich  Johannes  zur  Zeit  des  Apostel- 
convents noch  zueignete,  allmählich  zu  dem  üniversalismus,  wie  er  im  Evan- 
gelinm  hervortritt,  sich  erweitert  habe  und  ,daß  zu  dieser  Umwandlung  ge- 
rade die  völligere  Einsicht  in  das  Paulinische  Wirken,  welche  ihm  GaL  2 
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wurde,  und  der  Bund  der  Gemeinschaft,  den  er  Gal.  2  mit  Panlus  schloß, 
ao  wie  späterhin  das  Eintreten  in  den  paulinischen  Wirkungskreis  in  Asien 
mächtig  beitragen  konte/  Denn  dieser  Uniyersalismus  schließt  die  Thatsache, 
daß  das  Heil  von  den  Juden  ausgeht,  in  keiner  Weise  aus,  wie  schon  aus  dem 
von  Johannes  in  sein  Evangelium  aufgenommenen  Worte  Christi  zur  Sama- 
riterin 4,  21  ff.  erhellt.  —  Auch  die  vom  Apostel  Johannes  verfaßte  Apoka- 
lypse liefert  keinen  Beweis  für  einen  Judaismus  ihres  Verfassers,  der  mit  dem 
im  Evangelium  ausgesprochenen  üni'versalismus  unvereinbar  wäre,  so  daß 
etwa  nur  das  Evangelium  oder  die  Apokalypse  von  dem  Apostel  geschrieben 
sein  konte.  Dieses  Dilemma  negirt  nicht  nur  die  nicht  zu  leugnende  Ver- 
wandtschaft, die  zwischen  beiden  Schriften  stattfindet,  sondern  beruht  eben 
so  gewiß  auf  einer  einseitigen,  weil  den  Charakter  der  prophetischen  Bildrede 
verkennenden,  Auffassung  und  Deutung  der  Apokalypse  in  craß  judaisti- 
schem  Sinn,  als  auf  einer  nicht  weniger  einseitigen  Spiritualisirung  des  Evan- 
geliums, welche  die  alttestameutlichen  Grundlagen  und  Bezüge  seines  Lehr- 
gehalts übersieht 

Eben  so  unrichtig  ist  die  Behauptung,  daß  die  philosophische  (helleni- 
stische) Bildung,  welche  der  Evangelist  besonders  in  der  Logoslehre  zeige, 
mit  dem  galiläischen  Fischer  nicht  zu  reimen  sei  {Bretschn.  Baur),  und  des- 
halb ein  hochgebildeter  Heidenchrist  (wie  auch  Schenkel  meint)  als  Verfasser 
anzunehmen  sei,  dessen  , evangelische  Geschichtschreibung  von  der  bestehen- 
den christlichen  Gemeinde,  für  welche  es  schon  genug  Evangelien  gegeben 
habe,  ganz  absehe,  um  sich  an  das  gebildete  Bewußtsein  der  Heiden  weit  zu 
wenden'  (Hlgf,  die  Evangelien  S.  349).  Denn  die  Voraussetzung,  daß  der 
Verfasser  seine  Aussagen  über  den  Logos  aus  Philonischen  Studien  oder 
asiatischer  Gnosis  sich  angeeignet  oder  auch  nur  durch  eigene  christliche 
Speculation  (wie  noch  ^(?^e;r  meinte)  sich  gebildet  habe,  hat  sich  bei  gründ- 
licher Forschung  nicht  bewährt. 
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Von  den  Auslegungen  der  Kirchenväter  und  katholischen  Exegeten 
des  Mittelalters  sind  des  Origenes  in  evang.  Joannis  commentario- 
rum  Tomi  XXXII  gedrukt  in  den  Opp,  ed.  de  la  Rue,  Vol.  IV  n.  in 
Band  1.  u.  2  der  Ausg.  von  Lommatzsch.  —  Joh.  Chrysosiomi  Ho- 
miliae  87  in  ev.  Joann.  m  Opp.  ed.  Montf.  Vol.  VIII.  Die  Fragmente 
von  Theodor.  Mops.,  Apollinaris,  Ammonius  n.  CyrilL  Alex,  sind  ge- 
sammelt in  der  Catena  Pairum  in  ev.  Joann.  ed.  Corderius,  Aniw. 
1630.  Aurel.  Augustini  in  Joannis  evang.  tractatus  CXXIV  in 
Opp.  ed.Bened.  T.III.  P.2n.  ed.Migne  T.III.  P.2p.l379—1976.  — 
üeber  die  Commentare  von  Theophylaci,  Euthymus  Zigabenus,  Tho- 
mas Aquinasj  MaMonaius  u.  Comel.  a  Lapide  über  die  Evangelien 
8.  die  exeg.  Lit.  in  m.  Gomm.  zn  Matth.  S.  48  f. 

Aus  der  Reformationszeit:  Martin  Luther's  Auslegungen,  Erklä- 
rungen vieler  einzelner  Capp.  u.  Sermonen  über  einzelne  Verse  in 
Wakh'%  Ausg.  seiner  Werke  Bd.  7  u.  8;  in  der  Erlanger  Ausg.  finden 
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sich  die  Aadegg.  n.  Erklärr.  in  Bd.  45.  47.  48 — 50,  die  Sermonen  in 
Bd.  18  ü.  19.  (Die  lateinische  Erklärung  ttber  Joh.  6,37—40  ist  noch 
nicht  erschienen.)  —  Melanchthon,  Enarrai.  in  evang,  Joann.  m 
Opp.  ed.  Witeh.  VoL  IV.  —  Jo.  Calvini  Commeniarii  in  evang.  sec. 
Johcmnem  in  Opp.  ed.  Amst  Vol.  VI  nnd  in  dem  von  Tholuck  Teran- 
stalteten  besonderem  Abdrucke  der  commen^ortV^  Berlin  1833  ff.  4.  Ausg. 
1864.  —  lieber  die  Commentare  von  Mari.  Bucer  u.  Henr.  BuUinger, 
die  Annotaiiones  mc^'ores  in  N.  T.  von  Theod.  Beza,  die  in  den  Critiä 
sacri  zusammengestelten  kürzeren  Annotationes  n.  Ohservationes,  Aber 
Wolf,  Curae  philol.  et  crit,  Calovii  BibHa  illustr.  u.  BengeV^ 
Gnomon  s.  die  näheren  Angaben  zn  Matthäus. 

Ein  Werk  gründlicher  Gelehrsamkeit  ist  des  Holländischen  Theo- 
logen F.  A.  Lampe  Commentar.  exeget.  anah/iicus  in  ev.  Johann, 
Amsi.  1724—26,  3  Voü.  4\ 

Ans  der  neueren  Zeit  gehören  C.  Chr.  Titimann,  Meleiemata  sacra 
s.  Comment  exeg.  crit.  hist.  in  ev.  Joh.  Lips.1818,  Kuinoel  Conwient. 
in  Ev.  Joh.  ediU  3.  1826  und  ff.  Eh.  G.  Paulus  philol.  krit.  u.  histor. 
Comm.  Th.IV  (Ev.  Joh.  c.  1 — 11)  einem  längst  überwundenen  Stand- 
punkte der  Schriftauslegung  an.  —  Für  die  neuere  sowol  philologisch 
exacte  als  auch  in  den  Glaubensinhalt  der  Evangelien  einzudringen 
strebende  Exegese  wurden  bahnbrechend: 
Fr.  Lücke,  Comment.  üb.  das  Ev.  des  Johannes.  2  Thle.  Bonn.  1820 

u.  24  3.  Aufl.  1840  u.  43. 
Aug.  Tholuck,  Comm.  z.  Ev.  Johannes,  Hamb.  1827.  7. Aufl.  1857,  und 
Herrn.  Olshausen,  Bibl.  Comm.  z.  N.  Test.  Eönigsb.  1830  ff.  Bd.  2  (Ev. 
Joh.,  die  Leidensgeschichte  u.  die  Apostelgesch.  umfassend)  3.  verb. 
Aufl.  1838;  4.  Aufl.  umgearbeitet  oder  revidirt  von  Ehrard  1862.— 
Weiter  förderten  die  Auslegung 
ff.  A.  W.  Meyer,   kritisch -exeget.  Comment.  üb.  d.  N.  Test.   Gott 
1832  ff.  2.  Abth.  das  Evang.  des  Johannes.  5.  Aufl.  1869  (ausgezeich- 
net durch  philologische  Akribie  und  lichtvolle  gedrängte  Darlegung 
des  exeget.  Materials).    In  6.  Aufl.  völlig  umgearbeitet  von  Bernh. 
Weiß.  1880.    Diese  Ausgabe  ist  eine  neue  Bearbeitung,   in  der 
nur  die  philologischen  und  antiquarischen  Erläutemngen  und  die 
schätzenswerten  Uebersichten  über  die  ältere  Geschichte  der  Exe- 
gese von  Meyer  in  verkürzter  Gestalt  und  bis  auf  die  Gegenwart 
fortgeführt,  sowie  einzelne  theologische  Ausführungen  Meyers  beibe- 
halten sind ,  die  Auslegung  selbst  aber  nach  Form  und  Inhalt  von 
Weiß  neugestaltet  und  in  theologischer  Beziehung  der  gläubigen 
Yermittlungstheologie  angepaBt  ist. 
W.  M.  Lehr,  de  Wette,  kurzgef.  exeg.  Hdb.  z.  N.  T.  Leipz.  1837.  Bd.  3. 
Evang.  u.  die  Briefe  des  Johannes.  4.  u.  5.  Ausg.  bearbeitet  u.  ver- 
bessert von  Bruno  Brückner  1852  u.  1863.  (Gedrängte  Zusammen- 
fassung der  verschiedenen  Auslegungen  mit  eigenem  ziemlich  sub- 
jectiven  urteile.) 
L.  Fr.  0.  Baumgarten- Crusius,  Theol.  Auslegung  der  Johann.  Schrif- 
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ten  (Ev.  n.  Briefe)  2  Bde.  Jena  1844.  45  (Belesenheit  in  der  patri- 
stischen  Literatur  bek^nde^d  and  rationaMrend). 

Chr.  Ernst  Luthardt,  das  johanneische  Evang.  nach  seiner  Eigenthüm- 
lichkeit  geschildert  u.  erklärt.  2  Thle.  Nümb.  1852  f.  2.  erweit.  u. 
mehrfach  nmgearb.  Aufl.  1875  f.  ( Feinsinnige  Charakterzeichnnng 
der  im  Evangelium  vorkommenden  Personen  und  vorzügliche  Ent- 
wickelang der  religiösen  und  ethischen  Gedanken). 

Eemr.  Ewald,  die  Johanneischen  Schriften.  1.  Bd.  1861  (mehr  einsei- 
tiges Urteil  ttber  das  Evangelium,  als  Auslegung  desselben  bietend). 

W.  Fr.  Z.  Bäumlein,  Comment.  üb.  d.  Evang.  des  Johannes.  Stuttg. 
1863  (nicht  bedeutend). 

E.  W.  Hengsienherg ,  d.  Evangelium  des  heil.  Johannes  erläutert 
3  Bde.  Berl.  1861 — 63  (reich  an  Auszügen  erbaulichen  Inhalts  aus 
Luther  u.  älteren  theol  Auslegungen). 

F.  Godei,  comment.  sur  T evang.  de  St.  Jean.  1864.  Von  der  deutschen 
Uebersetz.  dieses  Werks:  ,Gommentar  zu  d.  Evang.  Johannes'  ist  die 
zweite,  völlig  umgearbeitete  Ausg.  bearb.  von  E.  R.  Wunderlich, 
2  Thle.  Hannov.  1878  erschienen  (geistestiefe  aus  der  Schrift  ge- 
schöpfte theol.  Auslegung  in  lebensvoller  Darstellung). 

Astie,  explication  de  V Evang.  seien  St.  Jean:  1863. 

Neuere  römisch  kathol.  Ausleger: 
H.  Klee,  Comment.  über  das  Evang.  nach  Johannes.  Mainz  1829. 
Ädalh.  Maier,  Ck)mment  über  d.  Evangel.  Johannes.  2  Bde.  Freiburg 

1843  u.  45. 
Visping,  exeget.  Handb.  zu  den  Evangg.  u.  der  Ap.- Gesch.  4  Bde. 

1864—66. 

Die  Johanneische  Theologie  behandeln: 

K.  Frommann,  der  johanneische  Lehrbegriff.  Leipz.  1839. 

E.  B.  Köstlin,  der  Lehrbegriff  des  Evang.  u.  der  Briefe  Johannis. 
Berl.  1843. 

Ad.  Hilgenfeld,  das  Evang.  u.  die  Briefe  Johannis  nach  ihrem  Lehr- 
begriff dargestellt  HaUe  1849. 

Ed.  Reuß ,  die  johanneische  Theologie,  in  den  Straßburger  Beiträgen 
zu  d.  theol.  Wissenschaften  1841.  Heft  1  und  desselben  hisioire  de 
la  ihiologie  chretienne  au  siede  apostolique.  Sirasb.  1852.  3  edii. 
1864.  II  p.  369— 600. 

Bernh.  Weiß,   der  Johanneische  Lehrbegriff  in  seinen  Grundzügen 
untersucht    Berl.  1862  u.  Lehrbuch  der  Bibl.  Theologie  des  N.  T. 
3.  Aufl.  Berl.  1880.  S.  600—688. 
Die  bedeutenderen  Schriften  über  das  Leben  Jesu  s.  in  m.  Gomm. 

zu  Matth.  S.  49  ff. 


AUSLEGUNG. 

Ueberschrift  und  Eingang  des  Evangeliums. 
Cap.1,1— 18. 

Die  Ueberschrift  lautet  in  den  Hdschrr.  t<  n.  B  einfach  xata 
'IcoavvYjv,  in  ACEFGHKL  und  den  meisten  Uncialen  euaY^iXiov  xaia 
'IcoavvTjv,  in  vielen  Minuskeln  xb  xaxot  *Ia>avv7]v  ayiov  eüa^Y^Xiov.  In 
ihrer  einfachsten  Form  stamt  dieselbe  wol  aus  der  Zeit  der  Vereini- 
gung der  vier  Evangelien  zu  einem  Corpus  heiliger  Schriften  für  den 
kirchlichen  Gebrauch,  wie  schon  im  Comm.  zu  Mtth.  S.  16  bemerkt 
worden. 

Cap.1,1 — 18.  Die  Menschwerdung  des  Sohnes  Gottes. 

Diese  18  Verse  des  ersten  Cap.  bilden  den  Eingang  des  Evan- 
geliums. Derselbe  enthält  drei  Reihen  von  Aussagen  über  die  Offen- 
barung des  eingeborenen  Sohnes  Gottes  in  der  Welt,  die  von  grund- 
legender Bedeutung  für  die  folgende  geschichtliche  Darstellung  des  Le- 
bens und  Wirkens  Jesu  Christi  auf  Erden  sind:  a.  Der  Logos,  der  am 
Anfange  bei  Gott  und  Gott  war  und  durch  den  die  Welt  geschaffen 
worden,  war  das  Leben  und  das  Licht  der  Menschen,  wurde  aber  von 
der  Finsternis  nicht  ergriffen  (v.  1 — 5);  b.  Johannes  wurde  von  Gott 
gesandt,  ihn  als  das  warhaftige  Licht  zu  bezeugen.  Und  als  er  in  sein 
Eigentum  kam,  wurde  er  von  den  Seinen  nicht  aufgenommen;  denen 
aber,  die  ihn  im  Glauben  aufnahmen,  verlieh  er  die  Macht,  Grottes 
Kinder  zu  werden  (v.  6 — 13);  e.  der  Logos  wurde  Fleisch  in  Jesu 
Christo  und  offenbarte  die  Herrlichkeit  des  Eingeborenen  vom  Vater 
voll  Gnade  und  Warheit,  so  daß  wir  aus  seiner  Ftille  Gnade  um  Gnade 
empfangen.  Durch  ihn,  der  größer  ist  als  Johannes  und  über  Mose 
den  Mittler  des  Gesetzes  erhaben,  ist  uns  die  Gnade  und  Warheit  des 
unsichtbaren  Gottes  verkündigt  worden  (v.  14 — 18). 

Dieser  Eingang  unseres  Evangeliums  enthält  weder  eine  Geschichte 
des  Logos  d.  h.  der  verschiedenen  sich  allmählich  steigernden  Offenba- 
rungsformen desselben  (Olsh,)^  noch  viel  weniger  eine  speculative  Ent- 
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wickelnng  der  Idee  des  Logos  (F.  Ch,  Baur).  Der  Grandgedanke  ist  in 
dem  Satze  y.l4:  „der  Logos  ward  Fleisch  ü.  s.  w."  ansgesprocben.  Die 
Anssagen  der  ersten  Strophe  (v.  1  — ö)  tiher  das  vorweltliche  Sein  des 
Logos  bei  Gott  nnd  sein  Wirken  bei  der  Schöpfdng  and  weiter  als  das 
Leben  nnd  Licht  der  Menschen,  dienen  nur  znr  Charakteristik  der 
göttlichen  Person,  die  in  Jesn  dem  Christ  Mensch  geworden  und  ans 
die  Gnade  and  Warheit  des  ansichtbaren  Gottes  geoffenbart  hat  An 
diese  in  wenig  Sätze  von  nnerschöpflich  tiefem  Inhalte  gefaßte  Schilde- 
nmg  des  Wesens  and  Wirkens  des  Logos  vor  seiner  Menschwerdang 
ist  in  der  zweiten  Strophe  (v.  6 — 13)  sofort  die  Sendang  Johannes  des 
Tänfers  als  Zeagen  von  dem  Kommen  des  Logos  zam  Volke  des  Eigen- 
tums d.  i.  von  seinem  geschichtlichen  Aaftreten  in  Israel,  nnd  die  Anf- 
nahme,  welche  er  bei  demselben  fand,  angereiht,  and  sodann  in  der 
dritten  Strophe  (v.  14—18)  seine  Fleischwerdnng  berichtet  nnd  die 
Herrlichkeit  seiner  persönlichen  Erscheinnng  geschildert  mit  den  Heils- 
l^ütern,  welche  er  denen  die  an  seinen  Namen  glaaben  gebracht  hat.  — 
So  deatlich  nnn  aach  in  dieser  Schilderang  der  Offenbarang  des  Logos 
ein  Fortschritt  sich  zeigt,  so  findet  doch  keine  geradlinig  fortschrei- 
tende Entwickelung  der  verschiedenen  Offenbarnngsformen  desselben 
statt,  sondern  schon  gegen  Ende  der  ersten  Strophe  ist  das  Verhalten 
der  Menschheit  za  dem  von  ihm  aasgehenden  Lichte  angedeatet.  Dieser 
Gedanke  ist  dann  in  der  zweiten  Strophe  eingehender  so  entwickelt, 
daB  der  Logos  nicht  nar  von  der  Welt,  die  doch  dnrch  ihn  geschaffen 
worden,  nicht  erkant,  sondern  aach  bei  seinem  Aaftreten  in  Israel  an- 
geachtet des  prophetischen  Zeagnisses  des  Johannes  von  seinem  Eigen- 
tnmsvolke  nicht  anfgenommen  warde,  aber  denen,  die  ihn  im  Glaaben 
aufnahmen,  das  Heilsgnt  der  Gotteskindschaft  brachte.  Diese  Andea- 
tang  über  den  Erfolg  seines  Auftretens  anter  seinem  Volke  ist  in  der 
dritten  Strophe  weiter  entfaltet,  indem  erst  hier  die  Art  nnd  Weise 
seines  Kommens  als  Menschwerdang  bezeichnet  nnd  sowol  seine  gött- 
liche Herrlichkeit  als  aach  das  Heil,  welches  er  den  an  ihn  Glauben- 
den gewährt,  eingehend  geschildert  wird.  —  Wie  demnach  die  zweite 
Strophe  an  den  lezten  Vers  der  ersten  anknüpft,  so  die  dritte  Strophe 
an  die  lezten  Verse  (12  u.  13)  der  zweiten,  so  daß  die  Schilderung  von 
dem  uranfänglichen  Sein  des  Logos  bei  Gott  und  von  seinem  Wirken 
bei  der  Schöpfung  und  in  der  Welt  ausgeht  und  sich  in  drei  ketten- 
artig verknüpften  Strophen  zu  seiner  vollen  Offenbarung  in  der  Mensch- 
werdung Jesu  Christi  fortbewegt.  Von  einer  specalativen  Entwickelung 
der  Idee  des  Logos  enthält  aber  dieser  Eingang  keine  Spur.  Selbst 
die  Aussagen  über  sein  Verhältnis  zu  Gott  und  sein  schöpferisches 
Wirken  (v.l — 3)  enthalten  nicht  speculative  Ideen,  sondern  Zeugnisse, 
die  sich  auf  Aussprüche  des  in  Jesu  Christo  erschienenen  Sohnes  Gottes 
gründen.  Und  wie  der  Inhalt  dieses  Eingangs  in  historischen  That- 
sachen  besteht,  so  ist  auch  die  Darstellung  derselben  durchweg  im 
bistorischen  Stile  der  Berichterstattung  gehalten.  Zwar  tritt  der  ge- 
schichtliche Name  des  fleischgewordenen  Logos,  Jesus  Christus,  erst 
gegen  Ende  des  Eingangs  hervor,  indem  erst  in  v.  17  die  Offenbarang 
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der  Gnade  and  Warheit,  die  laut  v.  14  in  dem  fleischgewordenen  Logos 
zu  schanen  war,  Jesn  Christo  zngeschrieben  and  damit  der  in  die 
Menschheit  eingetretene  eingeborene  Sohn  Gottes  mit  der  Person  Jesu 
Christi  identificirt  wird.  Doch  ist  aas  dieser  von  dem  Evangelisten  be- 
zeugten Identität  nicht  mit  Luthdt,  za  folgern,  daß  der  Evangelist, 
wenn  er  vom  Logos  redet,  damit  Jesnm  Christum  meine,  den  er  nur 
mit  jenem  Worte  bezeichne.  Jesus  Christas  ist  der  geschichtliche  Name 
des  menschgewordenen  Logos,  durch  den  als  den  Eingeborenen  vom 
Vater  uns  die  Gnade  und  Warheit  zuteil  geworden  ist.  Die  Aussagen 
über  den  Logos  zielen  zwar  auf  Christum  ab,  handeln  aber  von  dem 
vorweltlichen  und  vormenschlichen  Sein  und  Wirken  der  göttlichen 
Persönlichkeit,  die  in  Jesu  dem  Christ  Mensch  geworden  und  in 
menschlicher  Natur  auf  Erden  erschienen  ist. 

V.  1 — 5.1  Das  richtige  Verständnis  nicht  nur  dieser  Strophe, 
sondern  des  ganzen  Eingangs  hängt  ab  von  der  Erklärung  des  Wortes 
0  XoYoc  d.  h.  von  der  richtigen  Bestimmung  des  mit  diesem  Worte  ver- 
bundenen Begriffes.  Sprachlich  bedeutet  Xoifo?  sowol  oratio,  das  Sagen, 
Sprechen,  das  Gesagte  und  Gesprochene,  die  Rede,  das  Wort  nach 
seinem  Inhalte,  als  auch  ratio  das  Berechnen  und  Denken,  Beachtnng, 
Berücksichtigung,  Betracht,  Rücksicht,  Rechenschaft  und  (bei  PMo 
U.A.)  auch  das  Vermögen  zu  denken  oder  die  Vernunft.  Die  Bed. 
ratio  kann  aber  hier  schon  deshalb  nicht  füglich  in  Betracht  kommen, 
weil  Xo^o«;  in  dieser  Bedeutung  im  N.  T.  nur  zur  Bezeichnung  eines 
Verhältnisses  gebraucht  wird,  z.  B.  Luk.  16,  2  Xoyov  aicoStSovat  Rech- 
nung ablegen,  nirgends  aber  in  der  Bed.  Vernunft,  die  nur  dem  Ad- 
jectiv  XoYixoc  Rom.  12, 1.  1  Petr.  2,  2  zu  Grunde  liegt.  Im  N.  T.  bed. 
0  Xo^o;  in  der  Regel  die  Rede,  das  Wort,  und  wird  sowol  von  einzel- 
nen göttlichen  Aussprüchen  und  Geboten,  als  in  coUectivem  Sinne  von 
dem  Worte  Gottes  als  Inbegriff  der  göttlichen  Offenbarung  und  Heils- 
verkündigung gebraucht.  Von  der  sprachlich  gesicherten  Bedeutung 
da^  Wort  ist  hier  auszugehen.  Da  nun  die  Schilderung  des  d  Xo-yo;  in 
die  Schilderung  der  Herrlichkeit  Jesu  Chsisti,  des  eingeborenen  Sohnes 
Gottes  übergeht,  also  6  Xo^o«;  eng  mit  Jesu  dem  Sohne  Gottes  zusam- 
menhängt, so  entsteht  die  zwiefache  Frage,  in  welchem  Sinne  der 
Evangelist  6  Xo^oc  von  Jesu  Christo  gebraucht,  und  woher  er  diesen 
Begriff  genommen  hat. 

Was  die  erste  Frage  betrift,  so  sind  die  Erklärungen,  daß  6  Xo^o^ 
soviel  sei  als  o  XeYo^xevo«;  im  Sinne  von  promissus,  der  Verheißene 
{Beza,  Emesti,  Tittm.)  oder  für  o  Xeifwv  der  Sprecher  stehe  {StorTf 
Justi  u.  A.),  von  vornherein  als  sprachlich  unstatthaft  abzuweisen.  Ein 
sprachliches  Bedenken  steht  dagegen  der  Erklärung,  welche  v.  ffoßi. 
im  Schriftbew.I  S.109f.  versucht  hat,  daß  ,6  Xoyog  das  Wort' des  Evan- 
geliums' bezeichne,  ,welches  jezt  gepredigt  und  geglaubt  wurde,  d.  i. 

1)  Vgl.  Ann,  Gust.  Hoelemann,  De  evangeln  Joannei  introitu  introitus 
Geneseos  augustiore  effigie.  Zps.  1855;  und  Fr,  Ad.  Philippidei  Eingang  des 
Johannesevangelimns  (Cap.  1, 1— 18),  in  Meditationen  ausgelegt.  Stattg. 
1866. 
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Christus  selbst  persönlich  als  das  Wort  gedacht,  welches  Gott  in  die 
Welt  gesendet  hat',  nicht  entgegen.  Aber  sie  paßt  nicht  in  den  Za- 
sammenhang.  Denn  dagegen  hat  schon  Luth.  erinnert,  man  könne 
nicht  sagen,  das  Wort,  welches  die  Apostel  der  Welt  brachten,  sei  bei 
Gott  nnd  Gott  gewesen  u.  s.  w.,  sondern  dies  könne  nnr  von  dem  gesagt 
werden,  welchen  ihr  Wort  der  Welt  verktlndigte.  6  X070C  sei  demnach 
von  dem  Worte  zu  erklären,  ,welches  Gott  in  Jesu  Christo  in  dio  Welt 
Mooingcsprochen  hat,  d.  h.  von  diesem  als  der  persönlichen  Offenba- 
rung Gottes^  Den  Beweis  hiefur  sollen  Apok.  19, 13  u.  1  Joh.  1, 1 
liefern.  In  Apok.  19, 11  ff.  schaut  Johannes  im  Gesichte  Christum  als 
Reiter  auf  weißem  Rosse  zum  Siege  und  Gerichte  über  die  Welt  aus- 
ziehen. Von  diesem  Reiter,  der  viele  Kronen  auf  seinem  Haupte  trug, 
ist  V.  12  gesagt:  er  hatte  einen  Namen  geschrieben  (am  Haupte  oder 
an  der  Stirn),  den  niemand  weiß  denn  er  selbst,  und  v.  16:  er  hat 
einen  Namen  geschrieben  an  seinem  Gewände  und  auf  seiner  Hüfte: 
König  der  Könige  und  Herr  der  Herren.  Zwischen  diesen  beiden  ge- 
schriebenen Namen  ist  in  v.  13  bei  Erwähnung  des  mit  Blut  beflekten 
Gewandes,  das  er  anhatte,  noch  bemerkt:  ,und  sein  Name  wird  genant 
0  Xo^ot;  Tou  Ö80Ü/  Da  nun  jener  Name  den  niemand  kent  sein  unfaß- 
bares, unergründliches  Wesen  ausdrücke  und  der  andere:  König  der 
Könige  und  Herr  der  Herren,  sich  auf  die  siegreiche  Machtbethätigung 
in  der  Geschichte  seines  Reiches  bezieht  und  von  Christo  ausgesagt 
wird ,  so  könne  —  meint  Luth.  —  die  als  ein  feststehender  Eigenname 
behandelte  Bezeichnung  d  X070C  x.  deou  nicht  sein  innergöttliches 
Wesen  und  Wesensverhältnis  zum  Vater  Jbezeichnen,  nicht  mit  Ehr,  als 
,da8  Wort,  in  welchem  der  Vater  sein  Wesen  in  Ewigkeit  vor  sich 
selber  ausgesprochen  hat^  gefaßt  werden,  weil  dann  für  den  ersten  un- 
bekanten  Namen  nichts  übrig  bliebe.  Eben  so  wenig  könne  er  mit  dem 
dritten  identisch  sein  und  Christum  bezeichnen,  sofern  er  das  von  Gott 
angedrohte  schlieBliche  Gericht  vollzieht,  sondern  müsse  ,  zwischen 
dem  unsagbaren  und  unfaßbaren  Wesen  und  der  aller  Welt  kund- 
werdenden schließlichen  Machtbethätigung  Christi  in  der  Mitte  stehen; 
nnd  dies  könne  nichts  anderes  sein,  als  daß  Christus  die  Offenbarung 
Gottes  ist,  6  Xö^o«;  x.  ösoo  als  die  Einheit  und  Zusammenfassung  aller 
Xo'ifoi  too  Oeoü,  aller  Worte  Gottes,  die  je  und  je  an  die  Welt  er- 
gangen sind,  die  Offenbarung  Gottes  schlechthin.'  Bei  dieser  Argu- 
mentation hat  Luth,  aus  den  Worten  xö  ovofia  aoxoo  xlxXTjxai  6  Xo^og 
,  X.  deoo  richtig  geschlossen,  daß  im  Unterschiede  von  den  Namen  an 
dem  Haupte  und  am  Gewände,  „das  Wort  Gottes"  mehr  als  ein  fest- 
stehender Eigenname  behandelt  wird,  während  die  Namen  an  den 
beiden  anderen  Stellen  deutlich  als  appellativische  kentlich  gemacht 
sind.'  Durch  die  Formel  xlxXTjxat  xö  ov.  aoxoo  wird  o  Xo^o?  xoi>  &soü 
als  der  den  Gläubigen,  den  Christen  geläufige  Eigenname  bezeichnet, 
^welchen  der  Herr  als  einen  significanten  Eigennamen  empfangen  hat 
imd  fortwährend  trägt'.  Aber  daraus,  daß  er  diesen  Namen  schon  von 
früher  her  führt,  ,bei  seiner  Wiederkunft  zum  Gericht  so  gut  wie  er 
ihn  vorher,  nämlich  bei  seiner  ersten  Ankunft  in  der  Welt  geführt  hat', 
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folgt  nicht,  daß  dieser  Name  die  OfTenbaning  Gottes  schledittaiii  oder 
die  einheitliche  Znsammenfassnng  aller  je  und  je  an  die  Welt  ergange- 
nen Worte  Gottes  ausdrOkt,  noch  weniger,  daß  d  Xo^fo^  toü  fteou  mit 
dem  Namen  Christus  so  identisch  sei,  daß  er  promiscue  dafür  ge- 
braucht wurde,  und  daß  alles  vom  Logos  Ausgesagte  auch  von  Jesn 
Christo  gelte.    Es  folgt  daraus  nichts  weiter,  als  was  wir  Joh.  1, 14 
lesen,  daß  der  Xo^o^  xou  deoo  in  Jesu  Christo  Mensch  geworden  ist 
und  daß  Christus  als  Gottmensch  nach  seiner  Erhöhung  zur  Rechten 
Gottes  in  der  Fülle  der  göttlichen  Herrlichkeit,  welche  der  Logos  vor 
Anfang  der  Welt  bei  Gott  besaß ,  zum  Endgerichte  ttber  alle  wider- 
göttlichen Mächte  erscheinen  und  sich  als  der  Xo^o;,  der  im  Anfange 
bei  Gott  und  Gott  war,  erweisen  wird.  —  Auch  aus  1  Joh.  1, 1  ff.  er- 
gibt sich  nichts  weiter,  als  daß  in  Jesu  Christo,  den  die  Apostel  ge- 
sehen und  gehört,  geschaut  und  betastet  haben  und  den  sie  verkün- 
digen, der  Logos  der  von  Anfang  an  war  erschienen  und  das  ewige 
Leben,  welches  bei  dem  Vater  war,  geoffenbart  worden  ist.    In  beiden 
Stellen  wird  die  Offenbarung  des  emgen,  gottgleichen  Logos  in  Jesu 
Christo  als  eine  der  christlichen  Gemeinde  bekante  Warheit  erwähnt 
und  Christus  als  6  Xo^o«;  xou  öeou  und  d  ^oyo;  ri^c  Ccot;^  bezeichnet, 
ohne  nähere  Bestimmung  dieser  Benennungen  und  des  Verhältnisses, 
in  welchem  der  Logos  zu  Jesu  dem  Christ  stand,  weil  dies  als  aus  dem 
Evangelium  des  Johannes  oder,  falls  die  Apokalypse  vor  dem  Evan- 
gelium verfaßt  war,  aus  der  mündlichen  johanneischen  Verkündigung 
des  Evangeliums  als  bekant  vorausgesezt  wird.  —  Wir  haben  demnach 
zuvörderst  die  Aussagen  des  Evangeliums  darüber  in  Betracht  zu  ziehen. 
V.  1  u.  2  enthalten  drei  Aussagen :  „Im  Anfang  war  das  Wort  und 
das  Wort  war  bei  Gott  und  Gott  war  das  Wort.    Dasselbige  war  im 
Anfang  bei  Gott."    'Ev  dpx'5  weist  so  deutlich  auf  niiöftcn?  ^v  ipxi 
Gen.  1,1  hin ,  daß  fast  alle  AusU.  die  Beziehung  auf  jene  Stelle  erkant 
und  die  Socinianische  Deutung  de  principio  evangelii  nach  Mrk.  1, 1 
(Faust  Socin  u.  Sam,  Crell)  einhellig  verworfen  haben,   dpx^i  ohne  Be- 
schränkung des  Begriff  durch  einen  Genitiv  (Mrk.  1, 1)  oder  durch 
den  Context,  bezeichnet  den  Anfang  aller  Dinge,  alles  creatürlichen 
Seins;  hier  wie  in  Gen.  1, 1  den  Anfang  der  Schöpfung  der  Welt.    In 
Prov.  8,  23,  wo  die  Weisheit  von  sich  sagt;  Gott  habe  sie  irpo  toO 
alfovog  gegründet  ev  apx^  irpö  toü  ttqv  ifT|V  iroitjoai,  ist  es  von  dem 
Uranfange  gebraucht.    Demgemäß  haben  Olsh. ,  Mey,  es  hier  im  Sinne 
der  Vorzeitlichkeit  oder  Ewigkeit  gefaßt.    Aber  dieser  Begriff  liegt 
nicht  in  dem  Worte  Jv  ap5(^,  sondern  in  der  Verbindung  desselben  mit 
:^v  d  Xoifoc  d.  h.  in  der  Aussage,  daß  der  Logos  im  Anfange  der  Welt- 
schöpfung war,  sein  Dasein  also  der  Schöpfung  aller  Dinge  vorausgeht 
Der  Ton  liegt  auf  dem  Worte  :^v,  welches  Prädicat  ist,  und  das  per- 
sönliche Sein  oder  Dasein  ausdrükt,  im  Gegensatze  zu  h^htzio  in  v.  14. 
,Johannes  steigt  auf  Veranlassung  des  anfänglichen  Schöpferwortes 
1  Mos.  1  von  diesem  zeitlichen,  unpersönlichen  Worte  zu  dem  ewigen, 
persönlichen  Worte  auf'  {Phil).   Von  diesem  sagt  er  zweitens:  iqv  irpoc 
tov  öeov  „es  war  in  Beziehung  zu  Gott'*    tcpoc  xov  Öeov  ist  nicht 
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gleichbedeatend  mit  irapä  xip  dscp  (vgl.  icapa  ooi  17, 5),  diUkt  nicht 
blos  die  imüge  Gemeinschaft  (Lücke,  de  W.,  Bg.-Cr»,  Hngstb.)  oder 
die  Zugehörigkeit  des  Beisammenseins  (Brck.)  ans,  sondern  die  innere 
Bezogenheit,  den  lebendigen  Gemeinschaftsverkefar,  wie  1  Joh.  1,2  vgl. 
Mttk  13,  56.  Mrk.  6,  3  {Mey.,  Luih.,  v.  Hofm),  —  Die  dritte  Ans- 
sage  lantet:  „nnd  Gott  war  das  Wort.''  Oeoc  ist  Prädicat  des  Satzes, 
irie  nicht  blos  das  Fehlen  des  Artikels  zeigt,  sondern  anch  der  Ge- 
daokenznsammenhang  unbedingt  fordert.  Es  ist  mit  Nachdrock  voran- 
gestelt  und  besagt  mehr  als  Oeioc;  es  sagt  von  dem  Logos  die  Osottjc 
aus,  die  Gottheit,  nicht  im  Sinne  der  Identität,  sondern  der  Wesens- 
gleichheit. Von  den  drei  Sätzen  dieses  Y.  sagt  denmach  der  erste  die 
Ewigkeit,  der  zweite  die  Persönlichkeit,  der  dritte  die  Gottheit  des 
Logos  ans.  Diese  drei  Aussagen  sind  in  v.  2  einheitlich  zusammenge- 
faßt, indem  ouroc  das  Snbject  jener  drei  Sätze  (6  Xo^o«)  mit  nachdrttck- 
licber  Betonung  wieder  aufnimt:  „J^r  welcher  deb<  —  Xo^o^  Gott  von 
Art  war,  der  war  im  Anfange  bei  Gott'',  nm  von  der  Beschreibung 
seines  Wesens  zu  der  in  v.  3  anhebenden  Schilderung  seiner  Wirksam- 
keit in  der  Welt  überzuleiten. 

y.  3.  „Alles  wurde  durch  ihn  und  ohne  ihn  wurde  nicht  eins,  das 
geworden  ist."  ^fvsoöai  werden,  drükt  die  Entstehung,  Erschaffung 
ans;  vgl.  xa  iravta  5t'  autoü  exTicrtai  Kol.  1, 16.  Oavia  ohne  Artikel: 
alles  Gewordene  ohne  Ausnahme;  sachlich  mit  xa  irCKvxa  das  All, 
Weltall  identiBcb,  aber  die  Allheit  stärker  ausdrückend,  und  durch  die 
folgende  negative  Wiederholung  desselben  Gedankens  mit  dem  nach- 
drucksvollen ou^i  gv  ne  unum  quiäem  statt  ouS^v  noch  mehr  verstärkt. 
Einen  Gedanken  durch  parallele  Glieder  affirmativ  und  negativ  recht 
scharf  auszudrücken  liebt  besonders  Johannes,  vgl.  v.  20.  3, 16.  10,  5. 
20,  27.  1  Joh.  1,6.  2, 4.  27 ,  doch  komt  diese  Redeweise  auch  sonst  im 
N.  T.  vor  und  auch  bei  Klassikern;  vgl.  Winer  Gr.  S.  567.  o  Yiyovav 
gehört  offenbar  zu  oihk  £v  und  schließt,  obwol  für  den  Sinn  nicht  un- 
bedingt erforderlich,  doch  sehr  passend  den  Gedanken  voUtönig  ab.  ^ 


1)  Alt  ist  die  Verbindung  des  o  -fqovsv  mit  dem  Folgenden.  Sie  findet 
sich  schon  bei  Iren.,  dem,  AL,  Orig.,  auch  bei  Herakleon  n.  Ptolemaeus,  mid 
noch  Ambras,  hat  sie  als  lectionis  sacrae  consuetiidinem  der  Lesart  der 
Alexandriner  und  Ae^ptier  vorgezogen  (s.  die  Stellen  bei  Tischend.  N.  T. 
cd,  rill  in  der  krit.  Note).  Die  ältesten  Codd.  K  u.  ^  haben  keine  luter- 
punkjaon;  lachm.  hat  o  ^qovsv  nach  AC*DL  al.  zum  Folgenden  gezogen, 
Tisch.  8  hingegen  hat  es  nach  C^EGBK  al.  plur.  mit  ouoe  iv  verbunden.  Diese 
Verbindung  wird  von  fast  allen  Ausll.  als  allein  richtig  verteidigt,  da  die 
Verknüpfung  mit  dem  Folgenden  keinen  erträglichen  Sinn  gibt.  Denn  der 
Gedanke:  ,Was  geworden  ist,  in  ihm  war  es  Leben'  d.  h.  es  hatte  seinen 
Lebensquell  in  ihm,  ist  mit  dem  Folgenden:  ,und  das  Leben  war  das  Licht 
der  Menschen'  unvereinbar.  Denn  da  die  CotJ,  welche  das  Geschaffene  im 
Logos  hatte,  nur  das  creatürliche  Leben  sein  könte,  so  könte  von  ihr  nicht 
gesagt  werden,  daß  sie  das  Licht  der  Menschen  war.  Der  Versuch  von 
aofm.  (Weißag.  u.  Erfüll.  II  S.  8)  aber:  iv  aÜT<i)  von  o  -^i^Q^t^w  zu  trennen  und 
es  mit  Ergänzung  von  ^sfoy^v  als  Prädicat  zu  fassen  und  mit  CuitJ  ioTiv  einen 
neuen  Satz  zu  beginnen:  ,Was  geworden  ist,  ist  in  ihm  geworden'  ergibt 
eine  leere  Tautologie,  da  zwischen  oi'  auxou  ijevsto  und  iv  auxü>  yepvsv  ein 
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Irrig  ist  aber  die  Meinung  von  Lücke,  Olsh.,  Fromm.,  de  W.,  M 
dnrch  diese  Antithese  die  Annahme  einer  zeitlos  vorhandenen  uXy)  aas- 
geschlossen werde.    Hätte  Johannes  diese  gnostische  Yorstellong  ab- 
weisen wollen,  so  hätte  er,  da  die  uXt)  im  Sinne  des  heidnischen  Alter- 
tums kein  ifsjovoc  ist,  sich  deutlicher  ausdrücken,  er  hätte  sagen 
mfissen,  daß  überall  nichts  sei,  was  nicht  durch  den  Logos  geworden 
sei.    Dies  liegt  zwar  in  dem  iravxa  hi  auxou  i^ivsTo,  aber  nur  wenn 
nach  biblischer  Anschauung  alles  außer  Gott  Vorhandene  von  Gott  er- 
schaffen d.  h.  hervorgebracht  ist     Diese  in  Gen.  1  deutlich  ausge- 
sprochene Anschauung  liegt  den  Worten  des  Evangelisten  zu  Grunde, 
und  seine  Worte  enthalten  nichts  was  Anlaß  böte,  ihm  mit  Schölten 
die  Idee  einer  ewigen  Materie  unterzuschieben.    Denn  nicht  darüber 
will  er  belehren,  von  wem  (iE  ou)  alles  Gewordene  herstamt,  sondern 
nur  durch  wen  (8i'  ou)  es  geworden  ist.    hid  bezeichnet  das  Werkzeug 
oder  Mittel,  wodurch  etwas  zu  Stande  komt,  hier  vor  einem  persön- 
lichen Subjecte  also  die  vermittelnde  Thätigkeit,  durch  welche  alles  ge- 
worden ist.    Vgl.  über  den  Unterschied  von  ii  und  8i^  Rom.  11,36, 
wo  Gott  als  der  gepriesen  wird,  von  dem  und  durch  den  und  zu  dem 
(iZ  auxou  X.  8i  auTou  x.  eU  auTov)  das  Weltall  geschaffen  ist,  und 
1  Kor.  8,  6,  wo  Gott  der  Vater  als  der  iE  oo  xa  icdtvra,  und  der  Herr 
Jesus  Christus  als  der  hi  oo  xa  irdcvxa,  genant  ist  In  unserem  V.  ist 
nur  hi  auxou  icavxa  iifivexo  vom  Logos  ausgesagt,  weil  Johannes  nicht 
von  der  Schöpfung  als  solcher,  sondern  nur  vom  Logos  und  seiner  Be- 
teiligung am  Werke  der  Schöpfung  handelt,  wobei  er  das  Verhältnis 
Gottes  des  Vaters  zur  Weltschöpfung  nicht  erwähnt,  sondern  als  aas 
der  Genesis  bekant  voraussezt  Auch  iravxa  ist  nicht  näher  bestimt;  es 
umfaßt  nach  Gen.  1, 1  —  2,  3  Himmel  und  Erde  mit  allem  ihren  Heere, 
nicht  allein  die  irdischen  Geschöpfe,  sondern  auch  die  himmlischen 
Wesen  und  Engelordnungen,  EoL  1, 16. 

V.  4  u.  5.  Von  dem  Wirken  des  Logos  bei  der  Weltschöpfung  geht 
die  Beschreibung  über  zur  Schilderung  seines  Waltens  in  der  geschaffe- 
nen Welt,  und  besonders  in  der  Menschheit  V.  4.  „In  ihm  war  Leben 
und  das  Leben  war  das  Licht  der  Menschen."  Wie  alle  Wesen  durch 
den  Logos  geschaffen  sind,  so  haben  sie  in  ihm  auch  ihren  Bestand, 
vgl.  Eol.  1, 16  f.  Hebr.  1,  3.  Alle  Creaturen  im  Himmel  und  auf  Erden 
empfangen  aus  der  Fülle  seines  Lebens  die  Eraft  zur  Erhaltung  und 
Entfaltung  ihres  Lebens,  iv  aox^p  iqv  correspondirt  dem  5t'  aoxoü.iif^- 
vsxo  V.  3.  Johannes  schreibt  nicht:  der  Logos  war  das  Leben,  wie  der 
Sohn  Gottes  selbst  sich  das  Leben  nent  11,25.  14,6;  sondern:  „in  ihm 
war  Leben",  weil  er  hier  nicht  weiter  vom  Wesen  des  Logos,  sondern 
von  seinem  Walten  in  der  Welt  handelt,  und  das  Leben  des  Logos  als 


sachlicher  Unterschied  nicht  zn  erkennen  ist,  falls  man  nicht  mit  Hofm.  das 
zu  ergänzende  ][sjovsv  sprachwidrig  in:  ,e8  ist  in  ihm  ein  Gewordenes'  nm- 
sezt  Außerdem  würde  mit  OotJ  eoriv  v.  4  ganz  abrupt  beginnen.  —  Eeiner 
Widerlegung  bedarf  die  von  Hlgf,  erneuerte  gnostische  Deutung  der  CwtJ  als 
Syzygie  des  ^öyo;;  s.  dagg.  Meyer. 
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die  Qaelle  des  Lebens  der  Creatoren  ins  Auge  gefaßt  hat.  C<i>>i  ohne 
Artikel  bezeichnet  Leben  im  vollen,  nnbeschränkten  Sinne,  weder  blos 
das  physische  {Cälv.,  Bg.-Cr,)  noch  blos  das  geistliche  Leben  {Orig,, 
Luih,,  Lampe,  Hngsih,,  Kösil,  Weiß  n.  A.),  sondern  beides  in  ungo- 
trenter  Einheit  {Chrys,,  Mey,),  Die  Beziehung  auf  das  natürliche  Le- 
ben, wonach  in  C«»]  die  erhaltende  Thätigkeit  des  Logos,  die  conser- 
vatio  mitbegrifen  ist,  auszuschließen,  liegt  kein  Grund  vor.  Die  Aus- 
sage: in  ihm  war  Leben,  vermittelt  zwar  den  Uebergang  zu  dem  folgen- 
den Satze:  das  Leben  war  das  Licht  der  Menschen,  aber  ihr  Inhalt 
bat  doch  zugleich  grundlegende  Bedeutung  fQr  diesen  Satz.  Leben  und 
Uchi  sind  wesentlich  zusammengehörige  Begriffe,  wie  wir  ja  auch  von 
Lebenslicht  reden.  Das  materielle  Licht  ist  ein  Haupterfordernis  für 
die  Entwickelung  des  physischen  Lebens.  Ohne  Licht  gedeiht  kein 
Leben;  das  irdische  Licht  ist  daher  am  ersten  Tage  geschaffen  worden. 
Aber  wie  das  irdische  Licht  durch  die  Kraft  des  schöpferischen  Wortes 
ans  der  Finsternis  hervorgerufen  wurde,  so  ist  der  Logos  auch  der 
schöpferische  Lebensquell  fdr  das  Licht  der  Menschen.  Das  Licht  ver- 
möge seiner  Kraft  die  Dinge  zu  beleuchten,  daß  wir  sie  erkennen,  ist 
auf  geistigem  Gebiete  Princip  der  Erkentnis  und  Erleuchtung,  und  nach 
seiner  Kraft,  das  Leben  zur  vollen  Entfaltung  und  Blüte  zu  bringen, 
Bild  des  Heils.  In  diesem  Sinne  sagt  David  Ps.  27,  1:  der  Herr  ist 
mein  Licht  und  mein  Heil,  und  spricht  in  Jes.49, 6  der  Herr  zu  seinem 
Knechte,  den  er  erwählt  hat  (dem  Messias) :  Ich  habe  dich  zum  Lichte 
der  Heiden  'gesezt,  daß  du  mein  Heil  seist  bis  an  der  Welt  Ende. 
Diese  zwiefache  Bedeutung  des  Lichts  ist  auch  hier  festzuhalten  und 
10  (po)<  auch  in  seiner  vollen,  das  natttrliche  und  das  geistliche  Gebiet 
des  Lichts  umfassenden  Bedeutung  zu  nehmen,  mithin  das  Licht  sowol 
der  natürlichen  Gotteserkentnis  in  Vernunft  und  Gewissen,  als  auch 
der  heilsgeschichtlichen  Offenbarung  darunter  begriffen.  —  Alles  Licht, 
welches  die  Menschen  über  ihr  Verhältnis  zu  Gott  und  über  ihre  Le- 
bensbestimmung besitzen,  stamt  aus  göttlicher  Offenbarung.  Zwar  ist 
ihnen  in  dem  göttlichen  Ebenbilde  das  Vermögen  Gott  zu  erkennen 
anerschaffen,  aber  das  anerschaffene  religiöse  Erkentnisvermögen  wird 
bei  den  Stammeltem  unseres  Geschlechts  nicht  durch  ihre  eigene  Ver- 
nunft, sondern  durch  den  persönlichen  Verkehr  Gottes  mit  ihnen  d.  i. 
durch  göttliche  Offenbarung  in  ihrer  Seele  zur  klarbewußten  Erkentnis 
Gottes  entwickelt.  Auch  die  Stimme  des  Gewissens  regt  sich  bei  den 
Protoplasten  erst  als  sie  wider  das  positive  göttliche  Gebot  von  der 
verbotenen  Frucht  vom  Baume  der  Erkentnis  gegessen  hatten.  Erst 
mit  und  nach  dem  Sündenfalle  trat  ihr  GottesbewuBtsein  in  Gegensatz 
nnd  Widerspruch  gegen  den  göttlichen  Heilswillen.  Denn  Gott  ließ  sich 
Urnen  auch  nach  dem  Falle  nicht  unbezeugt.  Mit  der  Ankündigung  des 
Todes  als  Strafe  für  die  üebertretung  seines  Gebotes  eröfi&iete  er  ihnen 
auch  die  Aussicht  auf  den  endlichen  Sieg  über  den  Versucher  zum 
Bösen.  Diese  üroffenbarung  Gottes  ist  unter  dem  Lichte,  welches  die 
Menschen  aus  der  Cci>i)   des  Logos  empfingen,  mitbegriffen.     Irrig 
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schließen  aber  Mey,  n.  God.  aus  dem  Imperf.  iqvi,  daß  die  Aussage  nur 
von  der  normalen  Urzeit  gelte,  da  die  Menschheit  vom  Logos  noch 
ungebrochen  and  nngetrttbt  ihr  Leben  and  Licht  hatte.  Das  T|V  ist  in 
beiden  Sätzen  ähnlich  dem  in  v.  1  u.  2  daraas  zu  erklären,  daß  Jo- 
hannes von  dem  Standpunkte  der  Erscheinung  des  Logos  im  Fleische 
aus  auf  die  seiner  Fleischwerdung  vorhergehende  Wirksamkeit  des- 
selben zurückblikt.  Diese  Wirksamkeit  dürfen  wir  aber  nicht  aaf  die 
normale  Urzeit  beschränken,  weil  die  Aussage  ganz  allgemein  lautet 
und  eine  solche  Beschränkung  sich  mit  der  Aussage  v.  5,  daß  die  Fin- 
sternis das  Licht  nicht  erfaßte,  nicht  vereinigen  läßt,  da  der  Gegensatz 
von  Licht  und  Finsternis  in  der  Menschheit  erst  aus  der  Sünde  ent- 
standen ist. 

Eben  so  wenig  begründet  ist  aber  auch  die  ausschließliche  Be- 
ziehung der  Worte  auf  das  Leben  und  Licht  im  heilsgeschichtlichen 
Sinne,  weil  gegen  den  Gontext.  Die  Aussagen  in  v.  4  u.  5  bilden  den 
Uebergang  von  dem  Walten  des  Logos  bei  der  Weltschöpfung  zu  dem 
heilsgeschichtlichen  Wirken  des  in  Jesu  Christo  fleischgewordenen 
Logos.  Wenn  diese  Vv.  auch  auf  die  Erscheinung  des  Logos  im  Flei- 
sche vorbereiten  und  man  mit  Luth,  ,in  gewissem  Sinne'  sagen  kann, 
,daß  dem  Evangelisten  von  Anfang  an  Christus  als  die  persönliche 
Heilsoffenbarung  vor  Augen  steht*,  so  ist  doch  hier  noch  nicht  von 
Christo  und  dem  von  ihm  ausgehenden  heilsgeschichtlichen  Leben  und 
Lichte  die  Rede.  Und  selbst  zugestanden,  daß  ,zu  der  Schöpfung,  von 
welcher  v.  3  die  Rede  war,  nicht  das  Gebiet  des  natürlichen  Seins  and 
Erkennens,  sondern  das  Gebiet  der  heilsgeschichtlichen  Offenbarang 
den  Gegensatz  bilde,  welchen  der  Evangelist  im  Auge  habe*,  so  tritt 
doch  das  heilsgeschichtliche  Moment  nicht  hier  schon  so  hervor,  daß 
die  Beziehung  auf  das  natürliche  Leben  und  Erkennen  ausgeschlossen 
würde.  —  Mit  dem  Wortlaute  unvereinbar  ist  auch  die  Sinnbestimmnng 
des  ganzen  Verses  bei  Hngstb. ,  ,daß  der  Logos  von  Anfang  an  viriueü 
Leben  und  Licht  der  Menschen  war,  so  daß ,  ehe  er  im  Fleische  er- 
schien, die  Menschen  von  Licht  und  Leben  ausgeschlossen  waren/ 
Das  Imperf.  iqv  drükt  nicht  die  ideale  Möglichkeit  aus,  sondern  ge- 
schichtliche Wirklichkeit;  und  für  die  Behauptung,  daß  an  ein  Hn- 
stralen  des  Lichtes  in  die  intelligente  Welt  in  der  vorchristlichen  Zeit 
nicht  gedacht  werden  könne,  hat  Hngstb,  keinen  stichhaltigen  Gmnd 
beigebracht.  Die  Behauptung,  daß  von  solcher  Lehre  sich  sonst  bei 
Johannes  keine  Spur  finde,  würde,  falls  sie  begründet  wäre,  zu  viel 
beweisen,  da  auch  die  in  v.3  ausgesprochene  Lehre,  daß  alle  Dinge 
durch  den  Logos  geschaffen  worden,  sich  bei  Johannes  sonst  nicht 


1)  Statt  f^v  hat  Tisch.  8  die  Lesart  der  Codd.  «  u.  2)  saxiv,  die  schon 
Orig,  kent,  und  die  in  einiejen  Codd.  der  Vulg.  u.  a.  Verse,  sich  findet,  vor- 
gezogen; aber  sie  ist  ohne  Zweifel  nur  ans  der  Erwä^un?  hervorge^gen, 
daß  es  sich  um  eine  Wesensbestimmung  des  Logos  nanaele,  filr  oie  das 
Präsens  passender  erschien;  sie  ist  auch  viel  zu  schwach  bezeugt  und  das 
rv,  welcnes  alle  übrigen  üncialen  bieten,  ist  noch  dazu  durch  das  Imperf ect 
des  folgenden  Satzes  geschüzt. 
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weiter  findet.  Aber  Christas  selbst  spricht  ja  in  10, 16  von  noch  an- 
deren Schafen,  die  er  außerhalb  Israel  habe  nnd  herzufthren  werde, 
and  auch  Johannes  erklärt  11,  51  f.,  daß  Jesus  nicht  fOr  das  Volk 
(Israel)  allein  sterben  solte,  sondern  damit  er  auch  die  zerstreuten 
Kinder  Gottes  zusammenbrächte.  Mögen  auch  in  diesem  Ausspruche 
die  Kinder  Gottes  in  der  Heidenwelt  nicht  nach  ihrem  subjectiven  Zu- 
stande, sondern  nach  der  göttlichen  Erwählung  und  Yorbestimmung  ins 
Aage  gefaßt  sein,  so  wird  doch  die  göttliche  Erwählnng  nur  begreiflich, 
wenn  die  Heiden  schon  vor  Christo  von  dem  in  der  Welt  scheinenden 
Lichte  des  Logos  nicht  ganz  ausgeschlossen  waren.  Noch  weniger  läßt 
sich  aus  v.  17  und  aus  den  messianischen  Weißagungen  des  A.  T  (mit 
Hngsib.)  folgern,  daß  selbst  bei  den  Juden,  wenn  auch  bei  ihnen  eine 
Wirksamkeit  des  Logos  stattfand,  doch  das  Licht  der  Zukunft  vorbe- 
halten blieb.  Denn  wenn  laut  v.  17  die  Gnade  und  Warheit  dem 
Bnndesvolke  erst  durch  Christum  geworden  ist,  so  wird  damit  der 
vorchristlichen  Zeit  nicht  überhaupt  Licht  und  Leben  abgesprochen, 
da  die  Begriffe :  Gnade  und  Warheit  nicht  identisch  sind  mit  dem 
Leben  und  Licht,  welches  vom  Logos  in  die  Welt  ausging.  Die  messia- 
nischen Stellen  aber,  wie  Jes.  9, 1.  42,  6.  49,  6.  60, 1—3,  in  welchen 
Christus  als  das  Licht,  welches  dem  in  Finsternis  wohnenden  Volke 
aufgehen  soll,  verkflndigt  und  als  das  Licht  der  Heiden  bezeichnet 
wird,  können  schon  aus  dem  Grunde  nicht  den  Sinn  haben,  daß  vor 
der  Erscheinung  des  Logos  im  Fleische  die  Menschheit,  und  insonder- 
heit Israel  des  von  ihm  ausgehenden  Lichtes  und  Lebens  ganz  ent- 
behrten, weil  dieser  Gedanke  in  Widerspruch  mit  den  Stellen  des  A.  T. 
stehen  wtlrde,  in  welchen  die  Frommen  in  Israel  den  Herrn  als  ihr 
Licht  und  Heil  preisen,  vgl.  Ps.  27,1.  36,10  und  besonders  Mich.  7,  8, 
wo  Israel  sagt:  „wenn  ich  in  Einstemis  sitze,  so  ist  der  Herr  mein 
licht."  Der  Herr  (nim),  der  das  Licht  der  Frommen  in  Israel  war, 
dessen  sie  sich  in  der  Finsternis  getrösteten,  ist  nach  dem  Zeugnisse 
des  ganzen  N.Test,  kein  anderer  als  der  Logos,' durch  welchen  alle 
Gottesoffenbarung  in  Israel  vermittelt  ist;  denn  Gott  hat  niemals  jemand 
gesehen  (Joh.  1, 18).  Die  Herrlichkeit  Jehova's,  welche  Jestga  schaute 
nnd  von  der  er  redete,  war  nach  Joh.  12,  41  die  Herrlichkeit  Christi 
d.  i.  des  Xofo^  Saapxoc.  Damit  steht  auch  die  Weißagung  von  der  zu- 
kttnfdgen  Erscheinung  des  Lebens,  in  welchem  Gott  sich  als  das  Licht 
der  Menschen  erweisen  wird,  die  während  der  ganzen  Zeit  des  A.  B. 
in  dem  Worte  der  Propheten  immer  deutlicher  hervortritt,  nicht  in 
Widerspruch.  Denn  die  Offenbarung  des  Lichtes,  dessen  sich  die 
Frommen  erfreuten,  und  die  Verheißung  der  zukünftigen  Erscheinung 
des  Lichtes  mit  der  darauf  gegründeten  Hoffnung,  war  ,nur  eine  Yor- 
stofe  des  wahren  Lichtes,  nur  die  im  Dunkel  der  Menschheit  der  auf- 
gehenden Sonne  vergleichbare  Morgenröthe.  Warhaffcig  und  vollkom- 
men ist  das  Licht  den  Menschen  erst  angebrochen,  als  der  Sohn  Gottes 
Mensch  ward  und  unter  uns  erschienen  ist.  Auf  diese  volle  Offen- 
barung des  Lichts,  welche  die  früheren  Anbahnungen  des  Lichtes 
voraossezt  und  in  sich  schließt,  bükt  der  Apostel  schon  hier  von  vom- 
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heroin,  wie  die  Wahl  dos  Präsens  cpaivei  zeigt'  (PhiL).  Demnach  war 
den  Israeliten  nicht  das  Licht  überhaupt,  sondern  nur  die  volle  Offen- 
barung des  Lichtes  vorbehalten. 

Von  der  vorchristlichen  Einwirkung  des  Logos  auf  die  Menschheit 
heiBt  es  in  v.  5 :  „Das  Licht  scheinet  in  der  Finsternis  und  die  Fin- 
sternis erfaßte  es  nicht."  Das  Präsens  <paivst  wird  verschieden  gefaßt. 
Es  ist  weder  das  veranschaulichende  praesens  hisior.  {de  W.)^  noch 
vergegenwärtigt  es  die  Zeit,  in  welcher  das  Licht,  welches  seit  der 
Schöpfung  nur  von  ferne  die  Menschen  erleuchtet  habe,  plötzlich  in  die 
Welt  (die  ohne  dasselbe  Finsternis)  versezt  sei  und  mitten  aus  dieser 
Finsternis  scheine  {Ewald,  bibl.  Jahrb.  V  S.  194).  Gegen  die  Annahme 
eines  praes.  hisior,  spricht  der  Context ,  die  Stellung  des  cpaivet  zwi- 
schen lauter  Präterita,  und  die  ^iz^.'sche  Deutung  scheitert  daran,  daß 
der  Gegensatz:  nur  von  ferne  —  plötzlich  mitten  in  —  durch  nichts 
angedeutet,  sondern  willkürlich  eingetragen  ist.  faivei  ist  eben  so  ge- 
braucht wie  cpcoTiC&i  in  v.  9-,  das  Präsens  charakterisirt  die  Lichtwirk- 
samkeit des  Logos  (Brck.)  und  umfaßt  die  Lichtwirksamkeit  des  Xoyo(; 
äoapxog  und  ev9apxo(;  (Mey,).  Das  Licht  scheinet  von  jeher  bis  jezt  — 
ev  T^  oxoTtcf .  Finsternis  ist  erst  mit  der  Sünde  in  die  Menschenwelt 
gekommen.  Weil  aber  schon  die  ersten  Menschen  durch  die  Sünde  in 
Finsternis  geriethen,  so  ist  von  dem  Urzustände  der  Menschen  vor 
dem  Falle  abgesehen.  Johannes  erwähnt  weder  den  normalen  Urständ 
der  Menschen  noch  den  Sündenfall,  sezt  aber  beides  aus  dem  A.  T.  als 
bekant  voraus.  —  Von  dem  Lichte,  welches  in  der  Finsternis  scheint, 
heißt  es  weiter:  „und  die  Finsternis  erfaßte  es  nicht."  Die  oxotia  ist 
das  Gegenteil  des  <paK,  Gottesunkentnis  und  Heillosigkeit,  Unseligkeit, 
ist  aber  nicht  ein  uranfänglicber  Gegensatz,  ,ein  selbständiges  dem 
Lichtreiche  entgegenwirkendes  Princip'  (Eilgf,)^  sondern  erst  durch 
den  Sündenfall  der  Menschen  entstanden,  und  nicht  blos  Mangel  an 
Licht  und  Heil,  sondern  auch  Widerstreben  und  Feindschaft  gegen  das 
göttliche  Licht  und 'Leben.  Dieser  Zustand,  in  welchen  die  Menschen 
durch  die  Sünde  gekommen  sind,  ist  in  dem  Satze:  das  Licht  scheint 
in  der  Finsternis,  als  das  Element  gedacht,  in  welchem  das  Licht 
scheint,  im  folgenden  Satze  aber  auf  die  in  dieser  Verfassung  befind- 
lichen Menschen  übertragen ,  und  iq  axoxia  abstracto  Bezeichnung  der 
Gesamtheit  der  Menschen,  die  sich  von  dem  Lichte  nicht  erleuchten 
läßt.  Durch  den  Aorist  oo  xarlXaßev  wird  die  Nichtaufnahme  des  Lichts 
vonseiten  der  Finsternis  als  eine  geschichtliche  Thatsache  berichtet, 
ohne  nähere  Bestimmung  der  Zeit,  wann  dies  geschehen  ist.  Aus  dem 
Zusammenhange,  namentlich  dem  Präsens  cpaivsi  ergibt  sich,  daß  dies 
sowol  vor  als  nach  der  Menschwerdung  des  Logos  geschehen  ist  ou 
xai^Xaßev  ergriff  d.  h.  erfaßte  es  nicht,  so  daß  sie  es  sich  zu  eigen 
machte.  xaTaXa(ißaveiv  heißt:  etwas  so  ergreifen,  daß  man  es  festhält, 
vgl.  Phil.  3, 12  f.  u.  Sir.  15, 1.  7  (xaxaXajxß.  oocpiav).  Luthers  üeber- 
Setzung:  ,hat  es  nicht  begriffen'  ist  zwar  sprachlich  statthaft,  s.  Eph.  3, 
18.  Act.  10,  34,  hier  aber  den  Gedanken  beengend.  Unzulässig  ist  da- 
gegen die  Erklärung:  hemmte,  hinderte,  unterdrükte  es  nicht  (^ri^v 
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Chrys.  a.  A.  Lange,  Hoelem.  p.  60  sq.)^  da  xaxaXafiß.  wol  packen, 
feindlich  ergreifen  (vgLMrk.  9,  18.  Joh.  12,  35),  aber  nicht  überwäl- 
tigen bedeutet. 

Ueberblicken  wir  nun  die  Aassagen  dieser  5  Y v.  ttber  den  Logos, 
so  ist  ihm  in  v.  1  n.  2  vorweltliches  Dasein,  persönliche  Existenz  bei 
Gott  and  Wesensgleichheit  mit  Gott  zugeschrieben,  in  v.  3,  daß  durch 
ihn  das  Weltall  geschaffen  worden,  und  in  v.  4  u.  5,  daß  in  der  ge- 
schaffenen Welt  Leben  und  das  Licht  der  Menschen  von  ihm  ausgeht, 
l^ehmen  wir  noch  hinzu,  daß  im  Folgenden  sein  Kommen  in  die  Welt 
(v.  9 — 11)  ausgesagt  und  dieses  Kommen  in  v.  14  als  Fleischwerden 
d.  i.  als  Eingehen  in  die  menschliche  Natur  und  als  Erscheinen  der 
Gnade  und  Warheit  Gottes  in  Jesu  Christo  (v.  17)  geschildert  ist,  so 
kann  o  Xo^o;  nur  die  göttliche  Person,  welche  in  Jesu  Christo  als 
Mensch  auf  Erden  erschienen  ist,  nach  ihrem  Sein  und  Wirken  vor  der 
Erscheinung  in  Jesu  Christo  bezeichnen.  —  Den  Inhalt  fast  aller  dieser 
Aussagen  konte  Johannes  aus  Aussprüchen  Christi  entnehmen;  die  ttber 
das  Verhältnis  des  Logos  zu  Gott  (v.  1  u.  2)  aus  den  Erklärungen 
Christi  über  seine  Einheit  mit  Gott,  seinem  himmlischen  Vater  10,  30: 
„ich  und  der  Vater  sind  Eins",  vgl.  14, 10. 11.  20;  „ich  im  Vater  und 
der  Vater  in  mir",  und  über  die  Herrlichkeit,  die  er  bei  dem  Vater 
vor  Erschaffung  der  Welt  hatte  17,  5  vgl.  mit  v.  24:  „du  hast  mich 
geliebet  vor  Grundlegung  der  Welt";  und  die  über  sein  Wirken  als 
Leben  und  IJcht  der  Menschen  (v.  4)  aus  den  Aussprüchen  Christi 
5,  26:  „wie  der  Vater  das  Leben  hat  in  ihm  selber,  so  hat  er  auch 
dem  Sohne  gegeben  das  Leben  zu  haben  in  ihm  selber",  und  8, 12. 
9,  5 :  „ich  bin  das  Licht  der  Welt,  wer  mir  nachfolgt,  wird  nicht  wan- 
dehi  in  Finsternis,  sondern  wird  das  Licht  des  Lebens  haben";  vgl. 
dazu  ll,25u.  14,  6.  Nur  der  Inhalt  von  v.  3  läßt  sich  nicht  mit 
Worten  Christi  belegen,  auch  nicht  mit  God.  aus  dem  Ausspruche  5, 17 : 
„mein  Vater  wirket  bisjezt  und  ich  wirke  auch"  herleiten.  Was  der 
Evangelist  in  v.  3  über  die  Schöpfung  aller  Dinge  durch  den  Logos  sagt, 
ist  ans  dem  A.  Test,  genommen,  und  zwar,  wie  die  Anknüpfung  in  v.  1 
an  Gen.  1, 1  zeigt,  aus  der  Schöpfungsgeschichte  Gen.  1,  aus  der  Be- 
schreibung, daß  Gott  alle  Werke  der  Schöpfung  durch  das  schöpferische 
Wort:  Tox^i  hervorgebracht  hat,  was  schon  in  Pb.  33,  6  so  ausgedrükt 
ist:  „der  Himmel  ist  durch  das  Wort  des  Herrn,  mrr^  "^7^5  T(j)XoY(p 
Kopioo  (LXX)  gemacht."  Und  wie  Gott  die  Welt,  in  der  er  seine 
unendliche  Liebe  offenbaren  weite,  durch  sein  schaffendes  Wort  hervor- 
gebracht, so  hat  er  auch  den  nach  seinem  Bilde  geschaffenen  Menschen 
seinen  Willen  und  Liebesrath  durch  Worte  kundgethan.  Das  schaffende 
Wort  Gottes  aber  hypostatisch  d.  h.  als  persönliche  Gottesoffenbarung 
zu  fassen,  darauf  führte  das  Nachdenken  über  den  geschichtlichen  Gang 
der  Gottesoffenbarungen  im  A.  Testamente.  —  Mit  den  ersten  Men- 
schen ging  Gott  um,  wie  ein  Vater  mit  seinen  Kindern,  im  Paradiese 
wandelnd.  Noch  mit  Eain  redete  er  in  einer  Weise,  die  eine  sichtbare 
Gegenwart  Gottes  voranssezt  (Gen.  4,  6  ff.).  Wie  er  aber  zu  Noah  ge- 
sprochen, das  Gericht  der  Sintflut  ihm  angekündigt,  den  Bau  der  Arche 
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befohlen  and  nach  der  Fiat  den  Schöpfongssegen  ihm  erneaert  bat,  ist 
in  Gen.  6 — 9  nicht  näher  angedeutet.  Und  anch  aas  der  Angabe,  d&B 
nach  dem  Eingange  Noahs  mit  den  Seinigen  in  die  Arche  Jeho?a  um 
ihn  zaschloß  (Gen.  7, 16),  läßt  sich  nicht  erkennen,  wie  dies  geschehen 
ist.  Erscheinungen  Gottes  werden  erst  nach  der  Berofong  Abrams  er- 
wähnt, als  Abram  dem  Worte  des  Herrn  gefolgt,  aus  seinem  Yater- 
lande  ausgezogen  and  nach  Canaan  gekommen  war  (Gen.  12, 7).  Diese 
Erscheinungen  erfolgten  teils  in  Gesichten  (Visionen),  so  die  behufs  der 
Bandschließung  mit  Abram  Gen.  15,  oder  in  Träumen  Gen.  28, 12  ff. 
46,  7,  teils  in  wachem  Zustande  als  Engel  in  menschenähnlicher  Ge- 
stalt (Gen.  18),  hauptsächlich  aber  in  der  Offenbarung  des  Engels  des 
Herrn  oder  Gottes  (mm  'rjHio  oder  ü'^nbÄ  '»).  ^ 

Der  Engel  des  Herrn,  der  zum  ersten  Male  Gen.  16,  7,  wo  er 
der  fiflchtigen  Hagar  erscheint,  erwähnt  ist,  identificirt  sich  mit  Jehova 
und  Elohim,  indem  er  sich  göttliche  Attribute  und  Werke  beilegt, 
zur  Hagar  Gen.  16, 10  spricht:  „Ich  will  deinen  Samen  sehr  mehren, 
daß  er  vor  Menge  nicht  gezählt  werden  kann'S  ^^'^  21,18:  „Ich 
will  ihn  zu  einem  großen  Volke  machen^',  ganz  so  wie  Elohim 
17,20  in  Betreff  Ismaels,  und  Jehova  13,16.  15, 4  f.  zu  Abraham 
geredet  hat  Femer  zu  Abraham  Gen.  22, 12  sagt  er:  „Nun  weiß 
ich,  daß  du  gottesfttrchtig  bist  und  mir  deinen  einzigen  Sohn  nicht 
vorenthalten  hat'';  endlich  zu  Mose  Ex.  3,  6  f.:  „/cA  bin  der  Gott 
deines  Vaters,  der  Gott  Abrahams  .  .  .*,  ich  habe  gesehen  das  Elend 
meines  Volkes  in  Aegypten  —  und  bin  herabgekommen,  es  aus  der 
Hand  Aegyptens  zu  erlösen."  Er  thut  Wunder  und  nimt  Opfer  und 
göttliche  Anbetung  an.  Er  läßt  das  von  Gideon  ihm  gebrachte 
Opfer  durch  Feuer  vom  Himmel  verzehren  und  fährt  in  der  Flamme 
des  von  Manoah  ihm  gebrachten  Opfers  gen  Himmel  (Rieht.  6, 19 — 21. 
13, 19  f.).  Demgemäß  wird  er  nicht  nur  von  denen,  welchen  er 
erschien,  fdr  Gott  gehalten  und  als  Gott  (*^nK)  angeredet,  vgl.  Gen. 
16,13.  Ex.  3,  6.  Rieht.  6,  22.  13,22,  sondern  auch  von  den  heil. 
Schriftstellern  und  schon  von  den  Patriarchen  mit  Gott  identificirt, 
indem  sie  den  erschienenen  Maleach  Jehova's  ohne  weiteres  Jehova 
nennen,  vgl.  Ex.  3  v.  2  mit  v.  4;  Rieht.  6  v.  12  mit  v.  14  u.  16,  be- 
sonders Ex.  14,  19,  wo  der  Maleach  Jehova's  vor  dem  Heere  Israels 
herzieht,  wie  nach  13, 21  Jehova  vor  den  Israeliten.  So  bezeichnet 
auch  Jakob  die  Erscheinung  Jehova's  zu  Bethel  (Gen.  28, 13  ff.)  in  der 
Folge  als  Erscheinung  des  Maleach  Haelohim,  des  Gottes  von  Bethel 
(31, 11).  Vgl.  außerdem  den  Segenswunsch  des  Patriarchen  über  die 
Söhne  Josephs  48, 15,  in  welchem  er  den  Engel  ("nts^^^i?)  der  ihn  be- 
hütet dem  Gotte,  vor  dem  seine  Väter  Abraham  und'lsäak  gewandelt 
und  der  ihn  von  jeher  geweidet  habe,  beiordnet  und  ganz  gleichstelt; 
und  Hos.  12, 4,  wo  deijenige,  mit  welchem  Jakob  gekämpft,  wie  in  der 
Genesis  Elohim,  dagegen  in  v.  5  der  Engel  genant  wird.  —  Dem  Engel 

1)  Vgl.  m.  Abhdl.  über  den  Engel  Jahve's  im  BibL  Comment  zur  Genes. 
S.  158  ff.  der  3.  Aufl.  xmä  Gust.  Fr.  Oehler  Theologie  des  A.  Test  1873.  Bd.  1 
S.  196  ff.  (die  Lehre  vom  Engel  des  Herrn). 
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dea  Herrn  werden  aach  solche  Gottesoffenbarangen  zugeschrieben,  bei 
welchen  nur  eine  Stimme  vom  Himmel  vernommen  wurde,  kein  Engel 
oder  eine  andere  Gestalt  sichtbar  war,  so  Gen.  21, 17  ff.  22, 11  f.; 
femer  solche,  wo  das  sinnenfällige  Substrat  der  Erscheinung  keine 
Engel-  oder  Menschengestalt  war,  sondern  eine  Flamme  im  brennenden 
Busche  (Ex.  3,  2),  oder  die  Wolken-  und  Feuersäule,  in  welcher  Gott 
Israel  in  der  Wüste  führte,  vgl.  Ex.  14, 19  mit  iS,  21  f.  Diese  Schrift- 
aossagen  berechtigen  zu  dem  Schlüsse,  daß  auch  die  Gotteserscheinungen, 
von  welchen  nichts  weiter  berichtet  ist  als  die  Worte,  welche  Gott  ge- 
redet hat,  mithin  alle  in  das  Gebiet  der  äußeren  Sinne  fallenden  Got- 
tesoffenbamngen  durch  den  Engel  des  Herrn  vermittelt  waren. 

Diese  Ansicht  erhält  eine  Bestätigung  durch  den  Aufschluß,  welcher 
Mosen  am  Sinai,  als  das  Volk  durch  Anbetung  des  goldenen  Kalbes 
den  Bund  mit  Gott  gebrochen  hatte,  über  die  fernere  Führung  des 
widerspenstigen  Volkes  vonseiten  Gottes  gegeben  wird.  Da  spricht 
Jehova  zuerst  zu  Mose  Ex. 32, 34:  „Mein  Engel  soll  vor  dir  herziehen'^, 
und  33,  2:  „Ich  will  meinen  Engel  vor  dir  hersenden  —  denn  ich  will 
nicht  in  deiner  Mitte  hinaufziehen,  denn  du  bist  ein  widerspenstiges 
Volk,  damit  ich  dich  nicht  unterwegs  vertilge/^  Auf  die  wiederholte 
Fürbitte  Mose's  aber  sagt  Gott  ihm  dann  33, 14:  „Mein  Angesicht  soll 
mitgehen  {^^"2  '^3&)  und  ich  will  dich  zur  Ruhe  bringen.^^  Diese  Zusage 
versteht  Mose  so,  daß  er  v.  16  Gotte  antwortet:  „Daran  soll  erkant 
werden,  daß  ich  und  deüi  Volk  Gnade  in  deinen  Augen  gefunden, 
wenn  du  noit  uns  gehest.^^  Hier  ist  also  '^sfi  das  Angesicht  Jehova's  im 
Gegensatz  gegen  einen  geschaffeneu  Engel  eine  Manifestation  der  gött- 
lichen Gnadengegenwart,  in  welcher  Gottes  Angesicht  d.  i.  sein  für 
Menschen  erfahrbares  Wesen  sich  kundgibt.  Dieses  „Angesicht^^  Gottes 
aber  ist  identisch  mit  dem  Engel,  in  welchem  der  Name  Gottes  ist  d.  h. 
Gottes  Wesen  sich  geschichtlich  bezeugt,  welcher  Ex.  23,21  u.  23  dem 
Volke  als  Führer  nach  Canaan  verheißen  war,  und  der  als  Jehova  in 
der  Hülle  der  Wolken-  und  Feuersäule  den  Zug  des  Volkes  leitete  und 
schirmte;  derselbe  Engel,  der  bei  der  Einnahme  Canaans  vor  Jericho 
dem  Josoa  als  ein  Mann  mit  gezücktem  Schwerte  erschien,  sich  als  den 
Fürsten  des  Heeres  Jehova's  kundgab  und  zu  ihm  sprach:  Siehe,  ich 
habe  Jericho  in  deine  Hand  gegeben  u.  s.  w.  (Jos.  5, 13 — 6,  2  ff.);  der 
Maleach  Jehova's,  der  in  der  Richterzeit  zum  Volke  nach  Bochim 
kam  und  sich  als  den  bezeugte,  welcher  den  Vätern  geschworen,  das 
Land  Canaan  ihnen  zum  Erbe  zu  geben,  und  einen  Bund  mit  ihnen 
geschlossen  habe,  nun  aber  da  sie  den  Bund  gebrochen,  die  Canaaniter 
nicht  femer  vor  ihnen  vertreiben  werde  (Rieht.  2, 1—3),  und  der 
später  dem  Gideon  und  dem  Manoah  in  menschlicher  Gestalt  erschien 
(Rieht.  6, 11  ff.  u.  13,  2  ff.). 

Diese  Gottesoffenbarungen  durch  den  Engel  Jehova's  treten  von  der 
Zeit  an  zurück,  als  durch  Samuels  reformatorische  Wirksamkeit  die 
Prophetie  zu  einer  geistigen  Macht  in  Israel  ausgebildet  und  durch 
David  das  theokratische  Königtum  begründet  wurde.  Die  Erscheinung 
des  Engels  des  Herrn,  welchen  David  nach  der  Volkszählung  zwischen 
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Himmel  and  Erde  bei  der  Tenne  Omans  stehen  sah,  seine  Hand  über 
Jerusalem  aasreckend  und  das  Volk  mit  der  Pest  schlagend  (2  Sam« 
24, 16.  1  Chr.  22, 15  ff.),  ist  die  lezte,  in  den  Geschichtsbflchem  des 
A.  T.  erwähnte  I^scheinong  desselben.  Denn  bei  Elia,  welchem  der 
Engel  des  Herrn  befahl,  den  Boten  des  Ahai^a  entgegenzugehen  and 
ihnen  den  Tod  des  götzendienerischen  Königs  anzukflndigen  (2  Eon.  1), 
ist  von  einer  Erscheinung  des  Engels  nicht  die  Rede  und  wol  nur  an 
innere  göttliche  Einsprache  zu  denken.  In  den  Propheten  rüstete  Gott 
durch  seinen  Geist  sich  Diener  seines  Wortes  aus,  welche  den  frommen 
Königen  rathend  zur  Seite  standen  und  als  Wächter  des  Gesetzes  den 
Gottlosen  göttliche  Strafe  ankfindigten.  Als  aber  infolge  der  Abgötterei 
des  alternden  Salomo  das  Beich  durch  den  Abfall  der  zehn  Stämme 
vom  Königtume  Davids  geschwächt  wurde  und  dann  beide  Reiche  in 
Gonflict  mit  den  zu  Macht  erstarkenden  Weltreichen  geriethen,  da 
weißagten  die  Propheten  dem  sOndigen  Volke  und  seinen  Königen  nicht 
nur  das  Gericht  der  Hingabe  in  die  Gewalt  der  Heiden,  sondern  zu- 
gleich die  Errettung  des  frommen  Restes  des  Volks  in  den  Gerichten 
Gottes,  die  Erhaltung  des  Gottosreiches  und  den  endlichen  Sieg  Aber 
alle  gottfeindlichen  Mächte.  Auf  Grund  der  dem  David  erteilten  Ver- 
heißung des  ewigen  Bestandes  seines  Königtums  (2Sam.  7, 16)  wird 
schon  in  den  messianischen  Psalmen  und  noch  bestimter  in  den  Weißa- 
gungen  der  Propheten  die  Erweckung  eines  Sprosses  aus  dem  Stamme 
Davids  angekflndigt,  welcher  die  verfallene  Herschaft  Davids  wieder 
aufrichten,  alle  seine  Feinde  überwinden,  sein  Volk  in  Recht  und  Ge- 
rechtigkeit regieren  und  ein  Reich  des  Friedens  ohne  Ende  gründen 
werde.  Dieser  Weißagung  geht  in  den  Psalmen  und  den  prophetischen 
Schriften  zur  Seite  die  Verkündigung  von  der  Vollendung  des  Gottes- 
reiches durch  die  persönliche  Offenbarung  Jehova's  in  seiner  Herrlich- 
keit, um  sein  Volk  aus  der  Gewalt  der  Heiden,  in  die  er  es  um  seiner 
Sünden  willen  dahingegeben,  zu  befreien,  es  durch  seinen  Geist  zu  er- 
neuem und  einen  neuen  Bund  mit  ihm  zu  schliefien,  der  ewig  unver- 
brüchlich bestehen  soU.  Vgl.  Ps.  2.  72.  110.  Hos.  3, 5.  Jes.  11, 1  ft 
Mich.  4,  8.  5, 1  ff.  Jer.  23,  8  ff.  33, 14  ff.  Ez.  32,  23  f.  37,  24.  Zach. 
3,  8.  6, 12  mit  Ps.  96, 10  ff.  98,  7  ff.  Jes.  35,  4  ff.  40, 10  f.  52, 12.  Jer. 
31,21ff.  Ez.34,  llff.  u.  a.i 

Als  aber  bei  der  Rükkehr  eines  Teils  der  Exulanten  aus  Babel  in 
das  Land  der  Väter  die  geweißagte  Erlösung  in  Erfllllung  zu  gehen 
anfing  und  die  Heimgekehrten  durch  die  Hinderung  des  begonnenen 
Wiederaufbaues  des  Tempels  vonseiten  der  feindlichen  Samariter  ent- 

1)  Mehr  über  diese  zwiefache  Anschanung  von  der  VoUendiuig  des  Heilfl 
s.  bei  OeMer,  Theol.  d.  A.  T.  H  S.  209  u.  253  ff.  Die  beiden  Linien  der  Ver- 
heißtme ,  Messiaserscheinnng  und  Gotteserscheiniuig,  lanfen  bei  den  Prophe- 
ten neben  einander  her  und  berühren  sich  hie  und  da  fast,  wo  dem  MessiaB 
iJs  Nachkommen  Davids  neben  der  menschlichen  Geburt  zugleich  göttlicher 
Ursprung,  z.  B.  Mich.  5, 1  und  göttliche  Prädicate:  die  Namen  Wnnderratb, 
starKer  Gott,  Ewigvater,  Friede&st  (Jes.  9, 5  f.)  zuffeschrieben  werden;  aber 
ganz  vereinigen  sie  sich  im  A.  T.  nicht,  sondern  erst  in  der  ErftQlung  dnrch 
Jesmu  ChriOTum,  den  Menschen-  und  Gottes-Sohn. 
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matigt  das  in  Angriff  genommene  Werk  liegen  liefien,  da  erschien 
wiederom  der  Engel  des  Herrn.  Der  Prophet  Zachaija  schaute  in 
NachtgesichteQ  ihn  nnd  vernahm  seine  Fürbitte  nm  Erbarmen  für  Je- 
msalem  und  tröstliche  Worte,  welche  Jehoya  ihm  antwortete  (Zach. 
1,8  ff.).  Femer  schante  derselbe  den  Hohenpriester  Josaa  vor  dem 
Engel  des  Herrn  stehend  und  den  Satan  zu  seiner  Rechten  Josua  an- 
klagend, nnd  wie  der  Satan  von  Jehova  bedroht,  Josua  hingegen  auf 
Befehl  des  Engels  des  Herrn  mit  reinen  Kleidern  angethan  und  vom 
Herrn  der  Heerscharen  im  Hohepriestertume  bestätigt  wird  (3,  4 — 6). 
Endlich  verkündigt  Maleachi,  der  lezte  Prophet  des  A.  Test.,  mit  dem 
Kommen  Jehova's  zugleich  das  Kommen  des  Bundesengels,  in  dem 
Worte  Gottes:  „Siehe  ich  sende  meinen  Boten  und  er  bereitet  den 
Weg  vor  mir,  und  plötzlich  wird  kommen  zu  seinem  Tempel  der  Herr 
den  ihr  suchet,  und  der  Engel  des  Bundes  den  ihr  begehret.  Siehe  er 
kommt"  (3, 1).  Der  Bote,  welcher  vor  dem  Herrn  den  Weg  bahnet, 
ist  nach  v.  22  Elia  der  Prophet  d.  h.  ein  Prophet  im  Geiste  und  der 
Kraft  des  Elia.  Der  Herr,  der  diesen  Vorläufer  vor  sich  her  sendet, 
ist  Jehova,  der  in  2, 17  ersehnte  Gott  des  Gerichts,  und  der  Bundes- 
engel (n'^'nari  T^Kb»),  dessen  Kommen  mit  dem  Kommen  Jehova's  zusam- 
menfiedt,  ist  nicht  mit  v,  ffofin.  (Schriftbeweis  I  S.  183)  als  ein  mensch- 
liches Organ  zur  Aufrichtung  des  Bundes,  der  Mittler  des  neuen  Bundes 
als  Gegenbild  des  Mose,  zu  denken.  Dieser  Gedanke  liegt  dem  Con- 
texte  ferne  und  die  Benennung  n'^'nh  "^k^s  deutet  auch  nicht  auf  einen 
Bnndesmittler  hin,  sondern  erinnert  mehr  an  nin^  "H^V^)  welcher 
Mosen  im  feurigen  Busche  erschien,  sich  den  Gott  Abrahams,  Isaaks 
und  Jakobs  nante  und  ihm  die  Erlösung  seines  Volkes  aus  der  Hand 
der  Aegypter  ankündigt,  der  sodann  vor  den  Israeliten  herziehend 
am  rothen  Meere  in  der  Wolkensäule  zwischen  das  Heer  der  Israeliten 
und  der  ihnen  nachjagenden  Aegypter  tritt  (Ex.  14, 19  f.),  der  endlich 
zu  Bochim  das  Volk  an  seine  Verheißung,  dafi  er  seinen  Bund  mit 
ihnen  nicht  brechen  wolle,  erinnert  (Rieht. 2, 1).  Demnach  ist  bei  dem 
Tr^2  ^t^bn  zunächst  ,an  jenen  Engel  des  göttlichen  Angesichts  (Jes. 
63, 9)  zu  denken,  in  dem  einst  Jehova  sein  Volk  in  der  Wflste  leitete 
nnd  der  auch  jezt  wieder  sein  Bundesverhältnis  zu  Israel  vermitteln 
soll'  (Oehler  II  S.  264). 

Diesen  so  oft  erwähnten  Engel  des  Herrn  haben  etliche  Ausll.  fQr 
einen  geschaffenen  Engel  halten  und  die  Schriftaussagen,  in  welchen  er 
mit  Jehova  identificirt  ist,  daraus  erklären  wollen,  daß  der  Gesendete 
im  Namen  des  Senders  auftrete,  rede  und  handle.  Von  den  Vertretern 
dieser  Ansicht  dachten  die  Meisten  mit  Steudel  an  einen  fQr  jeden 
einzelnen  Fall  aus  der  Zahl  der  MaleacMm  von  Gott  besonders  abge- 
ordneten Engel,  wogegen  v,  Hofm.  einen  und  denselben  Engel  annahm, 
durch  welchen  Gott  von  Anfang  bis  zu  Ende  des  A.  Test,  sein  Verhält- 
nis zum  Offenbarungsgeschlechte  vermittelte,  ,den  sonderlichen  Engel, 
der  in  dieses  Volkes  Gemeinwesen  und  Geschichte  waltet'  (Schriftbew.I 
S.  177).  Aber  diese  Ansicht  wird  weder  in  dieser  noch  in  jener  Fas- 
Birng  den  Schriftaussagen  gerecht.   Wenn  auch  in  einzelnen  Stellen  die 
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IdentificiruDg  des  Engels  Jehova's  mit  Jehova  sich  daraas  erklSien 
lassen  solte,  daß  der  Gesandte  im  Namen  des  Senders  auftreten  kann, 
so  bezeichnet  sich  doch  der  Engel  des  Herrn  in  Ex.  3, 64r.  n.  Rieht.  2, 1 
aaf  eine  Weise  als  Jehova  den  Gott  der  Erzväter,  der  einen  Band  mit 
ihren  Nachkommen,  dem  Volke  Israel  geschlossen  habe,  wie  es  ein 
Engel  als  Gesandter  Gottes  nicht  than  konte.  Ganz  onvereinbar  ist 
aber  jene  Ansicht  mit  dem  Ex.  33  erzählten  Vorgänge,  wo  Jehova  seine 
Drohung,  nicht  selbst  vor  dem  Volke  herzuziehen,  sondern  seinen 
Engel  vor  demselben  herziehen  zu  lassen  (Ex.  32,  34  u.  33,  3)  infolge 
der  Trauer  des  Volks  und  der  erneuten  Fürbitte  Mose's  zurücknimt 
und  die  Zusage  erteilt:  Mein  Angesicht  soll  mit  ziehen  (33, 14).  Das 
Angesicht  Jehova's  ist  eine  göttliche  Offenbarung,  die  über  eine  durch 
Engel  vermittelte  Offenbarung  unendlich  erhaben  ist  In  seinem  An- 
gesichte verheißt  Gott  selbst  mitzuziehen  (vgl.  Ex.  34, 9)  und  diese  Ver- 
heißung wird  so  erfült,  daß  Jehova  in  der  Wolkensäule  sein  Volk  nach 
Ganaan  führt.  Der  Engel  des  Herrn  ist  demnach  eine  besondere  Weise 
der  Selbstoffenbarung  Gottes,  ,eine  in  die  creatürliche  Sphäre  eintre- 
tende Selbstdarstellung  Jehova's ,  die  mit  Jehova  wesenseins  und  doch 
wieder  von  ihm  unterschieden  ist/  Wenn  daher  statt  Jehova's  als  in 
der  Wolke  das  Volk  führend  in  Ex.  14, 19  u.  Deut.  4,  37  der  Engel 
Jehova's  genant  ist,  so  erklärt  sich  dies  daraus,  ,daß  in  dem  göttlichen 
Angesichte  das  sich  Versenken  Gottes  in  die  creatürliche  Sphäre,  wo- 
durch er  dem  Menschen  unmittelbar  erfahrbar  sich  gegenüberstelt,  von 
Gottes  überweltlichem  Wesen  in  seiner  Unendlichkeit  unterschieden  ist* 
(Oehler  I  S.  194).  Nach  seinem  überweltlichen  Wesen  in  seiner  Un- 
endlichkeit ist  Gott  unsichtbar  und  unschaubar,  als  der  absolute  Geist 
ist  er  gestaltlos  und  über  jede  räumliche  Beschränkung  erhaben.  Hier- 
nach sind  alle  Offenbarungen  Gottes,  in  welchen  er  seine  Gegenwart 
den  Menschen  in  sinnenfälliger  Weise  kundgibt,  auf  den  Engel  des 
Herrn  zurückzufahren,  der  Gottes  Angesicht  d.  h.  Gottes  Eintreten  in 
die  creatürliche  oder  endliche  Sphäre  darstelt. 

Schon  die  Kchvv.  Justin,  Iren,,  TertulL,  Euseb.  von  Caesarea  u.  A. 
haben  den  Maleach  Jehova's  für  den  Logos  gehalten.  Ebenso  die 
Lutherischen  Dogmatiker,  und  noch  Hngsib.  hat  diese  Ansicht  ver- 
teidigt (Christel.  III,  2  S.  31  ff.).  Sie  ist  auch  im  wesentlichen  richtig 
und  an  ihr  nur  das  auszusetzen,  daß  sie  —  wie  Oehler  I  S.  202  gegen 
sie  erinnert  —  ,ein  fertiges  Dogma  über  einen  immanenten  Unterschied 
im  göttlichen  Wesen  in  das  A.  T.  einträgt,  wozu  in  den  vorliegenden 
Stellen  keine  genügende  Berechtigung  enthalten  ist,  da  diese  nichts 
über  ein  inneres  Wesensverhältnis  aussagen,  sondern  nur  das  in  die 
creatürliche  Sphäre  eingetretene  Göttliche  unterscheiden  von  dem  gött- 
lichen Wesen  in  seiner  überweltlichen  Unendlichkeit'  Doch  vom  Stand- 
punkte des  N.  Test,  aus  die  Sache  betrachtet,  ist  es  der  Logos,  der 
Sohn  Gottes,  der  in  dem  Maleach  Jehova's  wirkt  und  durch  den  die 
Offenbarungen  Gottes  in  Israel  vermittelt  werden,  obgleich  nirgends 
im  N.  Test,  der  Sohn  Gottes  ausdrücklich  mit  dem  Maleach  Jehova's 
identificirt  wird;  gewiB  nur  um  der  irrigen  Vorstellung  vorzubeugen, 
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als  sei  seiner  Menschwerdung  eine  bleibende  Engelwerdong  vorange- 
gangen; eine  Vorstellung,  die  auch  in  den  Aussagen  des  A.  Test,  über 
den  Maleach  keine  haltbare  Stütze  hat,  da  demselben  nicht  blos  die  ' 
Engelgestalt,  sondern  auch  Naturphänomene,  die  Flamme  (Ex.  3),  die 
YTolkensäule  (Ex.  40,  36  ff.)  als  Erscheinungsform  dienen.  Auch  nach 
der  Anschauung  des  N.  T.  wirkt  der  Sohn  Gottes  vor  seiner  Mensch- 
werdung in  den  übrigen  Gottesoffenbarungen  des  A.  Bundes  auf  gleiche 
Weise  wie  in  den  Formen  der  Maleach -Er^heinungen.  —  So  geeignet 
aber  auch  diese  Erscheinungsformen  für  die  Unterscheidung  des  in  die 
creatürliche  Sphäre  eintretenden  Göttlichen  von  dem  überweltlichen 
und  über  die  Endlichkeit  erhabenen  göttlichen  Wesen  waren,  so  eignete 
sich  doch  aus  den  genanten  Gründen  der  Name  Engel  des  Herrn  nicht 
zur  Bezeichnung  der  göttlichen  Persönlichkeit,  welche  die  Gottesoffen- 
barungen im  A.  Test,  vermittelte,  «[ohannes  wählt  daher  die  Benennung 
h  X070C  das  Wort  im  Anschlüsse  an  den  Schöpfungsbericht  der  Genesis, 
nach  welchem  Gott  durch  das  schöpferische  Wort  die  Welt  hervor- 
gebracht und  in  der  ins  Dasein  gesezten  Welt  sich  geoffenbart  hat. 
Das  schaffende  Wort  Gottes  hypostatisch  zu  fassen,  d.  h.  als  Hypostase 
oder  Persönlichkeit  des  göttlichen  Wesens  zu  denken,  ergab  sich  aus 
der  Erwägung  der  Aussagen  des  A.  T.  über  das  Yerhältnis  Jehova's, 
welcher  den  nach  seinem  Bilde  geschaffenen  Menschen  sich  von  Anfang 
an  in  persönlicher  Selbstbezeugung  darstelt  und  die  Erlösung  der  ge- 
fallenen Menschheit  vorbereitet,  zu  dem  unendlichen  über  Zeit  und 
Baum  erhabenen,  für  die  Menschen  unsichtbaren  und  unschaubaren 
göttlichen  Wesen;  zunächst  schon  aus  den  Aussagen  über  die  Erschei- 
nungen Jehova's  und  des  Engels  Jehova's,  sodann  noch  deutlicher  aus 
der  Weifiagung  der  Propheten  von  der  Erweckung  des  Messias  aus 
dem  Stamme  Davids  und  der  persönlichen  Offenbarung  Jehova's  zur 
Vollendung  des  Werkes  der  Erlösung.  —  Ziehen  wir  außerdem  noch 
in  Betracht,  daß  das  Wort  diejenige  geistige  Macht  ist,  kraft  welcher 
Gott  sowol  bei  den  Erscheinungen  als  auch  mittelst  der  Propheten 
seinen  Willen  und  Heilsrath  kundthut  und  sein  Beich  auf  Erden  grün- 
det, erhält  und  baut,  so  ergeben  sich  aus  dem  A.  T.  alle  Elemente  für 
die  Wahl  des  Wortes  6  Xo'yo?  zur  Bezeichnung  der  göttlichen  Persön- 
lichkeit, welche  in  Jesu  Christo  Mensch  geworden  ist  und  sich  als  den 
eingeborenen  Sohn  Gottes  des  Vaters  bezeugt  hat,  ohne  daß  es  der 
Annahme  einer  Entlehnung  des  Logosbegriffes  aus  der  späteren  jüdi- 
schen Literatur  oder  der  alexandrinischen  Philosophie  bedarf. 

Für  diese  Annahme  pflegt  man  aber  geltend  zu  machen',  daß  der  Evan- 
gelist den  Logosbegriff  weder  erklärt  noch  begründet,  sondern  in  einem  sehr 
bestirnten  dogmen-historischen  Zusammenhange  als  bekant  voraussezt  {Lücke 
S,  249  vgl.  630  f.).  Auch  Delitzsch  (Johannes  u.  Philo,  in  Ztschr.  f.  luth, 
Theol.  1863  S.  219  ff.)  bemerkt:  ,Wir  sehen  uns  beün  Evangelisten  vergeblich 
nach  einer  directen  Darlegung  der  Mittelglieder  um,  durch  welche  der  Ge- 
brauch des  Xof  o<;  von  dem  in  Jesu  Christo  erschienenen  ewigen  Subjecte  mit 
dem  Gebrauche  des  XÖ701;  von  dem  gesprochenen  oder  geschriebenen  Worte 
zusammenhängt     Dieser  Mangel  einer  directen  Vermittelung  des  Begriffs 


88  Joh.  1, 1-6. 

kann  seinen  Gnind  nur  darin  haben,  daiS  der  Evangelist  ein  in  seiner  Zeit 
und  seinem  Leserkreise  gangbares  Theologumen,  einen  seinem  Inhalte  nach 
wolbekanten  und  keiner  Vermittelung  bedürftigen  Begriff  in  die  evangelische 
Verkündigung  aufgenommen  hat/  Und  die  Ansicht,  daß  Johannes  den  Be- 
griff oder  wenigstens  den  Ausdruck  6  Xöp^  für  die  in  Jesu  Christo  erschie- 
nene göttliche  Person  bei  seinen  Zeitgenossen,  denen  er  die  evangelische 
Warheit  mündlich  und  schriftlich  verkündigte,  als  bekant  voraussetze,  ist 
schon  alt  und  wird  von  Vielen  geteilt,  welche  eine  Entlehnung  der  Logos- 
idee aus  alexandrinischer  odef  anderer  philosophischer  Speculation  verwerfen.  ^ 
So  sagt  z.  B.  Ebrard  (wissensch.  Erit.  S.  1121):  ,Die  Anschauung,  daß  Gott 
in  sich  ein  Wort,  einen  Act  des  Hervorgehens  habe,  nämlich  seine  Weisheit, 
in  welcher  sein  einiges  Wesen  sich  zum  Wollen  einer  vielgestaltigen,  be- 
stimmungsreichen Welt  gestalte,  und  welches  also  sei  die  Einheit  von  Weis- 
heit und  Schöpferwille  —  diese  fand  Joh.  im  Bewußtsein  seiner  Zeit  vor. 
Es  war  dies  die  Blüte  der  jüdischen  Theologie,  welche  auf  dem  Grunde  der 
alttestamentL  Offenbarung  (vgl.  den  mm  "nKbo)  ruhend  es  zu  der  tiefen  Idee 
des  „Wortes**  brachte',  und  nimt  S.  1120  eine  ,ununterbrochene  Fortent- 
wickelung des  Logosbegriffes  von  den  Proverbien  an  bis  in  die  spätesten 
Targumim  herab'  an.  Ein  Znsammenhang  zwischen  dem  Logosb^griffe  und 
der  hebräischen  Weisheitslehre  wird  ziemlich  allgemein  angenommen.  Nach 
Hngsth.  kann  es  keinem  Zweifel  unterworfen  sein,  daß  uns  der  Logos  als 
Teilnehmer  an  der  Weltschöpfung  in  der  Stelle  Prov.  8,  22—31  unter  dem 
Namen  der  vorweltlichen  und  weltbildenden  Weisheit  Gottes  entgegentrete.— 
Um  uns  ein  begründetes  Urteil  hierüber  zu  bilden,  müssen  wir  auf  diese 
Ansichten  etwas  näher  eingehen. 

In  Prov.  8,  22  ff.  ist  die  göttliche  Weisheit  personificirt  und  also  redend 
eingeführt:  „Jehova  bereitete  mich  als  Anfang  seines  Wegs  (d.  h.  seines 
Wirkens  und  Waltens)  vor  seinen  Werken,  vordem.  Von  Ewigkeit  hat  er 
mich  eingesezt,  von  Anfang,  von  Urbeginn  der  Erde.  Als  er  den  Himmel 
bereitete,  war  ich  dort  ....  da  er  den  Grund  der  Erde  legte,  da  war  ich 
bei  ihm  als  Werkmeister,  und  ich  war  Wonne  Tag  für  Tag,  spielend  vor 
ihm  allezeit"  u.  s.  w.  Hier  ist  die  Weisheit,  die  als  vor  der  Weltschöpfung 
hervorgebracht  und  als  die  Werkmeisterin  bei  der  Schöpfung  thätig  und  das 
Geschaffene  ordnend  erscheint,  nicht  blos  eine  Eigenschaft  in  Gott,  auch 
nicht  als  eine  unselbständige  Kraft  dargestelt,  sondern  ,als  der  aus  Grott 
hervorgegangene  schöpferisch  ordnende  und  wirkende  Weltgedanke,  der  für 
Gott  selbst  objectiv  ist'  (Oehler  11  S.  284).  Ebenso  ist  die  Weisheit  in  Hiob 
28,  23  ff.,  wo  vor  ihr  gesagt  ist,  daß  nur  Gott  ihren  Weg  versteht  und  ihre 
Stätte  kennet  und,  als  er  dem  Winde  Gewicht  gab  und  das  Gewässer  mit 


1)  Schon  Theod.  Beza,  obwol  er  die  häretische  Richtung,  den  Johann. 
Logos  aus  neuplatonischen  deliriis  zu  erklären,  statt  aus  Mose  und  den 
Propheten,  verwirft,  sagt  doch:  Joannes  ,  .  .  in  tradenda  theologia  ac  prae- 
sertim  in  istis  declarandis  arcanis  neque  a  verbis  neque  a  locutionibus  recessit, 
quae  in  verho  Bei  et  in  Synagogis  crant  ita  usilatae,  ut  ab  ipso  etiam 
vulgo,  si  non  res  ipsa,  at  certe  vocabula  intelligerentur,  und  weist  auf  die 
editio  chaldaica  hin,  welche  für  Jehova  Memra  gebraucht,  wonach  es  war- 
scheinlich  sei,  daß  Joh.  das  Wort  6  ^öyo;  veluti  e  medio  genommen  habe. 
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dem  MalSe  abwog,  dem  Begeu  ein  Gesetz  gab  und  dem  Donnerstrale  einen 
Weg,  sie  sah  und  knndthat,  als  der  ans  Gott  hervorgegangene  Weltgedanke 
gefaßt,  nnd  kein  Geschöpf  wie  die  Dinge  in  der  Welt;  ,ihr  Hervortreten  ans 
Gott  ist  vielmehr  die  Yoranssetznng  der  Weltschöpfimg'  (Oehl.).  In  dieser 
Peisonification  der  Weisheit  liegt  unverkennbar  ,ein  Keim  ontologischer 
Selbstnnterscheidnng  Gottes',  aber  nicht  mehr  als  ein  Keim,  da  die  Weisheit 
noch  nicht  als  persönliche  Hypostase  erfaßt  ist.  Femer  ist  sie  Prov.  9, 1. 
8, 15  als  das  ordnende  Princip  in  der  Menschenwelt  auf  Erden  wohnend 
nnd  als  Herscherin  in  allen  Lebensverhältnissen  waltend  geschildert,  aber 
in  den  kanonischen  Büchern  des  A.  T.  nicht  in  specielle  Beziehung  zur  Theo- 
kratie  gesezt.  Dies  geschieht  erst  im  Buche  des  Siraciden  c.  24,  wo  sie 
redend  eingeführt  von  sich  sagt:  sie  sei  im  Uranfang  der  Dinge  aus  dem 
Munde  des  Höchsten  hervorgegangen  und  habe,  bei  allen  Völkern  Ruhe 
suchend,  von  dem  Schöpfer  in  Jakob  Wohnung  und  Besitzung  angewiesen 
erhalten  und  habe  im  heiligen  Zelte  vor  ihm  gedient,  auf  Zion  festen  Sitz, 
in  der  geliebten  Stadt  Ruhe,  in  Jerusalem  ihre  Herschaft  erlangt  (v.  3. 
7 — 11)  xmd  habe  in  dem  gepriesenen  Volke,  dem  Erbteile  des  Herrn  Wurzel 
geschlagen,  Blatter  getrieben  und  Frfichte  getragen  (v.  12  ff.).  Diese  Rede 
ist  nicht  mit  Oehl.  S.  287  so  zu  verstehen,  daß  hier  an  die  Stelle  der  Sche- 
china  Jehova's  im  Heiligtume  die  Einwohnung  der  göttlichen  Weisheit  auf 
dem  Zion  trete.  Diese  Auffassung  ist  mit  den  Worten  iv  oy(r^vq  aiia  ivoiiciov 
aüToü  eXsiTOüpjTjoa,  xai  oüKot;  iv  2io)v  ionrjpty^v  v.  10  unvereinbar;  denn 
XsixoüpjeTv  (n'^tö)  kann  unmöglich  von  der  Schechina  pradicirt  werden.  Ge- 
meint ist  der  gesetzliche  Cultus  in  der  Stiftshütte  (oxtjvt]  ä-^ia),  welcher  durch 
David  mit  der  Bundeslade  auf  den  Zion  verlegt  und  durch  Erbauung  des 
Tempels  unter  Salomo  dort  befestigt  wurde  und  zur  Herschaft  gelangte. 
Diesen  Gottesdienst  als  Ausfluß  göttlicher  Weisheit  schreibt  sich  vermöge 
der  Personification  die  Weisheit  selber  zu.  In  v.  22  bemerkt  der  Siracide 
ausdrücklich,  daß  alles,  was  die  Weisheit  von  sich  und  ihren  Früchten  ge- 
redet, vom  Bxmdesbuche  Gottes,  von  dem  Gesetze,  welches  Mose  als  Erbteil 
der  Gemeinde  Jakobs  befohlen  habe,  gelte.  In  Israel  wohnte  die  Weisheit 
in  der  Form  des  von  Gott  gegebenen  Gesetzes,  und  in  der  Wirkung,  welche 
der  GesetzescultuB  d.  i.  die  in  dem  Cultus  gepflegte  Verehrung  des  wahren 
Gottes  auf  das  Volksleben  ausübte,  trieb  die  Weisheit  ihre  Blüten  und  köst- 
lichen Früchte.  Aber  als  oö^a  xou  &£oü  erscheint  sie  weder  in  der  Stiftshütte 
noch  im  Tempel.  Dahor  läßt  sich  auch  nicht  mit  Lücke  (S.  264)  behaupten, 
daß  hier  unter  der  ao^ia  xou  ^sou  alles  mitbegriffen  sei,  was  sonst  im  A.  T. 
von  dem  rvsüjia  und  dem  Xo^oc  xoö  dsoö  gesagt  werde.  In  den  Worten:  ich 
bin  vom  Munde  des  Höchsten  ausgegangen  u.  s.  w.  v.  3  ff.  ist  dies  nicht 
gesagt,  daß  sie  —  wie  Zücke  meint  —  mit  dem  weltschaffenden  Offenba- 
mngsworte  vor  der  Zeit,  von  Anfang  an  (v.  9)  ans  Gott  hervorgegangen  sei. 
Sie  sagt  ja  v.  9  ausdrücklich:  ^po  xou  otiwvoi;  diz  dpx^/*^  exxios  ^e  (hat  mich 
Gott  geschaffen).  GeschaffeA  hat  aber  Grott  weder  sein  luvsutia  noch  den 
schöpferischen  Xoyoc.  Wenn  demnach  in  dieser  Schilderung  der  göttlichen 
Weisheit  ein  Fortschritt  in  der  Erkentnis  des  göttlichen  Wesens  sich  zeigt, 
so  kann  doch  die  alttestamentliche  Weisheitslehre  nicht  als  eine  Vorstufe 
für  die  Entwickelung  der  Logosidee  betrachtet  werden,  da  die  Weisheit  in 
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diesen  poetischen  Schildenmgen  als  bei  der  Weltsohopfong  und  in  der  Natu 
und  Menschenwelt  wirkendes  Princip  nicht  schaffend,  sondern  nnr  ordnend 
in  die  Weltgestaltnng  und  Weltentwickelung  eingreift,  und  weder  zu  dem 
schaffenden  Worte  Gottes  noch  zu  dem  Engel  des  Herrn  in  Beziehung  ge- 
sezt  ist. ' 

Eine  weitere  Entwickelung  der  in  dem  Verhältnisse  des  Engels  Jeho- 
Ta*s  zu  Jehoya  angedeuteten  Unterscheidung  zwischen  dem  ÜberwelÜicben 
und  f&r  die  Menschen  unsichtbaren  göttlichen  Wesen  und  dem  in  der  Mensch- 
heit sich  offenbarenden  und  die  Erlösung  derselben  vorbereitenden  Gotte 
liegt  in  den  chaldäischen  Paraphrasen  des  A.  T.  vor,  indem  die  Targumisten 
in  den  Fällen,  wo  eine  Einwirkung  Gottes  auf  die  Welt  oder  seine  Gegen- 
wart in  derselben  sichtbar  oder  sinnlich  wamehmbar  erzählt  ist,  anstatt  des 
im  Grundtexte  genanten  Elohim  oder  Jehova  miT^n  ^'J?''?  das  Wort  Jeko- 
va's  setzen.  So  z.  B.  lautet  Gen.  3,  8:  ,sie  hörten  die  Stimme  Jehova's  Got- 
tes', der  im  Garten  wandelte',  bei  Onkel. :  sie  hörten  ö'^^^^J  'XT^  fi**^'?'*?  ^I?  ^- 
•Jjinrm  vocem  verbi  Jovae  Dei  ambulantis.  i*»^»  mn^  *iäD^T  7, 16  paraphrasirt 
Onk.:  W^?  iT^'iiQ'noa  5'j  T^^l  Jehova  schirmte  ihn  durch  sein  Wort;  ^^"^l 
•iai  i«  ;•;  s]  21:  f»'^'?»''??  T^'^^l  Jehova  sprach  durch  sein  Wort  Die  gött- 
liche Zusage  von  dem  Zeichen  des  Bundes,  welchen  ich  (Jehova)  zwischen 
mir  und  zwischen  euch  setze  9, 12  lautet  bei  Onk.  i^ä^T^^  '^o'^tt  T?  zwischen 
meinem  Worte  und  zwischen  euch.  Elohim  war  mit  dem  Knaben  (*>?l*!n^?) 
21,  20:  »J^TJ  ^"^"^  ;?!f  «'JO'^a  tv\n\  erat  verbum  Jovae  in  adjuforium  pueri. 
In  Ex.  19, 17:  Mose  führte  das  Volk  heraus  ^^^'^  f^«"?)?^  übersezt  Onk. 
J^"!  K'jo'm  nsß37|3i  tn  occursum  verbi  Jovae.  In  Ex.  25,  22  lauten  die  Worte 
Jehova*s:  öü  "rji  ''t?7-''^'!  ^^^  stelle  mich  dir  (komme  mit  dir  zusammen)  dort 
(zwischen  den  Cherubim  auf  der  Bundeslade)  bei  Onk.  Tan  "rf^  ''"l^p'^B  "ja?«' 
ich  stelle  dir  mein  Wort  daselbst;  u.  a.  St.  mehr.  Diese  Umschreibung  Je- 
hova's und  auch  Elohims  z.  B.  Gen.  20,  3  u.  Num,  22,  20  durch  Memra  Jovae 
läßt  sich  zwar  in  einzelnen  Stellen  als  Personification  des  Wortes  Gottes 


1)  Eine  andeutende  Vorstellung  vom  Logos  als  dem  ersten  Sohne  Gottes, 
zu  welcher  später  die  palästinische  Lehre  vom  ^^^^^^  ^??*^^  in  Alexandrien 
sich  ausprägte,  scheint  zwar  in  dem  Räthselspruche  Agurs  Pirov.  30,  4:  „Wer 
stieg  hinauf  ^en  Himmel  und  fuhr  hernieder?  Wer  hat  den  Wind  gefaßt 
in  seine  Fäuste?  Wer  eingebunden  die  Wasser  in  ein  Tuch?  Wer  aufge- 
richtet der  Erde  Enden  alle?  Wie  heißt  er  und  wie  heißt  sein  Sohn,  falls 
du  es  weißt?"  enthalten  zu  sein,  wenn  die  vierteilige  Frage  nicht  von  vorn- 
herein von  Menschen  gemeint  ist,  in  dem  Sinne:  welcher  Mensch  hat  da^ 
irgendwann  vermocht?  (Aben  Esr.,  liaschi  u.  A.),  sondern  auf  die  Antwort 
abzielt:  Kein  Mensch,  sondern  ein  über  alle  Creaturen  erhabenes  Wesen,  wie 
mit  den  älteren  Auslegern  sie  nicht  nur  Delitzsch  sondern  auch  Ewald  faßt. 
Allein  auch  bei  dieser  Auffassung  des  Spruches  drücken  die  Fragen:  „wie 
heißt  er  und  wie  heißt  sein  Sohn"  doch  nur  den  Gedanken  aus,  daß  Gottes 
innerliches  Wesen  für  die  Menschen  unerforschHch  und  unerreichbar  ist;  und 
die  Frage:  wie  heißt  sein  Sohn  ist  nicht  so  zu  pressen,  daß  ,der  Fragende 
Gott  den  Weltschöpfer  und  seinen  Sohn  den  Weltbildungsmittler  ihrem 
Wesen  nach  kennen  möchte^  sondern  nur  populärer  Ausdruck  des  Gedankens, 
daß  kein  Mensch  von  Gott  eine  seinem  Wesen  adäquate  Erkentnis  erlangen 
kann,  wie  von  Menschen,  deren  Herkunft  und  Familienverhältnisse  o^ 
kant  sind. 
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Canen ,  aber  in  den  meiBten  Fällen  ist  ^  K'^^  Bezeichnung  des  sich  den 
Menschen  offenbarenden  Gottes  und  als  Hypostase  der  in  die  Erscheinung 
tretenden  Gottheit  gedacht;  nicht  blos  ,eine  Umschreibung  für  Jehova  selbst, 
hauptsächlich  um  Anthropomorphismen  von  ihm  ferne  zu  halten'  (Lutht.), 
Scheu  vor  Anthropomorphismen  konte  wol  zur  Deutung  der  Worte  Ex.  24, 11: 
,die  Aeltesten  Israels  schauten  Gott  (ö*»rAKrT  Wjj)  in:  sie  schauten  «75*;  r^? 
y!^  die  Herrlichkeit  Jehoya's  veranlassen,  aber  nicht  zur  Umschreibung  der 
Worte:  Elohim  war  mit  dem  Knaben  (Ismael)  Gen.  21,20  in:  das  Wort  Je- 
hova^s  ward  zur  Stütze  des  Knaben.  Schon  bei  Gen.  3,  8,  wo  wir  bei  Onk, 
zuerst  •''^  icvania  fftr  Hin^  finden,  ist  an  eine  Personification  des  Wortes 
Gottes  nicht  zu  denken.  Denn  hier  ist  "^^  m*iq^q,  dessen  Stimme  Adam 
und  Eva  hören,  Jehova  selbst,  der  im  Paradiese  wandelt  und  den  Proto- 
plasten die  üebertretung  seines  Gebotes  vorhält. 

Ein  Zusammenhang  aber  des  Memra  Jehova's  mit  dem  Engel  Jehova^s 
ist  nicht  ersichtlich.  Nirgends  ist  in  den  Targumim  n*irr  *?]Mbs  durch 
Ttvm  K*W»  paraphrasirt,  sondern  überall  "tpi«  oder  fiO»^^  gebraucht,  und 
zwar  so,  daß  der  Gedanke  an  die  Wesenseinheit  des  Engels  Jehova^s  mit 
Jehova  zurücktritt  gegenüber  der  Vorstellung  eines  geschaffenen  Engels,  des- 
sen sich  Gott  zur  Offenbarung  seines  Willens  bedient.  Die  Erklärung  Gottes 
über  diesen  Engel,  mit  welcher  Ezod.  23,  21  die  Warnung  vor  Auflehnung 
gegen  seine  Stimme  motivirt  ist:  „denn  mein  Name  ist  in  ihm*'  lautet  bei 
Onk,:  ''^l^^'^Q  '»rtßa  •«•;}»  „denn  in  meinem  Namen  ist  (d.  h.  ergeht)  sein 
Wort",  woraus  deutlich  zu  ersehen,  daß  der  Engel  als  ein  geschaffener 
Engel  gedacht  ist  Und  die  Zusage  Jehova's  Ex.  33, 14:  ^^^Ü  *^3fi  „mein 
Angesicht  wird  gehen"  lautet  bei  Onk. :  ''tnjaü  meine  Schechina  wird  gehen, 
und  die  Worte  Jes.  63,  8.  9:  „Er  (Jehova)  ward  ihnen  zum  Heiland  —  und 
der  Engel  seines  Angesichts  schaffte  ihnen  Heil"  — -  sind  im  Targ.  wieder- 
gegeben: ,Sein  Wort  (•T^'nn*^»)  ward  ihnen  Erlöser  und  ein  Engel  von  ihm 
(■»nw^  1»  ';]l$bB)  erlöste  sie.*  —  Eben  so  wenig  läßt  sich  ein  Zusammenhang 
des  Jf^mra-Begriffes  mit  der  alttestamentlichen  Weisheitslehre  erweisen,  selbst 
wenn  man  die  poetischen  Schilderungen  der  göttlichen  Weisheit  in  Prov. 
8,  22  ff.  u.  Sir.  c.  24  so  auffaßt,  ,daß  in  ihnen  die  Weisheit  nicht  blos  als 
Weltidee  gedacht  ist,  sondern  als  Hypostase,  welche  die  Weltidee  iu  sich 
hat  und  ihre  natürliche  und  geistliche  Verwirklichung  vermittelt.'  ^  Auch 
aus  dem  synonymen  Gebrauche  von  Logos  und  Sophia,  Wort  und  Weisheit 
im  B.  d.  Weish.  9, 1  f.  ergibt  sich  ein  solcher  Zusammenhang  nicht,  da  die 
Sätze,  daß  Gott  durch  sein  Wort  alle  Dinge  geschaffen  und  durch  seine 
Weisheit  die  Menschen  bereitet  habe,  einfach  aus  der  Erwähnung  des  Geistes 
Gottes  neben  dem  schaffenden  Worte  in  Gen.  1,  2  ff.  gefolgert  sind,  und 
weder  das  Wort  noch  die  Weisheit  hypostatisch  gedacht  ist,  ganz  abgesehen 
davon,  daß  im  B.  der  Weish.  die  idttestamentliche  Lehre  von  der  Weislieit 
mit  der  platonischen  Idee  der  Weltseele  verschmolzen  ist.  Und  wenn  auch 
im  Targ.  Jerusch.  Gen.  1, 1  H'TDÄ'nri  nicht:  im  Anfang,  sondern  «tjos^ns 
durch  die  Weisheit  übersezt  ist,  als  welche  Anfang  und  Medium  der  Wege 


1)  So  Frz.  Delitzsch,  System  der  christL  Apologetik.  1869.  S.433;  auch 
Hngstb.  Johannes-Ev.  I  S.  9  ff. 
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Gottes  ist,  und  Weisheit  und  Wort  z.  B.  auch  in  Pirke  Ähoth  III,  18  als 
Bezeichnung  des  vennittelnden  Principes  der  Weltschöpfong  wechseln  {I>el), 
so  ergibt  sich  daraus  allerdings,  daß  allmählich  die  Idee  der  göttlichen 
Weisheit  mit  der  Idee  des  schöpferischen  Wortes  Gottes  zusammenfloß,  aber 
durchaus  nicht,  daß  der  Begriff  des  mimra  Jehova's  in  den  älteren  Targu- 
mim  aus  der  Idee  der  bei  der  Weltschöpfong  wirkenden  göttlichen  Weisheit 
entwickelt  worden  sei.  Selbst  im  Targ.  Jerusch.  ist  es  Gen.  1,  27  nicht  die 
Weisheit,  sondern  das  memra  Jehova's,  welches  den  Menschen  nach  seinem 
Bilde  oder  t^tv^  D'jg  yo  nsia'ia  schuf.  Eine  ununterbrochene  Portentwicke- 
lung des  Logosbegriffes  von  den  Proverbien  an  bis  in  die  Targumim  herab' 
{Ebr.)  ist  also  geschichtlich  nicht  zu  constatiren.  Warscheinlich  haben  die 
älteren  Targumisten  den  Begriff  des  memra  Jehova's  unmittelbar  aus  der 
göttlichen  Offenbarung  im  A.  T.  abgeleitet,  nämlich  daraus  daß  Gott  nicht 
nur  die  Welt  durch  sein  allmächtiges  Wort  geschaffen  hat  und  erhält,  son- 
dern auch  durch  sein  Wort  seinen  HeUsrath  in  Israel  ausgefohrt  hat.  Durch 
den  Gebrauch  der  Targumim  in  den  Synagogen  wurde  aber  mimra  Jehoya^s 
zur  Bezeichnung  des  sich  offenbarenden  Gottes  so  verbreitet,  daß  Johannes 
die  griechische  üebersetzung  dieses  Begriffs  6  Xop;  tou  ^sou  als  bekant  und 
den  Lesern  seiner  Schriften  verständlich  voraussetzen  konte.  Denn  mögen 
auch  die  uns  erhaltenen  Targume  in  der  schriftlichen  Bedaction,  in  welcher 
wir  sie  besitzen,  frühestens  aus  dem  zweiten  oder  dritten  Jahrh.  n.  Chr.  stam- 
men, so  ist  doch  in  dieser  Bedaction  nur  eine  alt  überlieferte  Auffassung  und 
Erklärung  des  Gesetzes  und  der  Propheten  schriftlich  filirt  und  der  Ur- 
sprung aramäischer  Paraphrasen  des  A.  T.  bis  in  die  ersten  Zeiten  des  zweiten 
Tempels  hinauf  zu  verfolgen  und  das  Vorhandensein  von  Targumen  schon  im 
Zeitalter  der  Makkabäer  als  sicher  anzunehmen.  Onkelos  wird  für  einen  Zeit- 
genossen des  älteren  Gamaliel  gehalten  und  Jonathan,  der  Sohn  UziSls,  als 
ein  Schüler  Hilleis  bezeichnet.'  Doch  darf  man  aus  der  Verbreitung  des 
Jf^ra- Begriffes  zur  Zeit  des  Evangelisten  nicht  den  Schluß  ziehen,  daB 
Johannes  Namen  und  Begriff  aus  den  Targumim  entlehnt  habe.  Denn  die 
von  Aelteren,  z.  B.  von  Schöttgcn  (Jesus  der  wahre  Messias  S.8)  aufgestelte 
und  noch  von  Bertholdt,  Christolog,  Judaeorum  p,  129  wiederholte  Ansicht, 
daß  die  Targumim  zuweilen  den  Messias  mit  dem  tinnm  bcn»*^»  identificiren, 
ist  wenigstens  in  Bezug  auf  die  älteren  ganz  unhaltbar.  In  4  Mos.  23,  21, 
wo  Onk.  paraphrasirt:  ,das  Wort  Jehova's  ihres  Gottes  ist  ihre  Hilfe  und 
die  Schechina  ihres  Königs  ist  unter  ihnenS  ist  der  Messias  nicht  mit  dem 
Worte  Gottes  zu  identificiren  und  unter  dem  Könige  nicht  der  Messias 
sondern  Jehova  zu  verstehen;  vgl.  Oehler,  Messias  in  ff  erzog's  RealencycL 
IX  S.  437  u.  tVeber  l  c,  S.  174  ff. 

Mehr  BeifaU  fand,  seitdem  Philo' b  Schriften  bekanter  wurden,  die  An- 
sicht, daß  Johannes  den  Logosbegriff  aus  dem  Systeme  dieses  alezandri- 
nischen  Philosophen  aufgenommen  habe,  der  etwa  vom  J.  25  v.  Chr.  bis  in 
die  Mitte  des  ersten  Jahrh.  lebte  und  dessen  Schriften  zur  Zeit,   als  der 


1)  Vgl.  außer  meinem  Lehrb.  d.  EinL  in  d.  A.  T.  S.  186—188  der  3.  Aufl. 
noch  fFilh.  Bacher,  Krit  Untersuchungen  zum  Prophetentargum,  in  d.  Ztschr. 
der  DMG.  XXVIU  S.  56,  und  Ferd,  Weher,  System  der  altsynagogalen  palä- 
stinischen Theologie.    Lpz.  1880.    S.  XI  ff. 
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Evangelist  schrieb,  bereits  in  Asien  bekant  und  verbreitet  sein  mochten.' 
In  Ephesns  hatte  ja  der  Alexandriner  Apollos  gewirkt  nnd  dort  lebte  gleich- 
zeitig mit  Johannes  der  Gnostiker  Eerinth,  der  von  Aegypten  dahin  ge- 
kommen sein  soll.    Aber  der  Begriff  des  Logos  ist  viel  alter  als  Philo.    Er 


1)  Die  zahlreiche  Literatur  über  Philo  und  die  jüdisch -alezandrinische 
Beligionsphilosophie  s.  in  den  Comment.  von  De  Wette,  Meyer  u.  Luihardt 
(I  S.  263  f.)  nnd  in  Schürer'a  Lehrb.  der  nentestl.  Zeitgesch.  S.  648  f.  —  Die 
eiste  Drackansgabe  der  Werke  Philo* b  von  TumebuSy  erschien  zu  Paris  1552; 
ihr  folgte  die  Genfer  Ausg.  von  Höschel  im  J.  1613;  vollständiger  und  mit 
zahlreichen  Hilfsmitteln  versehen  ist  die  Aus^.  von  Thom.  Manqey  vom 
J.  1742.  —  Hugo  Grotius  war  der  erste,  welcher  in  seinen  1644  erscnienenen 
Annotatt.  in  N,  Test,  aus  dem  A.  T.,  den  Eabbinen  und  chaldäischen  Para- 
phrasen, aus  den  Schriften  Phüo's  u.  den  ältesten  Kirchenvätern  alles  zu- 
sammenstelte,  was  zum  geschichtlichen  Verständnisse  des  Prologs  aus  der 
theologischen  Denkweise  seiner  Zeit  dienen  konte.  Hierauf  unternahm  der 
Socinianer  Chrph.  Sand  ( Interpretationes  paradoxae  IV evangeliorum,quibus 
adfixa  est  dissertatio  de  verbo.  Amstelod.  1670)  den  Johanneischen  Logos- 
begriff aus  Philo  zu  erläutern,  wurde  aber  von  Ähr,  Calov,  Bihlia  Hl  cut  Joh. 
i*  t  ff.  ausfuhrlich  widerlegt.  Das  historische  Verhältnis  zwischen  der  Jo- 
hanneischen und  der  Philonischen  Lehre  s\ichte  erst  Clericus  fComm.  in 
I^entaL  Frcf,  1714  p.  391  u.  zu  Hammand's  Paraphr.  N,  T.  /,  3dij)  genauer  zu 
bestimmen.  Auch  Wetstcin  (N.  T,  1751)  wies  auf  die  Verschiedenheit  des 
Sinnes  hin,  in  welchem  einerseits  die  Gnostiker  u.  Alezandrinischen  Juden, 
anderereits  Johannes  das  Wort  Xdp;  gebrauchen,  während  Coccejus,  Lampe, 
Bengel  u.  A.  sich  entschieden  gegen  die  Entlehnung  des  Logosbegriffes  aus 
jüdisch -alexandrinischer,  griechischer  oder  gnostischer  Philosophie  erklärten, 
und  Carpzov  bemerkt:  scripsisset  Joannes  ita  omnino,  si  vel  nullus  etUim. 
Plato,  aut  Philo  nullus,  umquam  aliquid  de  Logo  exposuisset.  Dagegen  nah- 
men Ballenstedt  (Philo  u.  Johannes),  Gfrörer  (ürchristenthum)  und  Gross- 
mann ( (Htaestiones  phüonianae)  einen  überwiegenden  Einfluß  Philo*s  auf  das 
Christentum  an,  und  selbst  noch  Lücke  sucht  den  Lehrbegriff  einseitig  aus 
und  nach  Philo  zu  erläutern.  Nachdem  aber  Zeller  (Philosophie  der  Griechen 
III,  2)  und  M.  Htinze  (die  Lehre  vom  Lo|;os  in  der  griech.  Philosophie  1872, 
vgL  Zur  Geschichte  des  Logosbegriffes,  in  d.  Ev.-Luth.  £Z.  von  Luihardt 
1872.  Nr.  51)  den  bedeutenden  Einfluß  der  Stoa  auf  Philo  gegenüber  der 
früheren  Betonunj?  des  Piatonismus  nachgewiesen,  beschränkten  sich  sowol 
Baur  und  seine  Schüler  als  auch  die  neuprotestantischen  Kritiker  Lipsius, 
Keim  u.  A.  darauf,  die  Logosidee  des  vierten  Evangeliums  im  allgemeinen 
aus  der  damals  in  Ephesus  herschenden  jüdisch -alezandrinischen  ^er  gno- 
stischen  Zeitphilosophie  zu  erklären.  Dagegen  haben  nicht  nur  Hoelemann 
l.  c.,  Hngsib.,  LuthtXL  Godet  (in  den  Comment.),  sondern  auch  B.  Weiß 
(Lehrb.  der  bibl.  Theol.  des  N.  T.  3.  Aufl.  §.  145)  die  Herleitung  des  Johan- 
neischen Logos  aus  der  philonischen  oder  anderer  Speculaldon  für  unbegründet 
erklärt  und  den  Logos-Begriff  und  -Namen  aus  dem  A.  Test,  und  den  Aus- 
sprüchen Jesu  über  sein  vorgeschichtliches  Sein  abgeleitet  Weiß  bemerkt 
darüber  S.  264:  , Johannes  fand  im  A.  T.,  das  ia  nach  seiner  Auffassung  von 
dem  ewigen  Sohne  Gottes  geweißagt  hatte,  neoen  Gott  von  Anfang  an  viel- 
fach sein  Wort  genant,  als  ein  lebendig  wirksames,  und  da  es  ja  eben  das 
Wesen  des  Wori^  ist,  das  Innere  des  Bedenden  zu  offenbaren,  so  lag  es 
nahe  den  Sohn,  welcher  bei  seinem  Erscheinen  auf  Erden  der  Offenbarer  des 
Vaters  gewesen  war,  in  diesem  Worte  Gottes  bezeichnet  zu  finden',  und 
weiter  in  der  Anmerk.:  ,Die  Erfahrung  von  der  lebendigen  Wirksamkeit  des 
Wortes  Gottes  konte  nicht  zu  der  Hypostasimng  desselben  führen;  aber 
wenn  Johannes  den  Gottessohn  als  das  selbstlebendige  persönliche)  Organ 
der  Gottesoffenbarung,  das  vom  Anfang  beim  Vater  gewesen  war,  kennen 
gelernt  hatte,  und  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  das  A.  T.  (vielleicht  ge- 
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komt  schon  bei  dem  altjonischen  Natorphilosophen  SeracUt  in  seinem  Bache 
::£(9i  <po9su><;  Tor  von  der  Bede,  welche  alle  Dinge  fähren  und  auf  die  wir 
nur  zu  hören  brauchen,  um  zur  Erkentnis  des  die  Weltharmonie  begründen- 
den Gresetzes  zu  gelangen.  Dann  erhält  6  Xoyoc  in  den  Sokratischen  Schulen 
die  Bedeutung  der  Definition,  welche  die  wesentlichen  Merkmale  der  Dinge 
angibt,  und  den  Begriff  der  wesentlichen  Merkmale.  Das  Wesen  der  Dinge 
suchte  Plaio  in  ewigen  lebendigen  Vorbildern  oder  Formen,  die  er  Ideen 
nante;  Aristoteles  dagegen  zog  die  Trennung  der  Ideen  von  den  Dingen  in 
Zweifel  und  ließ  das  Wesen  den  betreffenden  Objecten  einwohnen,  obwol 
auch  ihm  die  Form,  der  Begriff  (t}  xaxa  xov  Xojov  oüoio)  dasjenige  war,  wm 
erst  dem  nur  mit  Anlagen  begabten  Stoffe  seine  Wirklichkeit  verleiht 
Dieser  alle  wesentlichen  Merkmale  in  sich  enthaltende  und  den  Stoff  darnach 
formende  Begriff  wurde  von  den  Stoikern  verselbständigt  und  materialistisch 
als  eine  feurige  Luftart  (jcvth^a)  gefaßt,  welche  als  das  Thätige  den  ganzen 
Stoff  (Wasser  und  Erde)  durchzieht,  woraus  sich  eine  Menge  im  Stoffe 
wirkender  Xojoi  ergab,  welche,  da  die  Dinge  allmählich  aus  Anfangen,  aus 
dem  Samen  erwachsen,  Xöjoi  oiceppiaTixot  sind.  Da  nun  die  gesamte  Welt 
ein  großer  Organismus  ist,  vom  xvsu)La  d.  L  von  feuriger  Luft,  welche  die 
Gottheit  und  Weltseele  zugleich  ist,  erfült  und  geboren,  und  sich  allmäh- 
lich zur  jetzigen  vollkommenen  Welt  entwickelt  hat,  so  ergibt  sich  ein 
allgemeiner  XöfO(;,  welcher  alle  einzelnen  A.0701  in  sich  befaßt;  und  dieser 
Xdyoc  wird  aus  einer  Luft,  einem  irveu^ia  bestehen  und  dieses  Pneuma  früher 
als  die  jetzige  Weltgestalt  gewesen,  also  ihr  cKrsp^axixo;  Xd^oc  sein.  Dieser 
allgemeine  oder  oberste  Xö^o;  ist,  da  die  Xdpi  als  wirkende  Begriffe  mit 
Notwendigkeit  wirken,  gleich  dem  Gesetze,  der  Notwendigkeit  (ei^apiLcvr]), 
gemäß  der  alles  wird,  und  entspricht  religiös  gedacht  der  Vorsehung,  der 
absoluten  Weisheit,  in  der  sich  die  einzelnen  Unvollkommenheiten  in  die 
allgemeine  Weltharmonie  auflösen.  —  Was  aber  von  der  Welt  als  Makrokos- 
mos gilt,  das  gilt  auch  vom  Meuschen  als  Mikrokosmos.  Er  trägt  ein 
materiell  gedachtes  icveu^ia  d.  h.  sowol  Luft,  Feuerhauch,  als  auch  wirkender 
Begriff  oder  Vernunft  in  sich  und  hat  dem  Xdyoc  gemäß  d.  h.  naturgemäß 
zu  leben.  Dieser  Xdjoc  ist  zunächst  ein  dem  Menschen  einwohnender  Xdjo; 
£v$id9%Toc»  wird  aber  zum  Xd^o^  npo^opud;,  sofern  er  in  den  Aeußemngen 
der  Bede  heraustritt  —  Der  Xdyoc  der  Stoiker  ist  demnach  die  dem  Weltall 
inwohnende  Vernunft,  die  bewußte  alles  durchdringende  Seele  der  Welt,  die 
einfach  mit  der  Gottheit  zusammenfölt  Den  Begriff  des  göttlichen  Logos 
hat  Philo  aus  der  stoischen  Philosophie,  die  um  Christi  Zeit  die  herschende 
Denkweise  aller  Gebildeten  von  ernster  Gesinnung  war,  entnommen,  aber 
den  Pantheismus  der  Stoa  mit  der  Platonischen  ,Idee  der  Ideen'  vermählt 
und,  als  Monotheist  und  schriftgläubiger  Jude,  den  Logos  als  ein  Mittel- 
glied Gottes  und  der  Welt,  als  Abbild  des  göttlichen  Wesens  und  Urbild 
des  Weltalls  gefaßt  und  mit  den  alttestamentlichen  Ideen  des  schöpferischen 
Wortes  und  der  göttlichen  Weisheit  combinirt  Zu  Grunde  liegt  dem  Logos- 
rade mit  der  targumistischen  Deutung  ^'p  K*??^)  ^*  <^  überall  von  dem 
Sohne  zeugen  sdte  (Ex.  5,  34),  so  mußte  er  wol  darauf  kommen,  jenes 
lebendige  Gotteswort  für  eine  Bezeichnung  dieses  Gottessohnes  zu  nehmen.' 
Vgl.  noch  H\  Bey schlag,  z.  Joh.  Frage  S.  150  ff. 
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begriffe  des  Philo  die  stoische  Lehre  von  der  Gottheit  als  in  der  Welt 
wirkenden  Yernimft.  Dieser  stoischen  Lehre  hat  Philo  durch  die  ünter- 
sdheidnng  des  Logos  Ton  der  Gottheit  ihr  pantheistisches,  durch  seine  Ün- 
terscheidting  von  dem  gebildeten  Stoffe  ihr  materialistisches  Gepräge  abge- 
streift und  so  den  Logos  zu  einem  Mittelwesen  zwischen  Gott  und  der  Welt 
gemacht,  das  weder  ungeschaffen  ist  wie  Grott,  noch  geschaffen  nach  Art 
der  Menschen,  nnd  zwischen  persönlichem  und  unpersönlichem  Sein  unklar 
in  der  Mitte  schwebt,  bald  mehr  stoisch  als  eine  in  der  Welt  wirkende 
Kraft  oder  Eigenschaft  Gottes  und  als  Organ  der  Weltbildung  geschildert 
ist,  bald  mehr  alttestamentlich  als  Hypostase,  als  Stellvertreter  und  Ge- 
sandter Gottes,  als  Engel  oder  Erzengel,  welcher  die  Offenbarungen  Gottes 
überbringt  und  umgekehrt  die  Beziehungen  der  Welt  zu  Gott  als  Hoher- 
priester  vermittelt 

Mag  nun  Philo  der  erste  gewesen  sein,  der  ans  dem  Logos  der  Stoa 
durch  Yerquickung  mit  den  alttestamentlichen  Ideen  vom  Geiste  und  Worte 
Gottes  und  der  göttlichen  Weisheit  ein  solches  Mittelwesen  gebildet  hat, 
oder  schon  sein  Landsmann  und  Vorgänger  Äristohul  ähnliches  gelehrt  haben, 
so  viel  ergibt  sich  daraus  evident,  dal^  der  Apostel  Johannes  weder  seine 
Logoslehre  noch  auch  nur  den  Logos n amen  f&r  die  Bezeichnung  des  Sohnes 
Gottes  in  seinem  vorgeschichtlichen  Sein  aus  diesem  alexandrinischen  Pro- 
dukte entnommen  hat  Wenn  also  auch  die  Philonische  Logosidee  in  der 
Umgebung  des  Apostels  bekant  und  verbreitet  war,  so  daß  er  derselben  die 
christliche  Warheit  entgegensetzen  wolte,  so  konte  er  doch  zur  Bezeichnung 
des  vorgeschichtlichen  Seins  des  Sohnes  Gottes  nicht  von  Philo  den  Namen 
Logos  sich  aneignen,  weU  Philo  mit  diesem  Worte  einen  wesentlich  anderen 
Begriff  verbunden  hatte.  Solte  bei  dieser  Yeischiedenheit  Johannes  den  Be- 
griff nicht  selbständig  aus  den  Aussprüchen  Jesu  über  sein  vorweltliches 
Sein  bei  dem  Vater  in  Verbindung  mit  der  alttestamentlichen  Lehre  vom 
Worte  Gottes  gebildet  haben,  und  solte  er  den  Begriff  in  einem  bestimten 
dogmenhistorischen  Zusammenhange  als  bekant  voraussetzen,  so  würden  wir 
den  Mangel  einer  Erklärung  und  Vermittelung  dieses  Begriffs  aus  der  Be- 
kantschaft  der  Leser  seines  Evangeliums  mit  den  targumischen  Theologumen 
des  memra  Jehova's  zu  erklären  haben.  Aber  notwendig  erscheint  auch  diese 
Annahme  nicht  Denn  da  die  johanneischen  Aussagen  über  den  Logos  nicht 
Besultate  aprioristischer  Speculation  eines  christlichen  Gnostikers  über  das 
göttliche  Wesen,  das  im  Anfange  bei  Gott  war,  sondern  geschichtliche  Aus- 
sagen sind,  zu  welchen  die  Prämissen  in  dem  was  Johannes  in  dem  evan- 
gelischen Berichte  als  Worte  und  Thaten  des  geschichtlichen  Jesus  mitteUt, 
und  in  der  Lehre  des  A.  T.  vom  Worte  Gottes  vollständig  gegeben  sind: 
80  konte  er  bei  der  deutlichen  Bezugnahme  auf  das  schöpferische  Wort 
Gottes  in  v.  1  f.  voraussetzen,  daß  der  Leser  den  Zusammenhang  des  Logos- 
begriffes mit  dem  Worte  Gottes,  durch  welches  nach  der  Anschauung  des 
A,  T.  alle  Beziehungen  des  unsichtbaren  Gottes  zu  den  Menschen  vermittelt 
sind,  erkennen  und  die  Wahl  des  Wortes  6  Xoyo;  für  den  Sohn  Grottes  in 
seinem  vorgeschichtlichen  Sein  und  Walten  in  der  Welt  verstehen  würde. 
Solte  aber  diese  Annahme  zur  Erklärung  des  Logosnamens  nicht  aus- 
reichen, so  läßt  sich  die  Behauptung,  daß  die  Art  wie  er  den  Logosnamen 
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als  bekant  vorauBsetze,  auf  eine  Entlehnimg  aus  einer  Zeitphilosophie  hinweise, 
mit  der  Bemerkung  yon  B.  Weiß  (Lehrb.  der  bibL  TheoL  des  N.  T.  S.  625 
d.  3.  Aufl.):  jdiese  Behauptung  übersieht,  daC^  diese  Bezeichnungsweise  den 
Lesern  aus  der  Lehrwirksamkeit  dos  Verfasseis  bekant  sein  konteS  entkräften. 

V.  6 — 13.  Die  zweite  Strophe:  Johannes  von  Gott  gesandt  als 
Zeuge  von  dem  in  die  Welt  kommenden  Lichte  and  die  Annahme  des 
warhaftigen  Lichtes  vonseiten  der  Menschen.  —  V.  6 — 8.  „Es  trat 
auf  ein  Mensch,  gesandt  von  Gott,  mit  Namen  Johannes;  dieser  kam 
zum  Zeugnisse,  damit  er  von  dem  Lichte  zeugete,  auf  daß  alle  durch 
ihn  glaubeten.  Nicht  war  derselbe  das  Licht,  sondern  daß  er  zeugete 
von  dem  Lichte."  'Ey^vsto  steht  nicht  für  ^v,  sondern  wie  Mrk.  1, 4. 
Luk.  1,  5  in  der  Bedeutung;  es  trat  auf,  ist  also  nicht  mit  dicsaToX- 
ji.£vo<;  zu  verbinden,  oder  Umschreibung  für  aireataXT]  {ChrysosL  u.v.A. 
bis  auf  Hngsth.).  äiceoTaX}!.  icapi  deoS  gesandt  von  Gott  her,  weist  auf 
Mal.  3, 1  u.  23  hin  und  bezeichnet  Johannes  als  den  dort  angekündigten 
Propheten  und  Herold  Christi.  Gemeint  ist  der  Täufer,  aber  der  Evan- 
gelist bezeichnet  ihn  nicht  näher  durch  das  Prädicat  6  ßamiaTT^i;,  wie 
Mtth.  3,1  u.  a.;  doch  nicht  aus  dem  Grunde,  weil  er  in  seinem  Evan- 
gelium keinen  anderen  Johannes  erwähnt,  sondern  weil  er  den  Tauf- 
beruf des  Johannes  als  bekant  voraussetzt  und  hier  nur  von  der  Be- 
deutung seines  Zeugnisses  handelt.  Der  Zweck  seiner  Sendung  wird 
durch  eU  (lapTopiav  zuerst  allgemein  angegeben,  sodann  durch  iva 
(lapTup.  xtX.  näher  bestirnt.  Ilepl  toS  <pa)To'?  d.  i.  von  dem  Logos ,  der 
laut  V.  4  das  Licht  der  Menschen  war.  Durch  das  Zeugnis,  welches  Johannes 
von  Christo  ablegte,  selten  alle  zum  Glauben  an  Christum  gelangen.  hC 
auToü  d.  i.  durch  Johannes;  nicht  durch  das  Licht  (Groi,  Lamp.)  oder 
durch  Christus  (Etv,),  ITiar&ueiv  absolut  gebraucht  ist  der  Glaube  an 
Christum,  durch  welchen  wir  das  Leben  haben  20,  31.  Darin  liegt  die 
Bedeutung  der  Sendung  des  Täufers,  daß  er  durch  sein  Zeugnis  zu  dem 
Lichte,  welches  Christus  ist,  ftthrt.  Dies  wird  in  v.  8  noch  deutlicher 
ausgesprochen.  „Nicht  war  er  das  Licht",  wofdr  er  bei  seinem  Auf- 
treten vom  Volke  gehalten  wurde,  s.  zu  v.  20  u.  Luk.  3, 15.  Der  Nach- 
druck liegt  nicht  auf  dem  ^v  {Mey,\  sondern  auf  dem  Subjecte  ixeTvo; 
(LuthdU,  God.).  Zu  aXX*  ist  aus  dem  Vorhergehenden  -^Xftev  hinzu- 
zudenken {Mey.\  nicht  ^v  (Lücke,  God.\  das,  wenn  sprachlich  nach- 
weisbar, hier  nicht  passen  würde;  s.  Winer,  Gr.  §.  43.  S.  297. 

V.  9—11.  Das  Zeugnis  des  Täufers  solte  allen  ein  Führer  zum 
Glauben  werden,  dennoch  fand  das  Licht  bei  seinem  Kommen  in  die  Welt 
keinen  Glauben.  V.  9.  „Es  war  das  warhaftige  Licht ,  welches  jeden 
Menschen  erleuchtet,  in  die  Welt  kommend."  Dieser  Vers  wird  ver- 
schieden construirt.  Wir  verbinden  "^v  mit  ipxoitevov,  fassen  es  aber 
nicht  als  Umschreibung  des  Imperfects  ,es  kam^,  nur  gewählt,  um  die 
Beziehung  auf  die  Grundweißagung  Mal.  3, 1  deutlicher  hervorzuheben 
oder  Christum  als  den  Ip^oV^vog  zu  bezeichnen  {Hngstb).  Denn  solte 
durch  ipxop.6vov  das  Licht  als  der  der  Weißagung  gemäß  Kommende 
bezeichnet  werden,  so  dürfte  der  Artikel  nicht  fehlen,  da  hierfür  o 
^PX^V®^^^  der  constante  Ausdruck  ist.    Auch  ist  ^v  ipxoVevov  nicht 
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paraphrastiBches  Futurum:  erat  veniuf^m  (Thol,  Olsh,,  LthdtJ:  das 
Licht  als  eins,  das  kommen  solte,  bezeichnend,  sondern:  es  war  kom- 
mend 8.  y.  a.  es  war  im  Kommen  begriffen.  Das  Kommen  ist  als  Zustand 
gedacht,  in  welchem  das  Licht  sich  befand.  Als  Johannes  von  Jesu  zu 
zeugen  begann,  schikte  sich  Jesus  an,  als  Heiland  aufzutreten.  Ip/ea^ai 
sl;  tov  xoofiov  ist  nicht  =  geboren  werden,  auch  in  18,  37  nicht,  son- 
dern :  in  die  Erscheinungswelt  eintreten,  in  der  Welt  hervortreten.  Das 
Auftreten  Jesu  begann  mit  seiner  Taufe,  bei  welcher  er  dem  Täufer  als 
der  Sohn  Gottes  bezeugt  wurde,  daß  dieser  fortan  von  ihm  zeugen 
konte,  y.  31 — 34.  Abzuweisen  ist  demnach  sowol  die  Auffassung  des 
1QV  im  Sinne  von  aderat:  vorhanden  war  das  wahre  Licht  {Mey.)^  als 
auch  die  Ergänzung  des  Subjeets,  so  daß  to  cpo)^  akyfi,  Prädicat  wäre: 
Es  (das  Licht  von  dem  Johannes  zeugte)  war  das  wahrhaftige  Licht 
{Luther),  Denn  i^v  gegenüber  dem  oüx  tqv  v.  8  kann  nicht  die  Bed. 
aderat  haben,  und  aus  dem  vorhergehenden  Y.,  in  welchem  Johannes 
Subject  war,  läßt  sich  nicht  xo  cpa>^  als  Subject  entnehmen.  Unzulässig 
ist  auch  die  Verbindung  des  ipxo(j.evov  mit  £v&pa>irov,  die  nicht  nur  ein 
mtlBiger  Beisatz  wäre,  sondern  auch  einen  unrichtigen  Gedanken  er- 
gäbe, da  ja  alle  Menschen  in  die  Welt  kommen,  das  Licht  aber  nicht 
jeden,  der  in  die  Welt  komt,  erleuchtet,  sondern  nur  jeden  der  sich 
erleuchten  läßt.  Diese  Ergänzung  ergibt  sich  bei  dem  nicht  näher  be- 
stirnten icavra  äv&pcoirov  von  selbst  aus  dem  Contexte,  da  das  Präs. 
(pcoTiCei  nur  ausdräkt,  was  das  Licht  vermag,  icocvra  av&p.  jeden  Men- 
schen ist  stärker  als  alle  Menschen.  Das  Prädicat  äXT]&tvo^,  bei  Jo- 
hannes häufig,  bezeichnet  nicht  das  Wahre  im  Gegensatz  gegen  das 
Falsche,  sondern  das  Reale,  seiner  Idee  Entsprechende  im  Gegensatz 
gegen  die  unvollkommenen  Realisirungen  der  Idee,  oder  das  Urbild- 
liche im  Gegensatz  gegen  die  irdischen  Abbilder.  Auch  Johannes  war 
Xo^voc  9a(v(i>v,  von  dem  Licht  ausging  (5,  35),  aber  das  warhaftige 
Licht  ist  Christus,  der  sich  8, 12  das  Licht  der  Welt  nent. 

V.  10  u.  11.  „In  der  Welt  war  er  und  die  Welt  ist  durch  ihn  ge- 
y^orden,  und  die  Welt  erkante  ihn  nicht.  In  sein  Eigentum  kam  er 
und  die  Eigenen  nahmen  ihn  nicht  auf.'^  Die  Aehnlichkeit  des  Inhalts 
beider  Vv.  hat  viele  Ausl.  verleitet,  den  Unterschied  beider  blos  in 
dem  Wechsel  von  d  x((a(ioc  mit  xa  ^la  zu  suchen  und  den  Gegensatz, 
der  in  den  Verben  i^v  und  -JjXOev  liegt,  zu  übersehen.  Das  Iv  Tcp  x.  -^v 
ist  weder  nähere  Bestimmung  des  nachdrücklichen  -^v  v.  9  {Mey')^ 
noch  resumirt  es  den  Inhalt  des  vorigen  Verses,  welcher  über  das  Kom- 
men des  Lichtes,  des  Heilandes  in  der  Welt  berichtet:  ,so  war  er  also 
in  der  Welt'  (Hngstb.).  Das  so  und  also  ist  eingetragen.  Auch  be- 
deutet ^v  weder:  ,er  war  erschienen^  (Lücke) ^  noch  steht  es  für  das 
Plusquamperfect:  ,er  war  stets  in  der  Welt  gewesen'  (ThoL,  Olsh,\ 
sondern  besagt  einfach:  er  war  in  der  Welt.  Richtig  bemerkt  God.i 
der  erste  Satz  von  v.  10  bildet  einen  (Kontrast  gegen  die  lezten  Worte 
von  V.  9:  ,da8  Licht,  das  in  die  Welt  komt,  war  schon  in  derselben.' 
Das  schon  ist  zwar  nicht  ausgesprochen,  liegt  aber  im  Zusammen- 
hange, namentlich  in  dem  folgenden  Satz:  ,und  die  Welt  ist  durch  den- 
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selben  geworden^,  welchen  Mey.  richtig  als  kUmaktische  weitere  Vor- 
bereitung des  Gegensatzes  unter  Rückblick  auf  v.  3  faßt.  —  Wie  der 
Apostel  in  dieser  Klimax  auf  v.  3  zurückblikt  und  den  Gedanken  jenes 
y.  zur  Steigerung  des  Gegensatzes  wiederholt,  so  nimt  er  in  Iv  Tq> 
xoo|jLq>  -^v  den  in  v.  4^  u.  5^  angedeuteten  Gedanken  wieder  auf,  um 
das  Widerstreben  der  Menschheit  gegen  das  vom  Logos  ausgehende 
Licht  und  Leben  weiter  darzulegen.  Das  auxov  des  lezten  Satzes  zeigt, 
daß  der  Begriff  des  Xo^oc  infolge  der  Wiederaufnahme  des  Gedankens: 
die  Welt  ist  Si'  auxou  geworden  wieder  hervortritt,  denn  in  diesem 
Satze  kann  auxou  nicht  als  Neutrum  gefaßt  und  auf  xo  (p&c  bezogen, 
sondern  nur  wie  in  v.  3  als  Masculinum  von  6  X^y^^  verstanden  werden. 
Demgemäß  wird  auch  zu  Iv  xcp  x,  -^v  nicht  xo  (pfoc  sondern  o  Xo-jfoc  als 
Subject  anzunehmen  sein.  Die  Aussage :  ,er  war  in  der  Welt^  bezieht 
sich  auf  die  Zeit  vor  der  Menschwerdung  des  Logos,  nicht  auf  die  Z^it, 
da  Johannes  von  ihm  zeugte  (Hngstb,,  Mey,  u.  A.),  worauf  das  eU  xa 
iSia  -^Xdev  geht.  Dem  Kommen  eU  xa  i^ia  ging  das  -SJv  Iv  x.  xoo(i({> 
zeitlich  vorauf.  Der  Apostel  wiederholt  den  Gedanken  von  v.  4  u.  5, 
ne  quis  ilhid  veniens  in  mundum  (y.9)  ita  accipiat,  ac  si  lux 
antea  in  mundo  plane  non  fuisset  (Beng.),  und  fügt  erläuternd  und 
begrflndend  hinzu:  „die  Welt  ist  durch  ihn  geworden";  er  war  ihr  also 
nicht  fremd,  um  so  eher  hätte  sie  ihn  erkennen  können  und  sollen, 
dennoch  erkante  sie  ihn  nicht.  Die  drei  Sätze  sind  nur  durch  xai  ver- 
bunden, wodurch  der  Contrast  zwischen  dem  was  sein  solte  und  dem 
was  war  gehoben  wird.  xda(j.o(  ist  in  den  beiden  ersten  Sätzen  die 
sublunare  Welt  als  Wohnstätte  der  Menschheit,  im  dritten  die  Mensch- 
heit in  ihrem  geschichtlichen  Verhalten  zum  Logos ,  dem  sie  ihr  Dasein 
verdankt.  —  V.  11.  Nicht  nur  die  Welt  erkante  den  Logos  nicht  als 
den  Quell  des  Lichtes  und  Lebens,  sondern  auch  das  Volk  Israel  nahm 
ihn  als  er  kam  nicht  auf,  obwol  es  auf  sein  Erscheinen  vorbereitet  war. 
Ta  i^ia  das  Eigene,  das  Eigentum,  im  Unterschiede  von  o  xoa(j.o<,  ver- 
stehen die  meisten  Ausl.  von  Israel  als  dem  Eigentume  Jehova's  unter 
allen  Völkern  (Ex.  19,  5.  Deut.  7,  6.  Ps.  135,  4).  Im  allgemeinen  rich- 
tig, aber  sprachlich  nicht  genau,  da  das  Abstractum  xa  ]%ia  nicht  pro 
concreto  oi  ifiioi  steht.  Genauer  Bengr.  propria  Messiae  erantquae- 
cunque  Israelis  erani,  terra,  urbs,  templum,  Td  i&ia  also  das  alt- 
testamentliche  Gottesreich,  und  oi  %ioi  die  Israeliten  als  Bürger  dieses 
Reichs,  als  die  Glieder  des  Volks,  welches  Jehova  sich  zum  Eigentum 
aus  allen  Völkern  erwählt  hat  Der  Jehova  des  A.  Test,  ist  ja  der 
Logos  vgl.  12, 41;  und  i^Xde  die  Erscheinung  des  Logos  im  Fleische, 
sein  geschichtliches  Auftreten  in  Israel,  als  der  von  den  Propheten  ge- 
weißagte  Messias  und  Heiland,  auxov  oo  icop^Xaßov  sie  nahmen  ihn 
nicht  auf,  wie  sie  ihn  als  den  Herrn,  der  zu  seinem  Tempel  kam  (Mal. 
3, 1),  hätten  aufnehmen  sollen.  ,Es  hätte  —  sagt  God,  —  eine  natio- 
nale, feierliche,  officielle  Anerkennung  des  ganzen  Volks  sein  sollen, 
welches  seinem  Messias  zugejauchzt,  seinem  Gotte  gehuldigt  hätte.' 
Aber  das  Volk  Israel,  als  (ranzes  betrachtet,  verwarf  ihn. 

Doch  nicht  alle  Einzelnen.   Dies  hebt  der  Apostel  in  v.  12  u.  13 
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hervor,  mit  Angabe  des  Heilsgates,  welches  die  Aufaahmc  denselben 
gewährte.  V.  12.  „Wie  viele  aber  ihn  aufnahmen,  denen  gab  er  Macht 
Kinder  Gottes  zu  werden,  denen  die   an  seinen  Namen  glauben.^' 
ifcüoia  bed.  nicht  Würde,  Vorzug  (Erasm,  Beza  u.  A.),  auch  nicht  die 
blose  Möglichkeit  oder  Kraft  {de  W.,  Lücke)  ^  sondern  Macht,  Ermäch- 
tignng,  vgl.  5,  27. 10, 18.  17,  2  {Mey.,  Lthdt,)^  wogegen  der  Einwand 
?on  God. ,  daß  der  Gläubige  nicht  sich  selbst  zu  einem  Kinde  Gottes 
machen  kann,  nichts  beweist.    Denn  darin,  daß  Christus  die  Macht 
dazu  gibt,  liegt  ja  deutlich,  daß  er  dies  aus  eigener  Kraft  nicht  vermag. 
Die  Macht,  Kinder  Gottes  zu  werden,  gab  er  denen,  die  an  seinen 
Namen  glauben,  nicht  die  Kindschaft  selbst,  weil  diese  den  Geist  der 
Wiedergeburt  zu  ihrer  Voraussetzung  hat,  dessen  Mitteilung  erst  nach 
dem  Stadium  des  irdischen  Lebens  Jesu  folgte,  hier  aber  der  Evangelist 
nur  das  irdische  Leben  Jesu  nnd  den  Glauben  während  desselben  im 
Änge  hat  (LthdL).  morsueiv  eU  to  ovojia  auxou  steht  nicht  für  maxeueiv 
ek  auTov.   Der  Name  ist  die  Offenbarung  des  Wesens.   An  den  Namen 
Jesu  glauben  heißt  also:  an  Jesum  als  den  eingeborenen  Sohn  Gottes, 
wie  er  sich  kundgegeben  hat  (v.  14),  glauben,   xo?;  maxsuoDoiv  nicht 
quippe  qui  creduni,  begründend  gedacht,  indem  sie  als  die  Glaubenden 
die  subjective  Bedingung  zur  Kindschaft  erfült  haben  (Met/.).  Dieser 
Gedanke  ist  gegen  den  Context,  in  welchem  die  Gotteskindschaft  als 
Ix  deoü  YsvvYj&^vai  gefaßt  ist.    Noch  irriger  ist  die  Folgerung  von 
Bg.'Cr,,  daß  das  Gotteskindwerden  von  dem  Wollen  und  Mitwirken 
des  Menschen  selbst  abhängig  gemacht  sei.  xoi<;  mox.  ist  Apposition  zu 
auxoii;  die  Bestimmung  nachbringend,  daß  die  Aufnahme  Jesu  mittelst 
des  Glaubenfi  an  seinen  Namen  geschieht.  —  In  v.  13:  „welche  nicht 
aoB  dem  Geblüte,  auch  nicht  aus  Willen  des  Fleisches,  auch  nicht  aus 
Willen  eines  Mannes,  sondern  aus  Gott  geboren  sind^',  geht  oi  nicht 
auf  xoii;  iciotsoodoiv,  sondern  auf  x^xva  dsoa,  da  hier  das  Wesen  der 
Grotteskindschaft  beschrieben  wird.    Zuerst  negativ  so,  daß  jede  Art 
natürlicher  Oeburt  und  menschlicher  Mitwirkung  ausgeschlossen  wird. 
Oux  il  al[i.aTa)v  nicht  aus  menschlichem  Geblüte,  vgl.  Act.  17,26.   Das 
Blnt  ist  als  der  materielle  Grundstoff  gedacht,  aus  welchem  der  mensch- 
liche Organismus  hervorgeht,  vgl.  Delitzsch,  Bibl.  Psychol.  S.246;  und 
bei  dem  Plural  ist  der  Stoff  als  Inbegriff  verschiedener  Bestandteile 
vorgestelt,  yf^.  Kühner,  Gr.  II  S.  14,  2;  dabei  also  weder  an  beide 
Eltern  {August\  noch  an  die  Vielheit  der  Gotteskinder  (Bg.'Cr.)^  noch 
an  die  conünuos  propagationum  ordines  (Hoel)  zu  denken.  Die  zwei 
folgenden  Bestimmungen:  ou8ä  hu  deXiQp..  aapxoc  o\Xk  ix  ceU  sind  nicht 
als  dem  i%  ai^ix.  subordinirte  Teile  zu  fassen,  was  durch  oJ>xe  —  ooxe 
hätte  ausgedrükt  werden  müssen,  sondern  coordinirt,  oder  vielmehr 
zwei  parallele  Bestimmungen,  welche  die  natürliche,  menschliche  Er- 
zeugung verneinen,  wie  das  vor  beiden  stehende  dsXi^p.axoc  lehrt.  Bei 
oapE  ist  aber  nicht  (mit  August,  Olsh.  u.  A.)  an  das  Weib  im  Unter- 
schiede von  dem  Manne  zu  denken.  Diese  Bedeutung  hat  aofpS  nirgends. 
Es  bed.  den  Menschen  nach  seiner  natürlichen,  ungeistlichen  Seite, 
and  dvijp  denselben  nach  der  bei  der  Zeugung  in  Betracht  kommenden 
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Persönticlikeit  Den  Gegensatz  zn  allen  drei  Bestimmungen  bildet  ix 
deou  ans  Gott  d.i.  ans  dem  Geiste  Gottes  (3,  5)  gezengt  Was  vom 
Fleische  geboren  ist,  das  ist  Fleisch;  die  Gotteskindschaft  ist  geistlicher, 
göttlicher  Natnr  nnd  kann  nur  vom  Geiste  Gottes  gewirkt  werden.  — 
Der  Begriff  der  Gotteskindschaft  in  diesem  Sinne  ist  dem  A.  T.  fremd. 
Die  göttliche  Vaterschaft  Israels  bezeichnet  nnr  das  Verhältnis  der 
liebe  nnd  der  sittlichen  Gemeinschaft,  in  welches  Jehova  Israel  durch 
Erwählnng  znm  Bnndesvolke  zn  sich  gesezt  hat  So  Exod.  4,  22  f.,  wo 
Jehova  dem  Pharao  sagen  läßt:  ,mein  erstgeborener  Sohn  ist  Israel', 
Dent.  32, 11,  wo  Gott  der  Vater  heißt,  der  Israel  geschaffen  nnd  be- 
reitet hat,  vgl.  Jes.  43, 1. 15.  45, 11.  64,  7.  Diese  Vaterschaft  hat  sich 
bethätigt  in  der  Erlösnng  Israels  ans  Aegypten  Hos.  11, 1  nnd  wird 
sich  in  der  künftigen  Erlösnng  nnd  Fühmng  Israels  erweisen,  Jes. 
63, 16  vgl.  Jer.  31,  9.  20.  Mal.  1,  6.  2, 10.  Wie  Israel  im  Ganzen  Sohn 
Gk)ttes  heißt,  so  ist  diese  Benennung  auch  anf  die  einzelnen  Israeliten 
übertragen,  daß  sie  Söhne  Jehova's  heißen  Dent.  14, 1,  aber  nnr  als 
Angehörige  des  Volks,  sofern  sie  demselben  einverleibt  sind.  Vgl 
Oehler,  Theolog.  des  A.  Test.  I  S.  270  ff. 

V.  14—18.  In  der  dritten  Strophe  wird  das  Kommen  des  Logos 
nfther  als  Menschwerdung  bestirnt  nnd  die  Fülle  des  Heils  geschildert, 
welches  er  als  der  Eiageborene  vom  Vater  uns  gebracht  hat.^  V.  14. 


1)  V.  16.  Statt  xai  (Rec  nach  AC^EFG  a/.,  Syr,  Vlg.)  bieten  v^BC*2>LI, 
It.  fpler.J ,  Copt  Arm,  gti,  welches  nicht  nnr  besser  bezeugt  ist,  sondern  auch 
als  die  schwierigere  Lesart  den  Vorzug  verdienl  —  In  v.  18  ist  die  Bec 
6  viovojev^  ü[(J(;  durch  AC^EFGEKMSUVXTLSR,  samtL  Minusk.  außer  33, 
It,  Flg.,  Syr.  vet,  Harcl.  u.  HierosoL,  Memph,  bezeugt,  wogegen  t<BC*l.  33. 
Syr,  vula.,  Äyr.  ffarcL  marg,.  Armen,  jiovo7evTi(;  ^sö;  («*  u.  33  6  ^lovo^.  ^) 
lesen.  Diese  Lesart,  welche  nach  dem  Urteile  der  meisten  Kritiker  aus  einer 
dogmatischen  Glosse  geflossen  ist,  hat  jüngst  einen  umsichtigen  Verteidiger 
genmden  an  F,  J.  A.  Hort,  Two  dissertations.  /.;  On  Movojevr;^  d^eö;  m 
serwtare  and  Tradition  .  .  , .  Cambr,  and  Zondon  1876,  der  durch  eingehende 
firortemn^  der  ^atristischen  Zeugnisse  nachgewiesen,  daß  beide  Lesi^n  bis 
in  das  dntte  Dnttel  des  2.  Jalirn.*8  zurückverfolgt  werden  können,  und  da6 
im  Oriente  die  LA  ^ovojevt^c  bz6<^  von  Anfang  an  bis  ins  i4.  Jahrh.  die 
herschende  war,  dagegen  6  (iovojev,  uiö;  im  yomicänischen  Zeitalter  nur  am 
Veius  Zatinus  einen  einzigen  selbständigen  Zeugen  hat,  woraus  sich  ergebe, 
daß  6  fiovoj.  utoc  eine  von  den  zahlreichen  antinic&nischen  abendländischeD 
Lesarten  sei,  die  in  den  eklektischen  griechischen  Bibeltext  des  4.  u.  5.  Jahrh.'8 
recipirt  worden  sind.  Diese  Ansicht  hat  E.  sodann  durch  innere  Gründe  so 
probabel  zu  machen  versucht,  daß  Ad,  Hamaek  in  der  Anzeige  seiner  Schrift 
m  Schürer's  Theol.  LZ.  1876.  Nr.  21  u.  B,  Weiß  in  Meyer's  Comm.  den  Be- 
weis, ;daß  (iovojevTjc  B^söc  in  den  Johanneischen  Text  gehöre,  für  , unwider- 
leglich erbracht'  halten.  In  den  Text  hat  sie  Tregelles  aufgenommen,  wah- 
rend der  berühmte  Textkritiker  E,  Abbot  f Bibliothek.  Sacra  Octob.  1861. 
ünitarian  Review .  Juni  1875)  u.  Prof.  Drummond  f  Theolog.  Rev.  Octob. 
1871)  für  die  recij^irte  Lesart  eingetreten  sind,  die  auch  Tischend,  in  der 
edä.  VIII  noch  beibehalten  hat 

So  viel  steht  fest  und  wird  von  Hort  wie  von  Tischend,  anerkant,  dai^ 
die  Variante  nicht  durch  zufällige  Vertauschung  von  T^  und  ^C  entstanden 
ist  Aber  dafür  daß  {jlovoysvt^c  V£o;  ursprünglich,  also  echt  johanneisch  sei, 
läßt  sich  aus  dem  Ptolemäusfragment  bei  Iren.  I,  8,  5  kein  historischer  Be- 
weis entnehmen.    Denn  solte  in  diesem  Fragment  auch  mit  Hort  (nach  dem 
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,yUnd  das  Wort  ward  Fleisch  und  wohnte  anter  uns  and  wir  schauten 
seine  Herrlichkeit,  eine  Herrlichkeit  wie  eines  Eingeborenen  vom  Vater, 
Yoller  Gnade  and  Warheit"  Ka(  steht  weder  für  fdp  denn,  nämlich, 
V.  11 — 13  begründend  {Chrysost  Theophyl,  Lampe,  God,  u.  A.),  noch 


Beferate  von  ffamack):  'lojclwinQ ....  ^Ap-fiqv  xiva  oicoTidexai  to  TcpÄxov  jev- 
'j^btv  üxo  T.  ftsoü,  0  Stj  xai  Ttov  xai  Movojevfj  öeov  xixXypLiv^  ev  u>  x« 
xovra  6  IlaTTjp  irpoißccXs  aicep^aTixcu;  zu  lesen  sein,  w&brend  der  Text  in  der 
IrenänsauBg.  von  Stieren:  Tcüdwrjc  .  . .  ßouXcJjjLsvo^  eiiceiv  tt)v  täv  oXtov  jeveaiv, 
xcrft'  TJv  xd  icdvx«  icpoißaXev  6  Ilaxrjp,  «px'jv  xiva  oicoxtdexai,  xo  zpuixov  jev- 
vTjj^sv  üico  xoü  Beoü,  8v  ^t)  xai  üiov  Movojevi]  xai  Beov  xsxX.72xev,  iv  w  Ctf/. 
(onne  Erwahnnng  einer  Variante)  lautet,  so  ergibt  sieb  docb  aus  dem  Context 
dieser  Stelle  ganz  evident,  daß  Ptolem&ns  die  angef&brte  Benennung  der  ersten 
dpy•f^:  fiovo^evT}  d£<^v  nicht  aus  dem  Evangelientezte  Job.  1, 18  genommen, 
sondern  ans  Job.  1, 1  n.  14  gefolgert  bat  In  §.  5  der  a.  St  weist  nämlich 
Iren,  nach,  wie  Ptolemäus  lehre,  Johannes  der  Jünger  des  Herrn  habe  die 
erste  Aeonen-Ogdoas  in  Job.  1, 1—14  angezeigt;  nnd  zwar  in  v.  1  u.  2  die 


drei:  Beov  xai  dp^yi"^  xat  Xöjov,  wobei  sie  (die  Yalentinianer)  aus  xai  B'so;  ^v 
6  Xfijoc  schließen:  x6  jap  ex  Bsou  jswTjdEv  9sö^  ioxiv.  Weiter  schliefien  sie 
aus  V.  3,  daß  der  Logos  nur  alle  folgenden  Aeonen  iiop^pfjc  xai  jevioecoc  aixioQ 
geworden;  aus  v.  4  u.  5  leiten  sie  oie  drei:  Triam  xat  "Av&oüdicov  xai  'ExxXtj- 
oiav  ab,  und  auB  X&jov  odpxa  fsvojjLsvov,  ou  xyjv  ^o^av  e&£aaa|JL£&a  —  oTa  ^v  ij 
XOÜ  MovojEvoü^,  TJ  üxo  XOÜ  Ilaxpoi;  JofreToa  aüxw,  iuA.TJp7](;  yapixoc  xai  dKrjO-eioc 
(v.  14)  die  Aeonen  Xapi;  xal^Movojevr};  xai  'XXyjfreia,  worauf  das  Fra^ent 
mit  den  Worten  schließt:'^  Oüxwc  o  UoidwT]^  icepi  xfj(;  xpiuxrjc  xai  |iT]xpoc  xäv 
o)liüv  Aiu)V(ov  OTOod^ot;  sTprjxe.  Ilaxipa  -^dp  eip7]xs  xai  Xdpiv  xai  Movojevi]!  xai 
'AXTj^Eiav  xat  Aöyov  xai  A<ürjv  xai  "AvO-ptüicov  xol  'ExxXrjoiav.  In  dieser  Dbi- 
I^rnng  fehlt  jede  Spur  davon,  daß  Ptolemäus  die  dem  Jobannes  zugeschrie- 
benen Benennungen  des  Logos  aus  Job.  1, 18  genommen  oder  in  seinem  Evan- 
gelienexemplar {jLovo7EV72(;  d^£0(;  gelesen  habe.  Auf  Job.  1, 18  bat  Ptolemäus 
r  nicht  6ezug  genommen,  und  ebenso  wenig  Irenäus  in  der  Widerlegung 
6  f.  Die  Stelle  Job.  1, 18  wird  bei  Irenäus  dreimal  angeführt,  in  Stellen, 
3  uns  nur  in  lateinischer  üebersetzung  erbalten  sind,  nämlich  UI,  11,  6 
u.  IV,  20, 6,  wo  sie  umgenitus  filius  Dei,  quiestin  sinu  Patris,  und  IV,  20, 11, 
wo  sie  unigenitus  Dens,  qui ....  bei  Stieren  lautet  —  Wie  demnach  das 
Ptolemäusfiragment  keinen  Beweis  für  die  Lesart  liovojEVT^;  ^eo;  liefert,  so 
sind  auch  die  inneren  Gründe,  die  biefOr  geltend  gemacht  werden,  für  diesen 
Beweis  zu  schwach. 

So  soll  schon  der  Umstand  schwer  ins  Gewicht  fallen,  daß  das  in  1, 18 
als  alt  bezeugte  (iovojevt]!;  &£Ö(;  eine  sonst  im  N.  T.  nicht  vorkommende 
Phrase  ist,  während  6  ^ovoj.  utdi;  Job. 3, 16. 18.  1  Job. 4, 9  und  in  allen  diesen 
Stdlen  ohne  Variante  sich  findet  Allein  dieser  Umstand  erklärt  sich  voll- 
8tän^^  daraus,  daß  die  letzteren  Stellen  die  Aussage  enthalten:  6  ^eoi;  bat 
xov  ü'.ov  xov  [iovofsvfj  gegeben  (3, 16)  oder  x6v  üiov  atixoD  xov  |iovot.  gesandt 
(1  Job.  4,  9),  wo  die  Aenderung  des  uidv  in  fizov  die  häretische  Lehre  von 
zwei  Göttern,  dem  sendenden  o  ^eo;  und  dem  gesendeten  xov  O^eov  xov  ^ovoy. 
ergeben  hätte,  die  falls  durch  einen  Schreibfehler  in  eine  Hdschr.  gekom- 
men, bald  würde  beseitigt  worden  sein,  wogegen  in  1, 18  durch  Aenderung 
des  üid<;  in  ^sd;  ohne  weiteres  die  Idee  der  aeiema  ßUi  generatio  gefunden 
werden  konte.  —  Femer  sagt  man:  a)  der  Artikel  o  vor  novoj.  üio;  errege 
Bedenken,  da  von  einem  eingeborenen  Sohne  Gottes  bisher  noch  gar  nicht 
die  Rede  gewesen,  sondern  nur  von  dem  6  Xöfo;,  dessen  Bd^a  mit  der  eines 
eingeborenen  Sobnes  verglichen  wurde;  h)  die  Identität  des  Xdjo;  mit  diesem 
novo-^evi^c  sei  durch  nichto  angedeutet;  c)  der  bestimte  terminus  6  (lovoj.  üid^ 
diene  der  Argumentation  hier  wenig,  man  erwarte  vielmehr  ein  Pradicat 
i&r  den  Xd^o;,  welches  begreiflich  zu  machen  vermöge,  wie  eine  Gottes- 
erkentois  eben  durch  ihn  beschafft  werden  konte.    Allem  das  zu  erwartende 
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für  ouv  (^/.),  sondern  ist  das  die  Rede  fortführende  und.  D^r  Evan- 
gelist fügt  zu  den  bisherigen  Aussagen  über  den  Logos  noch  die  Haupt- 
sache, daß  er  Mensch  geworden,  hinzu.  Um  die  Größe  dieser  Gnaden- 
that  deutlich  zu  machen,  nimt  er  das  Subject  o  Xoyoc  meder  au£  Der 

Prädicat  folgt  ja  in  6  wv  zl^  xov  xöXirov  -.  xa-pö;,  und  zwar  ein  solches, 
welches  ohne  Widerrede  dem  o\6^  viel  besser  als  dem  ftsd;  entspricht  Die 
Behanptmig  aber,  daß  die  Identität  des  Xöjo^  mit  dem  jjlovoysvtj;  durch  nichts 
an  gedeutet  sei,  wäre  nnr  dann  richtig,  wenn  v.  18  ^anz  isolirt  vom  Vorher- 
gehenden im  Texte  stände.  Faßt  man  hingegen  den  Zusammenhang  von 
V.  18  mit  V.  17  ins  Auge,  so  leuchtet  ein,  daß  der  «lovopvi^;  in  v.  18  eine 
Person  mit  'ItjooD  Xpiaxoy  v.  17  ist;  'lr^o,  Xp.  aber  ist  identisch  mit  dem 
fleischgewordenen  "/loyo;,  dessen  Herrlichkeit  wie  die  eines  Eingeborenen  vom 
Vater  die  Jünger  geschaut  haben  (v.  14).  Wie  aber  der  mit  Jesu  Christo 
identische  iiovojevt;;  u-o;  (v.  18)  nicht  der  Xojo;  asapxo;  ist,  so  ist  auch  in 
V.  14  von  der  Bo$a  nicht  des  Xo-^o;  aaapxog,  sondern  des  Xo^o;  oq  oapS  ijsvcTo 
die  Rede  und  ^lovorsvi;;  (v.  18)  wird  regelrecht  mit  dem  Artikel  6  einge- 
führt, weil  Jesus  Christus  in  v.  14  incGrect  als  eingeborener,  nicht  ^so; 
sondern  uioc  (wie  rapa  -fzipo;  lehrt),  als  eingeborener  Sohn  bezeichnet  war. 
Grammatisch  betrachtet  verhält  sich  6  jj-ovoysvtj;  v.  18  zuiiovoysvyj(;  v.  14  ganz 
so,  wie  in  V.  4  ^  0*y/i  zu  dem  vorhergehenden  0»7j.  —  Endlich  wird  för  die 
ürsprün^lichkeit  der  LA  \i.oyo'^^vr^q,  Dso;  angeführt,  daß  schon  die  ungemeine 
Häufigkeit  der  Phrase,  so  wie  der  Umstand,  daß  sie  im  3.  u.  4.  Jahrh.  von 
allen  christologischen  Parteien  in  gleicher  Weise  benuzt  werde,  sich  schon 
in  vielen  alten  Glaubensbekentnissen  vom  Ende  des  3.  Jahrh.  an  finde,  und 
sich  über  dieselbe  niemals  ein  Streit  erhoben  hat,  es  sehr  warscheinlich 
machen,  daß  sie  nicht  ohne  biblische  Begründung  sein  kann.  Aber  aus  allen 
diesen  Umständen  fol^  weiter  nichts,  als  daß  diese  Lesart  nicht  von  einer 
häretischen  Partei  in  den  Text  eingeschwärzt  worden  ist,  sondern  ihre  Ent- 
stehung einem  dogmatischen  Lehrsatze  verdankt,  welcher  von  allen  christo- 
logischen Parteien,  von  den  orthodoxen  Kirchenlehrern  wie  von  den  Valen- 
tinianem,  Arianern  und  Semiarianem  als  richtig  anerkant  wurde,  nämlich 
dem  Dogma,  daß  Christus  als  eingeborener  Sohn  Gottes  ftso;  war,  ^cwtjB^sI; 
£x  BeoD.  Diesen  Lehrsatz  hat  schon  der  Gnostiker  Ptolemäus  aus  1, 1  u.  2 
gezogen  (s.  oben)  und  die  aetema  Mi  Dei  generatio  haben  auch  schon  Ckm. 
AI.  u.  Origenes  gelehrt,  bis  sie  in  dem  Nicänischen  Bekentnisse  in  dem  Satze 
Ysvvrj&svTa  ix  toü  Tccxpcx;  ^jlovoysv^,  toüt  iatlv  ix  xrjc  oyoiCQ  roij  xaTpdc,  fteou 
£x  &30Ü  symbolisch  fixirt  wurde,  woraus  deutlich  zu  ersehen,  daß  nicht  nnr 
in  dieser  Formel,  sondern  auch  schon  in  der  Vorlage,  in  welcher  der  Satz 
TouT  iaxlv  —  xß-cpoj;  fehlte,  [iovojev^  i^sov  nicht  eiimeitlich  verbunden  war. 
Aus  dem  Ev.  Job.  (1, 18)  aber  kann  die  Formel  jiovoYsvyjc;  bzu^  nicht  genom- 
men sein,  nicht  nur  deshalb  nicht,  weil  sie  in  dem  geschichtlichen  Teüe 
des  Evangeliums  und  den  Briefen  des  Johannes,  wie  in  aUen  Schriften  des 
N.  T.  unerhört  ist,  sondern  auch  aus  dem  Grunde,  weil  sie  mit  dem  durch- 
weg auf  dem  historischen  Grunde  und  Boden  des  evangelischen  Zeugnisses 
sich  haltenden  Charakter  des  johanneischen  Prologs  in  Widerspruch  steht 
und  ein  Produkt  dogmatischer  Speculation  ist  über  das  innertrüdtarische 
Verhältnis  des  Vaters  imd  Sohnes,  über  welches  der  Apostel  Johannes  nichts 
weiter  ausgesagt  hat,  als  im  Prologe  1, 1  u.  14,  daß  der  XcJyoc,  der  im  An- 
fange bei  Gott  und  ^so;  war.  Fleisch  geworden  und  die  einem  Eingeborenen 
vom  Vater  her  eigene  Bo^cz  manifestirt  hat,  und  in  der  Geschichtserzählung 
(3, 16  u.  18  u.  1  Job.  4,  9),  daß  Gott  seinen  eingeborenen  Sohn  in  die  Welt 

fesandt  hat.  Wie  hier  der  Apostel  den  Begriff  6  ulo;  6  )ioyo7ev7j(;  aus  den 
Lussagen  des  Prologs  (1, 1  u.  14)  gefolgert  bat,  so  hat  er  dies  auch  schon 
in  V.  18  des  Prologs  ^ethan.  Wenn  also  B.  Weiß  die  Bemerkung,  daß  die 
LA  ^ovoifeVT^c  ^soc;  wider  allen  biblischen  und  johanneischen  S^radigebrauch 
sei,  ,eine  leere  Behauptung'  nent,  so  hat  er  den  Charakter  des  johanneischen 
Prologs  gründlicb  vexkant. 
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Logos,  der  im  Anfange  bei  Gott  und  Gott  war,  durch  den  alles  ge- 
worden ist,  der  von  jeher  das  Leben  und  das  Licht  der  Menschen  war 
and  in  sein  Eigentum  kommend  denen,  die  im  Glauben  ihn  aufnahmen, 
das  Heilsgut  der  Gotteskindschaft  brachte,  der  wurde  Fleisch,  odpi 
bezeichnet  die  Menschheit  nach  ihrer  Naturseite  (s.  zu  v.l3),  nicht  blos 
die  materielle  Leiblichkeit  des  Menschen,  sondern  den  ganzen  Men- 
schen nach  Leib,  Seele  und  Geist  (1  Thess.  5,23),  wie  z.  B.  in  Ps.65,3: 
dn  erhörest  Gebet,  darum  komt  sdles  Fleisch  zu  dir,  Ps.145,21:  alles 
Fleisch  lobe  seinen  heiligen  Namen  ewiglich  u.  ö.,  häufig  aber  die 
Menschheit  oder  die  menschliche  Natur  mit  dem  Nebenbegriff  der 
Schwäche,  Hinfälligkeit  und  Sterblichkeit,  wie  sie  nicht  ursprflnglich 
ans  Gottes  Schöpferhand  hervorgegangen,  sondern  durch  Adams  Fall 
geworden  und  gegenwärtig  beschaffen  ist;  so  z.  B.  Jes.  40,  6  (alles 
Fleisch  ist  wie  Gras),  1  Petr.  1,  24.  Jak.  1, 10,  und  öfter  auch  nach 
ihrer  sfindlichen,  durch  die  Sünde  verderbten  Beschaffenheit;  so  schon 
Gen.  6, 12  (alles  Fleisch  verderbte  seinen  Wandel)  und  fast  Oberall, 
wo  es  im  Gegensatz  zum  Geiste  steht  Joh.  3,  6.  Gal.  5, 16  ff.  u.  ö.  Der 
Nebenbegriff  der  sündlichen  Yerderbtheit  komt  hier  nicht  in  Betracht, 
da  nicht  nur  Jesus  in  unserem  Evang.  8,  46  sich  gegen  seine  Wider- 
sacher auf  seine  Sttndlosigkeit  beruft,  sondern  auch  alle  Apostel  die- 
selbe bezeugen,  vgl.  1  Joh.  3,  5.  2 Kor.  5,31.  Hebr.  4, 15.  7,  26.  IPetr. 
2,22;  aber  der  Nebenbegriff  der  Schwachheit,  Leidensfähigkeit  und 
Sterblichkeit  ist  festzuhalten.  Nach  Höm.  8,  3  ist  der  Sohn  Gottes  in 
der  Aehnlichkeit  des  sündlichen  Fleisches  erschienen,  und  auch  in  un- 
serem Evangelium  schauen  wir  ihn  troz  seiner  göttlichen  Herrlichkeit 
als  den  Menschensohn  in  Schwachheit,  Leiden  und  Tod;  und  der  Evan- 
gelist hat  den  Ausdruck:  ,der  Logos  ward  Fleisch'  statt:  ward  Mensch, 
gewählt,  nm  die  Schwachheit  und  Leidensfähigkeit  seiner  Natur  anzu- 
deuten, um  zu  bezeugen,  daß  der  Sohn  Gottes  in  allem,  die  Sünde 
ausgenommen,  uns  Menschen  gleich  geworden  ist.  Das  Yerb.  i^ivexo 
drükt  die  Veränderung  der  Seinsweise,  nicht  die  Verwandlung  des 
Seins  aus.  Dies  zeigt  der  Zusatz,  daß  der  odtpE  Gewordene  die  SoSa  «>< 
{lovo^evouc  icapa  icaxpoc  ausgestralt  und  die  Fülle  der  göttlichen  Gaben 
dargereicht  habe.  Demnach  besagen  die  Worte  nur:  der  Logos,  welcher 
bei  Gott  war,  ist  in  die  Natur  der  schwachen,  leidensföhigen  Mensch- 
heit eingegangen.  In  dem  aotpE  iy^veTo  ist  übrigens  der  Act  der 
Menschwerdung  deutlicher  ausgedrükt  als  in  den  Worten  iv  aapxl 
IXiqXuöev  1  Joh.  4,  2.  2  Joh.  7,  oder  icpavepcoOT)  h  oapxi  1  Tim.  3, 16, 
in  welchen  nur  die  Erscheinung  des  Logos  in  menschlicher  Natur  be- 
tont ist.  Die  Art  des  Eingehens  des  Logos  in  das  menschliche  Sein 
and  Leben  ist  in  keiner  dieser  Schriftstellen  näher  angedeutet,  aber 
die  übernatürliche  Lebensentstehung  Jesu,  wie  sie  Mtth.  1, 18.  20  u. 
Luk.  1,  31. 34  f.  berichtet  ist,  nicht  geleugnet,  wie  ICeim,  Gesch.  Jesu 
1, 125  behauptet,  sondern  als  selbstverständlich  vorausgesezt.  In  c.  18, 
37  bezeichnet  Jesus  sein  Kommen  in  die  Welt  als  Geborenwerden 
(ife^ivviQfiai),  und  schon  daraus,  daß  Jesus  an  Maria  seine  Mutter  hat 
(2,1),  ergibt  sich,  daß  das  Fleisch-  oder  Menschgewordensein  des 
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Logos  als  Gebort  za  yentehen  ist,  nicht  als  Markionitische  Erscheinimg 
in  Menschengestalt  {LihdL  der  Johann.  Urspr.  S.  161).  Erfolgte  aber 
die  Menschwerdung  des  Logos  durch  menschliche  Gebart  von  der  Jung- 
frau Maria,  so  ist  damit  nicht  nur  die  Ansicht,  daß  der  göttliche  Logos 
sich  nur  mit  einem  irdisch  materiellen  Körper  umkleidet  habe  {Btmr, 
Zeller,  Kösilin,  Schölten)^  sondern  auch  die  Apollinaris'sche  Vor- 
stellung, daß  bei  Christo  der  Logos  an  die  Stelle  des  vouc  oder  mensch- 
lichen Geistes  getreten  sei,  ausgeschlossen,  da  zur  menschlichen  Natur 
nicht  blos  aa>(j.a  und  ^0)^1]  sondern  auch  icveüfjLa  gehört  und,  wenn  auch 
das  Wort  oap£  notwendig  nur  die  ^^x^  mitbegreift,  doch  die  mensch- 
liche ^0X1)  nicht  fOr  sich,  sondern  nur  in  unlösbarem  Zusammenhange 
mit  dem  icveufia  existirt.  Demgemäß  redet  auch  Johannes  nicht  nur 
12, 27  von  der  Seele,  sondern  in  11,  33.  13,  21  u.  19,  30  auch  vom 
Geiste  Jesu.  Wie  12,27  von  der  ^^xh  so  wird  13,  21  von  dem  icveufia 
Jesu  ein  Erschüttertwerden  ausgesagt.  Dieses  irveüfia,  welches  er  beim 
Sterben  aufgibt  (19,  30),  kann  nicht  das  icveufia  des  Logos,  sondern 
nur  das  die  menschliche  Seele  constituirende  icveu^ta  sein,  und  unser 
Evangelium  lehrt  im  Einklänge  mit  dem  ganzen  N.  Test,  die  Yollstftn- 
digkeit  der  menschlichen  Natur  des  fleischgewordenen  Logos. 

Der  Modus  der  Fleischwerdimg  des  Logos  ist  ein  Geheimnis,  ^qa  ^'> 
ottJi^iov  (1  Tim.  3, 16),  welches  von  der  menschlichen  Vernunft  nicht  begrifFen, 
sondern  nur  im  Glauben  erfalSt  werden  kann.  Aber  die  Thatsächlichkeit  der 
Menschwerdung  des  Sohnes  Gottes  ist  in  den  Evangelien  und  apostolischen 
Schriften  so  entschieden  bezeugt,  daß  die  Kirche  auf  Grund  des  Schrift- 
zeugnisses von  jeher  nicht  nur  die  Vereinigung  der  Gottheit  und  Mensch- 
heit in  der  Person  Jesu  Christi  bekant,  sondern  auch  die  ungetrente  und 
unvermischte  Einheit  der  göttlichen  und  der  menschlichen  Natur  in  der 
Person  des  menschgewordenen  Sohnes  Gottes  gelehrt,  und  wie  den  Ebionis- 
mus,  welcher  die  wahre  Gottheit  Christi,  und  den  Arianismus,  welcher  die 
gottgleiche  Wesenheit  des  Logos  leugnete,  so  auch  den  gnostischen  Doketis- 
mus,  welcher  die  wahre  Menschheit  und  den  Apollinarismus,  welcher  die 
Vollständigkeit  der  menschlichen  Natur  Christi  in  Abrede  stelte,  als  Irrleh- 
ren verworfen  hat.* 

Die  Menschwerdung  des  Logos  haben  die  Kirchenlehrer  alter  und  neuer 
Zeit  mit  Bücksicht  darauf,  daß  der  Logos  schon  vor  derselben  als  göttliche 
Person  subsistirt,  als  Aufnahme  der  Menschheit  in  seine  göttliche  Persön- 
lichkeit gefaßt^,  und  die  Vereinigung  der  beiden  Naturen  in  der  Person  des 

1)  Die  geschichtlichen  Belege  s.  bei  Thomasius,  Christi  Person  u.  Werk 
II  S.  25-48  u.  Phil^pU  Kirchl.  Glaubenslehre  IV,  1  S.  183—215.  Das  kirch- 
liche Bekentnis  ist  in  den  8  ökumenischen  Svmbolen  u.  in  der  Confess. 
Äugustan.  Artik.  III  und  der  Formula  Concord,  Art.  VIII  der  Epitome  u.  der 
Solida  declaratio  festgesezt. 

2)  Vgl.  Thomasius  L  c,  S.  52  ff.  u.  PMippi  a.  a.  0.  S.  121  ff.  Schon  Ire^ 
»0^^1,9,2  sagt:  Verbum  coro  factum  est,  carnem  nosiram  assumsit 
und  im  Symbol.  Athanas.  besteht  die  fides  recta  darin  ui  credamus  et  con- 
fiteamur,  quod  Dominus  noster  Jesus  Christus  Dei  filius,  Dens  et  homo  est  — 
unus  Christus  —  non  ex  conversione  Deitatis  in  carnem  sed  assumUone  huma- 
nitatis  in  ßeum.  —  Aber  aus  der  Schrift  läßt  sich  der  Begriff  der  assunUio 
nicht  erweisen.    VgL  Steinmeyer,  Apologet  Beitrr.  IV  S.  62  iL 
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Gottmenachen  durch  die  Lehre  von  der  Idiomencommunication  näher  zu  be- 
Btunmeii  gesucht.  —  Nach  dem  SchriffczeugnisBe  läßt  sich  die  Menschwerdung 
des  eingeborenen  Sohnes  Gottes  nicht  anders  als  eine  Selbstbeschränkung^ 
der  Go1K;heit  des  Logos  in  4er  Person  Jesu  Christi  denken.  Dies  liegt  schon 
in  der  Aussnge,  daß  der  Logos,  der  Gott  war,  Fleisch  wurde  d.  h.  in  die  Be- 
sehränktheit  des  menschlichen  Seins  und  Lebens  eingegangen  ist.  Sodann 
spricht  Jesus  in  dem  hohepriesterlichen  Gebete:  Vater,  verkläre  mich  mit  der 
Bog«,  die  ich  bei  dir  hatte,  ehe  die  Welt  war,  Joh.  17,  5,  das  Bewußtsein 
ans,  daß  er  während  seines  irdischen  Lebens  sich  der  vorweltlichen  $oSa, 
die  er  als  Logos  bei  Gott  hatte,  entäußert  hatte.  Dies  lehrt  ganz  deutlich 
auch  der  Apostel  Paulus  in  Phil.  2,  5  ff.,  wo  er,  um  die  selbstlose  Demut 
Christi  den  Philippem  als  Vorbild  zur  Nachahmung  darzustellen,  von  Christo 
sagt:  „Da  (obwol)  er  in  Gottesgestalt  war,  achtete  er  das  gottgleiche  Sein 
nicht  für  einen  Baub,  sondern  entäußerte  sich  selbst,  indem  er  Enechts- 
gestalt  annahm,  in  MenscheDähnlichkeit  einging  und  an  Haltung  wie  ein 
Mensch  erfunden  ward;  er  erniedrigte  sich,  indem  er  gehorsam  ward  bis  zum 
Tode,  ja  zum  Tode  am  Kreuz;  darum  hat  ihn  auch  Gott  erhöhet*'  u.  s.  w.  In 
dieser  paränetischen  Darlegung  der  Selbstentäußerung  Christi  handelt  zwar 
der  Apostel  nicht  unmittelbar  Yon  der  Menschwerdung  des  Logos,  sondern 
Ton  der  Erniedrigung  und  Erhöhung  Jesu  Christi,  geht  aber  v.  6  f.  von  dem 
Yormenschlichen  Sein  Christi  bei  Gott  aus  und  sagt  von  ihm,  daß  er  h  ^opffl 
^ou  u'^rdpyiov  das  sTvai  ha  dsu)  nicht  ujq  apicaYfiov  festhielt,  sondern  sauxov 
ixEy<ua£v  sich  selbst  entäußerte.  Diese  Selbstentäußerung  bestand  darin,  daß 
er  die  ^opoi]  B'sou,  die  er  hatte,  darangab  und  die  ^(xpT]  lookoo  annahm,  die 
Gottesgestiält  mit  der  Enechtsgestalt  vertauschte  und  in  den  Stand  der 
Menschenähnlichkeit  eintrat  (iv  6|jloiu){X(zxi  dv&pwrujv  jevo^svo;).  Sie  begann 
nicht  erst  in  irgend  einem  Zeitpunkte  des  irdischen  Lebens  Jesu,  etwa  bei 
seiner  Taufe  (wie  de  W.  meinte),  sondern  schon  mit  der  Incamation  und 
Geburt  als  Menschenkind,  sezte  sich  dann  fort  in  der  menschlichen  Entwick- 
lung des  Ton  der  Jungfrau  Maria  geborenen  Sohnes  Gottes  als  ein  Kind, 
welches  heranwuchs  und  zunahm  an  Weisheit,  Leibesgröße  (i^Xixia)  und  Huld 
bei  Grott  und  Menschen  (Luk.  2,  40.  52),  und  vollendete  sich  in  der  uicoxot) 
gegen  Gott,  welche  er  bis  zum  Kreuzestod  bewies.*    Durch  die  Empfängnis 


1)  Von  dem  Xo^oc  ^oapxoc  und  seiner  ivodpxmotc;  verstehen  fast  alle 
Kirchenväter  und  die  Mehrzahl  der  neueren  Theologen  die  Vv.  6  und  7;  nur 
Pelag.,  Ambrosiaster,  sodann  Erasm.,  Luther,  Calv,  und  die  luther.  Dogma- 
tiker  und  in  neuester  Zeit  noch  Boelem.,  van  Hengel,  Baumg,-Cr.,  Schnecken- 
burger,  de  Wette,  Ewald,  Domer  (in  Jahrbb.  f.  D.  Theol.  1  S.  394  ff.)  u.  Phi- 
Iwpi  (der  thät  Gehorsam  Chr.  S.  1  ff.  u.  Kirchl.  Glaubensl.  IV  S.  440  ff.)  er- 
lügen die  ganze  Stelle  v.  6—8  vom  Stande  der  Erniedrigung  des  Xo-jfoc 
Ivaapxo;,  wobei  übrigens  Luther  kein  Bedenken  trägt,  in  der  Predigt  über 
Et.  Joh.  I,  Ir— 14  zu  sagen:  ,Weil  wir  Gottes  Kinder  sollen  werden  durch 
den  Glauben  an  das  Wort,  hat  sich  das  Wort  müssen  uns  offenbaren  und 
Fleisch  d.  i.  ein  natürlicher  Mensch  werden,  und  hat  unter  uns  gewohnt  d.  L 
mit  uns  umgangen,  alle  menschliche  Notdurft  und  Gebrechlichkeit  angenom- 
men, Ja  sich  geäußert  der  göttlichen  Majestät,  wie  Paulus  sagt  Phil.  2,  7.  8 
(Kirchenposidlle,  Erl.  Ausg.  Bd.  16  S.  154).  —  Für  die  Beziehung  von  v.  6  u.  7 
auf  den  Xo-ro;  Ivoapxoc  wird  hauptsächücn  der  Name  Christus  Jesus  d.  i.  der 
historische  Christus,  von  dessen  Erh^nuig  in  v.  8—11  die  Beäe  ist,  geltend 
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und  Geburt  aber  hat  sich  nicht  ,d6r  GottmenschS  wie  PkiUppi,  KirchL 
Glaubensl.  IV  S.  144  sagt,  sondern  der  ewige  Logos  ,in  den  Stand  der  Er- 
•niedrignng  begeben',  sieb  der  |JLop<p72  &£ou  d.  i.  seiner  yorweitlichen  Bo^a  (Joh. 
17,  5)  entäußert,  um  als  Menschenidnd  geboren^  werden  und  als  Menech 
durch  sein  Leben  und  Wirken,  Leiden  und  Sterben  das  Werk  der  Erlösimg 
zu  YoUbringen.  Diese  Selbstentäußerung  des  Logos  ist  allerdings  nicht  als 
,eine  Beschränkung  seiner  Gottheit  an  s|ch  weder  nach  ihrem  Wesen  noch 
nach  ihren  Eigenschaften'  zu  denken,  aber  deshalb  nicht  blos  ,auf  seine 
Menschheit  zu  beziehen,  in  Bezug  auf  welche  wir  zwischen  Potenz  und  Act 
unterscheiden  können  und  anzunehmen  haben,  daß  die  gottlichen  Kräfte, 
welche  gegenwärtig  in  dem  erhöhten  Menschen  sich  offenbaren  und  wirksam 
erweisen,  während  des  Standes  seiner  Niedrigkeit,  wenn  auch  in  Wirklich- 
keit ihm  mitgeteilt,  doch  verborgen  in  ihm  geruht  haben'  {Phil,  S.137). 
Sie  bezieht  sich  zugleich  auf  die  Gottheit  des  Logos  Tom  Momente  der 
Licamation  an  und  auf  die  göttliche  Natur  des  menschgewordenen  Logos 
im  Stande  seiner  Erniedrigung  und  besteht,  wie  selbst  Phil.  S.  141  aner- 
kent,  in  einer  ,  Selbstbeschränkung  ihrer  Aeußerung',  d.  h.  der  Wirksamkeit 
der  Christo  einwohnenden  Gottesfalle.  Die  Eenose  des  Sohnes  Gottes  in 
diesem  Sinne  ist  als  Schriftlehre  festzuhalten  ^ ;  denn  die  dogmatische  Unter- 


gemachl  Allein  da  es  galt,  die  Person  zu  bezeichnen,  welche  bei  Gott  ge- 
wesen, ehe  in  der  Welt,  welche  dann  in  der  Welt  imd  im  Leibe  unseres 
Fleisches  gelebt  hat  und  nun  in  verklärter  Menschennatur  überweltlich  bei 
Gott  ist,  so  konte  nur  Jesus  Christus  als  Subject  genant  werden,  wie  Eoi. 
1, 13—16.  Hebr.  1,  l-;-3  und  wie  Jesus  selbst  in  Joh.  17, 1  von  seiner  Herr- 
lichkeit redet,  die  er  vor  der  Welt  bei  dem  Vater  hatte.  Hieraus  läßt  sich 
doch  nicht  folgern,  daß  der  Xo^oc  Ivoapxo;  vor  Erschaffung  der  Welt  bei  Gott 
war.  —  Auf  den  weiteren  Einwurf  aber:  wie  doch  ein  Act  der  Kenose,  der 
gänzlich  in  das  Gebiet  des  Unsichtbaren  falle,  den  Philippem  als  Beispiel 
hätte  vorgestelt  werden  können  (Dom.,  Phil),  hat  Sieinmeyer  (die  Geschichte 
der  Geburt  des  Herrn  u.  s.  ersten  Schritte  im  Leben;  Apologet.  Beitrr.  IV 
S.  89  f.)  treffend  entgegnet:  ,Aber  sieht  man  es  nicht  ein  oder  will  man  es 
nicht  einsehen,  daß  die  Ta^eivocppoauvT]  Christi,  welche  der  Apostel  der  Ge- 
meinde anempfielt,  schlechterdings  einer  Voraussetzung  bedarf,  ohne  welche 
sich  ihre  herrliche  Erscheinung  nicht  zu  entfalten  im  Stande  war?  -7- 
Mensch  hat  der  Herr  werden  und  kraft  dieser  Menschwerdung  haben  die 
göttlichen  Proprietäten  und  die  durch  sie  beding  od^a  zur  Latenz  ge- 
fangen müssen,  solte  anders  ein  TaiceivocpoovElv  bei  ihm  denkbar  sein.  Die 
xax£ivu)oic  des  Herrn  hat  auf  dem  anfänglichen  £xdvo)a£v  iccuTov  beruht,  auf 
einer  Thai,  die  eigentlich  vorbildlich  für  die  Christen  nur  in  ihren  Conse- 
quenzen  (in  der  Erscheinung  Jesu)  ist,  die  indeß  ihre  erweckliche  Kraft 
auch  an  sich  selbst  betrachtet  auf  sie  ausüben  kann.'  Vgl.  außerdem  die 
Erkl.  von  Wiesinger,  Meyer  u,  v.  Bofm.  (die  heiL  Sehr.  N.  Test.)  zu  Phil. 
2, 5  ff.,  Thonuums,  Christi  Person  u.  Werk  U  S.  148  ff.  u.  Steinmeyer  a.  a.  0. 
S.77ff. 

1)  ,  Ist  der  Logos  —  bemerkt  Steinm.  S.  81  —  in  Christo  Mensch  ge- 
worden, so  hat  sich  derselbe  durch  diesen  Einean?  in  das  creatürliche 
Wesen  selbstverständlich  beschränkt;  er  hat  sicn  dessen  entäußert,  was 
durch  das  slvai  icpo;  tov  &£ov  ebenso  entschieden  gesezt  wie  durch  das  iivai 
Ev  TU)  xoo^u),  SV  6^oiu)fiotTi  oapxo«;  voUkonmien  ausgeschlossen  wird.'  Und 
S.  83*:  ,Die  iKenose,  um  die  es  sich  handelt,  hat  nicnts  mit  einem  Acte  ge- 
mein, kraft  dessen  der  Loffos  Proprietäten,  die  er  gehabt,  von  seinem  Bern 
und  Wesen  ausgeschieden  nätte.    Sondern  vollzogen  hat  sich  dieselbe  ver- 
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Bcheidimg  von  xt^sk;  und  xp^i^^^  ^^^  EigeiiBchafteii  der  göttlichen  Natoi 
ChiiBti  im  Stande  seiner  Erniedrigung  reicht  nicht  ans,  nm  sowol  die  war- 
haft menschliche  Entwicklung  Jesu  Christi,  als  das  Wirken  und  Walten, 
imd  das  Leiden  und  Sterben  des  Gottmenschen  zur  Yollbringung  des  Werkes 
dei  Erlösung  wissenschaftlich  zu  erklären.  Daher  haben  nicht  nur  Theo- 
logen, wie  Domer,  Rothe  u.  A.,  die  von  philosophiscsen  Principien  aus,  son- 
dern weh  Dogmatiker,  wie  Sartorius,  Thomasius,  Steinmeyer,  die  auf  Grund 
der  Schrift  und  des  kirchlichen  Bekentnisses  die  Lehre  von  der  göttlichen 
Natar  des  Erlösers  zu  reconstruiren  versuchten,  die  Annahme  einer  Selbst- 
beschiänkung  oder  Eenose  des  Logos  für  notwendig  erachtet,  obgleich  die 
bisherigen  Versuche,  diese  Lehre  wissenschaftlich  durchzuführen,  nicht  als 
gelimgen  gelten  können.  Das  Geheimnis  der  Person  des  Erlösers  besteht 
eben  darin,  daß  in  ihm  Gottheit  und  Menschheit  in  Einem  so  vereinigt 
sind,  daß  beide  Naturen  in  jedem  Augenblicke  seines  Lebens  zusanmien  und 
in  einander  wirken.  Dieses  dogmatische  Problem  ist  noch  nicht  befriedi- 
gend gelöst. 

und  er  (der  fieischgewordene  Logos)  wohnte  unter  uns.  oxtjvouv  ist 
der  technische  Ausdruck  für  das  Wohnen  (yä^)  Gottes  unter  seinem 
Volke  Israel  in  der  Stiftshütte  (oxtjvt])  und  im  Tempel  Schon  Exod. 
25, 8  haben  Symm.  u.  Theodotion  das  ^^naaw  in  der  göttlichen  Ver- 
heißung:  Ich  werde  in  ihrer  Mitte  (in  dem  zu  erbauenden  Heiligtume) 
wohnen  durch  oxtjvcogo)  übersezt,  und  die  LXX  in  der  Wiederholung 
derselben  Ez.  43,  9  durch  xaxaaxTjvcoao).  Diese  Verheißung  wurde  im 
A.  T.  durch  eine  die  Gnadengegenwart  des  Herrn  im  AUerheiligsten 
der  Stiltshatte  xmd  des  Tempels  abschattende  Wolke  erfQlt  und  ihre 
vollkommene  Erfüllung  in  der  Zukunft  von  den  Propheten  geweißagt 
Joel  3, 22.  Ez.  37, 27.  43, 9  u.  a. ;  und  der  Apostel  deutet  mit  der  Wahl 
des  Wortes  ioxY^vcooev  an,  daß  diese  volle  Erfüllung  durch  die  Mensch- 
werdung des  Logos  in  Jesu  Christo  eingetreten  sei.  Die  Idee  eines 
vorübergehenden  Aufenthaltes  (God.)  ist  demnach  mit  iaxiQvo)oev  nicht 
zu  verbinden.  i^jiTv  sind  nicht  die  Menschen  überhaupt,  auch  nicht  die 
Israeliten  (oi  IStoi  v.  10),  sondern  die  Apostel  und  Jünger,  welche 
Jesnm  mit  Augen  sahen  und  sein  Wort  hörten  und  gläubig  aufnahmen 
(vgl.  1  Joh.  1, 1).  Auf  den  persönlichen  Umgang  mit  ihm  weist  auch 
der  folgende  Satz  hin :  „und  wir  schauten  seine  Herrlichkeit  u.  s.  w.'' 
Die  Deutung  des  ideaaa{jLe&a  von  innerer  Anschauung,  deren  alle 
Gl&ubigen  sich  erfreuen  {Baur,  Keim)^  ist  gegen  den  Zusammenhang, 
denn  das  Object  der  Anschauung  ist  der  fleischgewordene  Logos,  die 
menschlich  sichtbare  Person  Jesu  Christi;  aber  deSo&ai  statt  opotv  ge- 
wählt, weil  zum  Erkennen  der  Sofa  des  fleischgewordenen  Logos  das 
sinnliche  Auge  nicht  ausreicht,  sondern  ein  in  das  Wesen  der  Person 


möge  seiner  Hineabe  in  die  menschliche  Beschranktheit  unmittelbar  von 
selbst;  sie  war  die  Conseqnenz  des  materiellen  Leibes,  die  Consequenz  der 
irdischen  Ezistenzweise,  in  welche  er  eingetreten  ist  Da  treten  diejenigen 
Qualitäten  natürlich  und  notwendig  in  die  Latenz ,  welche  der  absoluten  Person 
aU  solcher  eigen  sind/  —  Wie  mit  dieser  Ansicht  auch  die  Wunder  Jesu  sich 
vereinigen  lassen,  werden  wir  sp&ter  zeigen. 
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eindringendes  Anschanen  erforderlich  war.  S()Eav  auroü  die  Herrlich- 
keit des  menschgewordenen  Logos,  welche  in  Jesn  durch  die  Hfllie  des 
Fleisches  durchstralte.  So^a  entspricht  dem  hebr.  niss,  von  Gott  prä- 
dicirt  (rrw^  Tina)  bezeichnet  es  die  Offenbarnngsseite  des  göttlichen  We- 
sens d.  h.  die  Offenbarung  seines  überweltlichen,  für  Menschen  nner- 
faBbaren  göttlichen  Wesens  in  einer  seine  persönliche  Gegenwart  mani- 
festirenden,  dem  irdischen  Auge  sichtbaren  Hülle,  vgl.  Ex.  33, 18  ff. 
n.  Oehler,  Theol.  d.  A.  T.  I  S.189  u.  194.  Behufs  der  Gründung  seines 
-Reiches  in  Israel  erschien  Gott  auf  dem  Sinai  in  der  Hülle  einer 
dunklen,  y/)n  Feuer  durchleuchteten  Wolke,  welche  den  Lichtglaoz 
seines  Wesens  abschattete,  als  Wolken-  und  Feuersäule  den  Zug  der 
Israeliten  durch  die  Wüste  geleitete  und  in  der  Stiftshütte  und  im 
Tempel  die  Gegenwart  Gottes  andeutete,  s.  m,  Comm.  zu  Exod.  13, 21 
u.  40,  34.  Diese  göttliche  hola  war  in  Jesu  Christo  als  dem  fleischge- 
wordenen Logos  zu  schauen,  sofern  der  Logos  seiner  Natur  nach  (v.  1) 
an  der  Fülle  des  göttlichen  Wesens  teilhatte,  der  Sohn  Abglanz  der 
Herrlichkeit  Gottes  und  Ebenbild  seines  Wesens  (Hebr.  1,  3)  ist.  Der 
Apostel  beschreibt  sie  näher  als  So^av  a>c  {jlovoy&voüc  irapa  icaxpo; 
Herrlichkeit  wie  die  eines  Eingeborenen  vom  Vater,  cü?  ist  verglei- 
chend :  eine  So^a  wie  sie  einem  Eingeborenen  vom  Vater  her  eigen  ist, 
dem  Wesen  eines  Eingeborenen  entspricht  (Chrys,,  Mey.,  Lthdt.),  Aus 
dieser  Vergleichung  erklärt  sich  das  Fehlen  des  Artikels  vor  (lovo^e- 
voü?  und  iraxpo?.  Der  Apostel  braucht  diese  Wendung,  weil  er  den 
fleischgewordenen  Logos  noch  nicht  als  den  Sohn  Gottes  bezeichnet  hat, 
um  seine  hola  significanter  auszusprechen,  als  wenn  er  xoü  p.ovoY.  icapa 
Toü  icaxpt^c  des  Eingeborenen  von  dem  Vater  gesagt  hätte.  Denn  daß 
•durch  diesen  vergleichenden  Ausdruck  die  wesentliche  Gleichheit  der 
Sofa  des  Sohnes  Gottes  mit  der  So^a  des  Vaters  implicite  ausgesagt 
wird  1,  ergibt  sich  unzweifelhaft  daraus,  daB  Johannes  auf  Grund  dieser 
Aussage  in  v.  18  (vgl.  3, 16. 18)  Jesum  Christum  6  jAovoyeviQ;  oio'c  nent. 
(iovoYsviqc  bezeichnet  das  einzige  Ejnd  (Sohn  oder  Tochter)  eines  Ehe- 


1)  Dies  hat  auch  B,  Weiß  anerkant  in  Meyer^s  Comm.  zu  v.  18,  wo  er, 
mn  die  Lesart  jiovojsvr];  freo;  zu  rechtfertigen,  jiovojsvtj;  v.  14  von  einem  Ein- 
geborenen versteht,  in  welchem  Gott  die  ganze  Fülle  seiner  Herrlichkeit  auB- 
geschüttet  hat,  obgleich  er  bei  Erklärung  des  14.  V.  Meyer's  Ansicht,  daß 
[lovo^evTjt;  hier  den  eigenen  Begriff  des  Apostels  von  der  einzigartigen  Gottes- 
sohnschaft Christi  ausspreche,  bestreitet,  weil  sie  das  Fehlen  des  Artikels  vor 
^ovojEvou;  ignorire,  wänrend  der  Logos  dadurch,  daß  er  unter  die  Kategorie 
eines  einzi^^en  Sohnes  gestelt  sei,  außer  welchem  der  Vater  keinen  hat,  nicht 
in  irgendeinem  einzigartigen  Sinn  6  {jlovojevtJc;  genant,  sondern  von  seiner 
Herrbchkeit  etwas  ausgesagt  werde,  wodurch  er  der  Herrlichkeit  eines  jeden 
^ovojEVTJQ  gleichartig  sei.  JDamit  sollen  für  v.  14  die  Fragen  fortfallen,  ob 
mit  |jLovoYevi}i;  das  metaphysische  Verhältnis  seines  Ursprungs  aus  Gott 
{Mey.y  God.  u.  die  meisten  nach  Orig.)  oder  das  einzigartige  Verhältnis  der 
Wesensgleichheit  mit  Gott  {Olsh.)  oder  ein  besonderes  Gemeinschaftsver- 
haltnis  zu  Gott  f&r  die  Heilsoffenbarung  {Lthdt)  bezeichnet  sei,  ob  der  Aus- 
druck sich  auf  die  geschichtliche  Person  Jesu  beziehe  {BeyschL)  und  auf  die 
Thatsache  seiner  Menschwerdung^  hinweise  (v.  Eofm,),  ob  er  mit  dem  Fanli- 
niflchen  iupu)TÖToxo;  identisch  sei  {Lücke)  u.  dgL  (?)• 
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pAares  Lnc7, 12.  8,  42.  9, 38.  Hebr.  11, 17,  wird  aber  ?on  Jobannes 
nur  von  Cbristo  gebraucht,  um  das  einzigartige  Verhftltnis  Christi  zu 
Gott  anszndrflcken  (1, 18.  3, 16. 18.  1  Job.  4, 9).  Die  Bedeutung  des 
Wortes  wird  gänzlich  abgeschwächt,  wenn  man  unter  Berufung  auf  die 
ungenaue  Uebersetzung  des  ^rn;  durch  i^faTtr^xo^  bei  den  LXX  Gen. 
22, 2.  Jer.  6,  26  u.  a.  darin  nur  den  Begriff  der  innigen  Liebe  findet 
(Keim). 

Die  meisten  Ausll.  bis  auf  Mey.  herab  beziehen  (j.ovoYevi)c  auf  die 
generatio  aetema,  und  auch  Mey.  denkt  an  ,da8  metaphysische  Da- 
selnsyerhältnis  aus  dem  Wesen  Gottes,  womach  der  Logos  iv  apx'^  bei 
Gott  war,  selbst  göttlicher  Natur  und  Persönlichkeit  S  welches  durch 
die  Menschwerdung  in  die  Erscheinung  getreten  ist.  Dagegen  ist  ein- 
gewandt worden,  daß  nicht  ?on  der  Sofa  des  vorweltlichen  Logos,  son- 
dern von  der  des  menschgewordenen  Sohnes  Gottes  oder  des  histo- 
rischen Christus  die  Rede  ist  {Lthdt.  u.  A.).  Daraus  folgt  jedoch  keines- 
wegs, daB  fiovoyeviqc  nicht  ein  innergöttliches  Wesensverhältnis  des 
ewigen  Sohnes  zum  Vater,  wie  es  an  sich  abgesehen  von  aller  Offen- 
barung ist,  bezeichne,  sondern  ein  geschichtliches  Verhältnis  und  ,von 
dem  in  Gott  begründeten  Gemeinschaftsverhältnisse  Christi  zu  Grott  fttr 
die  Heilsoffenbarung,  wie  es  in  den  verschiedenen  Stadien  seines  Seins 
und  in  den  verschiedenen  Formen  des  Daseins  stets  dasselbe  war' 
(Likdt.\  zn  verstehen  sei.  Das  Wort  hat  metaphysische,  nicht  ethische 
Bedeutung  und  bezeichnet  von  Christo  gesagt  nicht  blos  ,8ein  in  Gott 
ülr  die  Heilsoffenbarung  begründetes  Gemeinschaftsverhältnis  zu  Gott^ 
sondern  das  uranfängliche  Verhältnis  der  Wesenseinheit  des  ewigen 
Sohnes  Gottes,  der  in  Christo  Mensch  geworden,  zu  Gott  dem  Vater, 
welches  die  Kirchenlehrer  die  aetema  fiiU  Bei  generatio  nennen. 
Diese  Bedeutung  ist  festzuhalten,  da  Johannes  selbst  die  Wiedergeburt 
der  Gläubigen  als  Yevv7)&7]vai  in  Oeou  faßt  v.  12  vgl  3, 3. 5  f.  Richtig 
ist  an  dem  erwähnten  Einwände  nur  so  viel,  daß  der  Apostel  mit  der 
Aussage  über  die  Sofa  des  Eingeborenen,  die  an  Christo  zu  schauen 
war,  keinen  speculativen  Auüschlufi  über  den  innergöttlichen  trinita- 
rischen  Prozeß  geben  will,  sondern  nur  das  einzigartige  Verhältnis  des 
Sohnes  Gottes  zum  Vater  im  Himmel  andeutet,  und  den  Ausdruck 
{lovoYevK^^  auf  Grund  der  Aussagen  Jesu  über  sein  Verhältnis  zu  Gott 
gebildet  bat,  yne  denn  Jesus  außer  in  dem  für  die  Jünger  bestimten 
Gebete  des  Vaterunsers  in  den  Reden  zum  Volke  und  den  Gesprächen 
mit  den  Jüngern  niemals  ,unser  Vater',  sondern  constant  ,mein  Vater 
nnd  euer  Vater,  mein  Gott  und  euer  Gott'  sagt,  vgl  Job.  20, 17. 
Mtth.  18, 10  u.  19  ndt  V.  14  u.  a.  —  Ilapa  icaxpoc  ist  nicht  ndt  }«>voy. 
m  verbinden,  das  Gezeugtsein  vom  Vater  ausdrückend  (Lücke)^  oder 
die  Herkunft  vom  Vater  aussagend  (Hngsth,,  Lthdt,,  God,),  Die  Zeu- 
gnjQg  vfürde  durch  den  Genitiv  oder  die  Präposition  ix  ausgedrükt  sein; 
die  Andeutung  der  Herkunft,  des  Gekommenseins  des  Eingeborenen 
vom  Vater  wäre  eine  im  Zusammenhange  überflüssige  Angabe.  Es  ge- 
hört zu  SoEav,  welches  hinter  o>c  hinzuzudenken  ist  (t^.  Ifofln.  Schrift- 
bew.  1, 119  f..  Weiß).  Denn  mit  icapot  icaxpoc  soll  ,ja  nicht  etwas  über 
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das  Wesen  des  Logos  ausgesagt  werden,  sondern  daß  die  Herrliclikeit, 
die  an  ihm  geschaut  wurde,  eine  solche  war,  wie  sie  ein  Eingeborener 
vom  Vater  her  hat,  weil  eben  der  Vater  dem  einzigen  Sohne  alles 
mitteilt  was  er  hat^  {Weiß).  Die  Ausdrucksweise  ist  von  menschlichen 
Verhältnissen  auf  das  Verhältnis  Christi  zu  Grott  übertragen.  Trozdem 
sEber  liegt  in  (iovoYev7)<  uioc  keine  Beziehung  darauf  daß  Gott  viele  Söhne 
und  Kinder  hat,  aber  nur  einen,  der  eingeboren  ist,  den  er  von  Ewig- 
keit gezeuget  hat,  während  die  anderen  Menschen,  die  an  seinen  Namen 
glauben,  durch  ihn  Kinder  Gottes  werden  {Luther  u.  v.  A.).  Denn  Jo- 
hannes nent  die|durch  den  Glauben  an  Christum  Kinder  Gottes  gewordenen 
Menschen  nicht  oioi  &eou,  sondern  xixva  öeoo  (v.  12  u.  11,  52.  1  Job. 
3, 1.  2. 10.  5,  2);  und  auch  Paulus  nent  dieselben  nur  in  Gal.  3,  26.  4, 6 
ütol  öeoS,  sonst  auch  xixva  »eoo  Rom.  8, 16. 17.  21.  9,  7. 8.  PhiL  2, 15. 
Der  Apostel  schildert  weiter  die  dem  Eingeborenen  vom  Vater  her 
eigene  Herrlichkeit,  die  am  fleischgewordenen  Logos  zu  schauen  war, 
als  icXtjp>j(;  xapi'co?  xai  aXTjOetag  voller  Gnade  und  Warheit.  Wegen  des 
Nominativs  icXiQpT]?  verbinden  die  meisten  AusU.  diesen  Beisatz  m*t 
6  Xo^oc,  so  daß  der  Satz  xal  ldeaoa(j.e&a  cet.  eine  Parenthese  bildete 
oder  eine  Unterbrechung  der  objectiven  Schilderung  durch  eine  die 
Wonne  der  Erinnerung  ausdrückende  Gefahlserregung  enthielte  {God.). 
Allein  der  Satz  xal  £deaad[ie&a  bringt  die  unmittelbare  Fortsetzung  der 
Thatsache  der  Fleischwerdung  des  Logos.  Aus  dem  Schauen  seiner 
Herrlichkeit  erkanten  die  Jünger,  daß  in  dem  Fleischgewordenen  der 
Logos  erschienen  war.  Der  Nomin.  icXiQpTjc  ist  für  die  Verbindung  mit 
6  Xd^oc  nicht  entscheidend,  sondern  ist  abweichend  von  dem  Casus  des 
logischen  Subjects  gewählt,  um  die  Aussage  nachdrücklich  hinzustellen; 
Winer  Gr.  §.  62,  3.  Fraglich  ist  nur,  ob  icXiQp.  zu  So'Eav  aoToiJ  oder  blos 
zu  auToo  gehöre.  Jene  Verbindung  liegt  der  Variante  icXr^pT)  zu  Grunde, 
diese  der  üebersetzung  pleni  bei  Äugtest,  welche  von  Bg.-Cr,,  Mey., 
Brückn,,  Lthdt,  Hngsib,,  ^(«^  vorgezogen  wird:  ,die  Herrlichkeit  dessen, 
der  voll  Gnade  und  Warheit  war*.  Wir  geben  der  ersteren:  ehie  Herrlich- 
keit voll  Gnade  und  Warheit,  als  der  einfacheren  und  contextgemäßeren 
den  Vorzug,  da  in  dem  Satze  xal  i^eacafisda  cet  nicht  von  der  Person 
des  fleischgewordenen  Logos,  sondern  von  seiner  SdEa  die  Rede  ist  und 
in  der  ^o^a  das  Wesen  seiner  Erscheinung  sich  manifestirte,  womit  auch 
V.  17  im  Einklänge  steht.  —  Nahe  liegt  bei  diesem  Beisatze  die  An- 
nahme einer  Beziehung  auf  Exod.  34,  6,  wo  Jehova  auf  die  Bitte  Mose's, 
seine  Herrlichkeit  ihn  sehen  zu  lassen ,  in  der  Wolke  an  ihm  vorüber 
ging  und  ausrief:  Jehova,  Jehova,  Gott  barmherzig  und  gütig  und  lang- 
mütig und  nn«j  ^xan  a'n  reich  an  Gnade  und  Warheit  Aber  da  die  LXX 
itoXüiXeo;  xoti  dXifjOtvoc  übersetzen  und  ^n  auch  sonst  durch  eXeo; 
wiedergeben,  so  läßt  sich  die  Beziehnung  jedenfalls  nicht  so  eng  fassen, 
daß  man  rBiiHhgstb,  sagen  kOnte:  ,Hier  wird  ohne  weiteres  auf  Christum 
übertragen,  was  im  A.  T.  von  Jehova  ausgesagt  wird.^  Xapic  ist  ein 
weiterer  Begriff  als  iXeo;  ('lon),  nicht  nur  die  Liebe,  welche  die  Schuld 
vergibt  {Brckn,\  sondern  ,die  göttliche  Liebe,  welche  sich  als  Herab- 
lassung und  Leutseligkeit  gegen  die  Freunde,  als  Barmherzigkeit  gegen 
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die  Menden,  als  Vergebung  gegen  die  Schuldigen  offenbart'  {God.\ 
aXi^^eia  als  der  Gegensatz  von  allem  Scheinwesen,  ist  hier  die  Warheit 
des  göttlichen  Wesens  und  Waltens  in  der  Menschheit.  Die  Gnade  und 
die  Warheit  Gottes  sind  die  Heilsgüter,  welche  durch  Christum  geoffen- 
bart worden  (v.  17),  verhalten  sich  aber  nicht  so  zu  einander,  daB 
akr^^eia  das  eigentliche  Heilsgut  sei,  welches  der  Logos  als  solcher  aus 
seiner  FttUe  mitteilen  konte,  und  x^P^<  dasselbe  nur  nach  seiner  segens- 
reichen Bedeutung  ausdrücke  {Weiß)^  sondern  das  eigentliche  Heilsgut 
ist  laut  V.  16  die  x^p^c  ^^^  ii^  diesem  Gute  wird  uns  Gott  nach  seinem 
wahren  Wesen,  welches  die  Liebe  ist  (1  Joh.  4, 16),  enthfillt. 

Wie  konten  aber  die  Jünger  an  dem  fleischgewordenen  Logos  d.  i. 
an  Jesu  Christo  die  Herrlichkeit  des  Eingeborenen  schauen,  da  er  bei 
der  Fleischwerdnng  sich  des  gottgleichen  Seins  entäußert  hatte  (s.  oben 
•  S.  105),  und  Jesus  in  17,  5  den  Vater  bittet,  ihn  zu  verherrlichen  mit 
der  5o£a,  die  er  hatte,  ehe  die  Welt  war,  also  während  seines  Erden- 
lebens nicht  besaß?  Diese  scheinbare  Differenz  läßt  sich  dadurch  nicht' 
ausgleichen,  daß  man  das  in  unserem  V.  ausgesagte  Schauen  der  SoEa 
auf  die  Verklärung  Jesu  auf  dem  Berge  bezieht  (Weist. ^  Tiitm\  oder 
5o£a  von  dem  höchsten  Grade  geistiger  Würde  \de  W,)  oder  von  der 
Fülle  der  Gnade  und  Warheit  (OUh.)  deutet.  Den  Schlüssel  zur  Lösung 
der  Schwierigkeit  bietet  der  Evangelist  mit  der  Bemerkung  über  die 
ersten  Wunderwerke  Jesu,  indem  er  dieselben  oY^jisia  nent,  in  welchen 
Jesus  seine  8o£a  offenbarte,  daß  die  Jünger  an  ihn  glaubten  (2, 11. 
4,  46.  54).  Nur  dürfen  wir  die  Offenbarung  seiner  h6\a  nicht  auf  die 
Wunderwerke  beschränken.  Jesus  offenbarte  dieselbe  nicht  weniger 
darin,  daß  er  als  Herzenskündiger  das  Denken  und  Thun  der  Menschen 
unmittelbar  weiß  (2,  24  f.  4, 17 f.  39),  und  in  seinen  Reden,  in  welchen 
er  seine  Herabkunft  vom  Himmel,  sein  vorweltliches  Dasein,  seine  Ein- 
heit mit  dem  Vater  bezeugt,  sein  Wirken  nicht  nur  ein  Vollbringen  der 
Werke  seines  Vaters  nent,  der  ihm  die  Macht  gegeben,  die  Todten  auf- 
zuerwecken  und  das  Gericht  zu  halten  (5,  25  ff.),  sondern  dasselbe  auch 
dem  Wirken  des  Vaters  gleichstelt  (5, 19  ff.),  wenn  er  femer  um  seiner 
Worte  und  seiner  Werke  willen  Glauben  fordert,  daß  der  Vater  in  ihm 
und  er  im  Vater  ist  (10, 39)  und  von  diesem  Glauben  den  Empfang  des 
ewigen  Lebens  abhängig  macht  u.  desgl.  .Im  Evangelium  —  sagt  daher 
B,  Weiß  -7  wird  wesentlich  an  den  Allmachtsworten  und  den  Allwissen- 
heitswundem Christi,  die  ihm  der  Vater  zu  thun  und  zu  reden  gibt, 
nachgewiesen,  wie  <üe  göttliche  8oSa  des  Logos  an  dem  Fleischgewor- 
denen zur  Erscheinung  gekommen'.  Aber  richtiger  bemerkt  hierüber 
Steinm.  a.  a.  0.  S.  86:  ,Wenn  der  Herr  Kranke  geheilt  oder  dem  Winde 
oder  dem  Meere  geboten  hat:  ein  Walten  der  Allmacht  war  das  nicht. 
Wenn  er  die  Gedanken  der  Herzen  erkundete  oder  die  Lebensgeschichte 
der  Samariterin  erkant  oder  wenn  er  gewußt  hat,  was  zwischen  Simon 
Petro  und  den  Steuererhebero  vorgegangen  war:  Erweisungen  des  All- 
wissenden waren  dies  nicht.  Wenn  er  inmitten  des  See's  au  dem  Schiffe 
der  Jünger  erscheint,  da  er  doch  unmittelbar  vorher  auf  der  Höhe  des 
Berges  gestanden  hatte:  von  seiner  Allgegenwart  kann  dämm  doch  nicht 
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die  Bede  sein.  —  Ganz  gewiß  sind  jene  Manifestationen  des  Herrn 
überführende  Zeugnisse  davon,  daß  er  kein  ^oc  avdpomoC)  sondern 
der  Sohn  des  lebendigen  Gottes  war;  denn  nur  Er  konte  diese  oT)|ieia 
thnn;  aber  dnrch  allen  Glanz  derselben  wird  der  Mensch  unserem  Auge 
nicht  entrükt,  und  ungeachtet  dieser  Erweisungen  waren  die  göttlichen 
Qualitäten  der  AUmacht,  der  Allwissenheit,  der  Allgegenwart  in  der- 
jenigen Latenz  und  Quiescenz,  die  der  Begriff  des  Menschgewordenen 
postulirt/  Die  8(%a,  die  an  dem  Menschgewordenen  als  die  einem  Ein- 
geborenen vom  Vater  her  eigene  zu  schauen  war,  ist  von  der  uran&ng- 
lichen,  vorweltlichen  %6la  des  Logos,  die  sich  Jesus  nach  Yollbringnng 
seines  Werkes  auf  Erden  vom  Vater  meder  erbittet  (17,  5),  zu  unter- 
scheiden (gegen  Weiß),  Bei  der  Menschwerdung  hat  er  sich  derselben 
ent&ußert,  des  laa  öecp  elvai  sich  begeben.  Erst  als  er  nach  Voll- 
bringung des  vom  Vater  ihm  aufgetragenen  Werkes  mit  der  Anf- 
erstehung  aus  dem  Grabe  und  seiner  Erhöhung  zur  Hechten  des  Vaters 
alle  Gewalt  im  Himmel  und  auf  Erden  empfangen  hat  (Mtth.  28, 18. 
Ephes.  1,  20  £f.),  ist  er  wieder  in  den  Stand  des  gottgleichen  Seins  ein- 
getreten, und  zwar  als  (^ottmensch,  daß  alle  C!reaturen  im  Himmel,  auf 
Erden  und  unter  der  Erde  im  Namen  Jesu  die  Knie  beugen  und  Jesnin 
Christum  als  Herrn  bekennen  sollen  (Phil.  2, 10  f.). 

V.  15.  Von  dem  Erschienensein  des  fleischgewordenen  Logos,  dessen 
Herrlichkeit  voll  Gnade  und  Warheit  die  Jünger  geschaut  haben,  hat 
Johannes  (der  Täufer)  gezeugt.  Dieses  Zeugnis  erwähnt  der  Apostel 
hier  als  ein  fort  und  fort  gültiges,  daher  das  Präs.  (iapiopet  und  das  in 
Präsenzbedeutung  stehende  xlxpayev  ,ruft  laut';  das  laute  Rufen  ist 
Ausdruck  zuversichtlicher  Gewißheit  und  Wichtigkeit  der  Sache,  also 
hier  des  Zeugnisses.  Schon  in  v.  6  hat  der  Apostel  gesagt,  daß  Johannes 
von  Gott  gesandt  worden,  um  von  dem  in  die  Welt  kommenden  Lichte 
zu  zeugen,  hier  fahrt  er  den  Lihalt  des  Zeugnisses  an:  „Dieser  war  es, 
von  dem  ich  sagte:  der  nach  mir  Kommende  ist  vor  mir  gekommen, 
denn  eher  als  ich  war  er".  Dieses  Zeugnis  erwähnt  der  Apostel  noch- 
mals in  V.  30  als  vom  Täufer  an  dem  folgenden  Tage,  nachdem  er  vor 
den  Abgesandten  des  Synedriums  sich  als  Vorgänger  und  Herold  des 
Messias  bezeichnet  hatte,  zu  seiner  Umgebung  gesprochen,  als  er  Jesam 
zu  sich  kommen  sah,  in  der  Form  ouxoc  ioxiv  dieser  ist  es  von  dem  ich 
sagte;  während  er  im  Prolog  schreibt:  ouxoc  "^v  dieser  war  es  u.  s.  w., 
weil  er  da  auf  die  irdische  Erscheinung  Christi  als  der  Vergangenheit 
angehörend  reflectirte.  —  Das  Zeugnis:  ö  oitCoco  cet.  wird  verschieden 
gedeutet  Luther  in  der  Uebersetzung:  ,nach  mir  wird  kommen,  der 
vor  mir  gewesen  ist,  denn  er  war  eher  denn  ich',  hat,  vrfe  schon  Ori- 
genes,  alle  drei  Sätze  zeitlich  verstanden.  So  auch  noch  Mey,,  Brck., 
Hngsib.,  God.,  Weiß,  nur  daß  Mey,  das  in  den  beiden  ersten  Sätzen 
liegende  Oxymoron  genauer  ausdrflkt:  ,Der  nach  mir  Kommende  ist 
mir  vorangekommen,  (nicht:  ist  vor  mir  gewesen,  da  y^y^ysy  nicht  gleich 
'^v  gebraucht  wird).  ipxoH'^vo^  geht  nicht  auf  die  Geburt  Jesu,  sondern 
auch  sein  messianisches  Auftreten,  wie  Mtth.  3, 11.  oicCoo  und  Sfiicpo- 
oftev  haben  örtliche  Bedeutung,  werden  aber  auch  auf  das  zeitliche 
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Verbftltius  flbertragen.  Nach  (d.  h.  später  als)  Johannes  ist  Jesus  ge- 
kommen, sofern  er  erst,  nachdem  er  sich  von  Johannes  hatte  taufen  * 
lassen,  als  Heiland  hervorgetreten  ist.  Dennoch  ist  er  Ifiirpoa&ev  vor 
ihm  ^iYovev  geworden  d.  h.  gekommen,  ^ivea&ai  mit  einem  Adverb. 
des  Orts  im  Sinne  des  Kommens,  wie  6,  25  und  im  Griechischen, 
s.Passow's  Lex.  ^.  i;.;  hier  wie  in  v.  6  vom  Hervortreten,  in  Action 
treten.  Zeitlich  gefaßt  läßt  sich  etiirpoa&iv  {jloo  y^yovsv  nur  von  dem 
Wirken  des  Logos  vor  seiner  Menschwerdung  im  A.  Test,  verstehen, 
und  statt  des  Aor.  i^iveto,  der  das  Auftreten  in  einen  bestimten  Zeit- 
pankt  setzen  wttrde,  was  durch  v.  1 — 3  ausgeschlossen  ist,  ist  das  perf. 
7^ov8v  gewählt,  um  das  seit  Erschaffung  aller  Dinge  (v.  3)  fortdauernde 
Wirken  Christi  in  der  Menschheit  und  spcciell  in  Israel  auszudrücken. 
Diese  Aussage  wird  durch  den  dritten  Satz  icpwxoc  (jlou  -^v  „erster  im 
Vergleich  mit  mir  war  er"  begrflndet.  icpcoTo^  (lou  steht  nicht  ohne 
weiteres  für  icpoxepo;  (jloo  eher  denn  ich,  sondern  hebt  die  Priorität 
stärker  hervor  (vgl.  fViner  Gr.  §.  35,  4  Anm.  1),  deutet  hier  also  die 
Präexistenz  an.  Dagegen  ist  eingewandt  worden,  der  Täufer  könne  die 
Präexistenz  Christi  nicht  ausgesprochen  haben,  da  er  nach  neutesta- 
mentlicher  Darstellung  zwar  die  prophetisch  gewirkte  Erkentnis  der 
Messianität  Jesu  hatte,  aber  das  Geheimnis  seiner  Präexistenz  erst 
durch  das  Selbstzeugnis  Jesu  allmählich  enthtlUt  wurde  {Lthd/.  u.  A.). 
Ans  diesem  Grunde  meint  Weifi,  der  Evangelist  habe  in  einen  Aus- 
spruch des  Täufers,  der  die  ihn  weit  flberragende  Wtirdestellung  Christi 
auf  dessen  höheren  Beruf  (als  Messias)  zurückführte,  seine  tiefere  Er- 
kentnis Christi  hineingelegt,  während  Strauß,  Weiße,  de  W.  u.  A.  ohne 
weiteres  behaupteten,  der  Evangelist  habe  dem  Täufer  dieses  Wort  in 
den  Mund  gelegt.  Aber  gegen  diese  Verdächtigung  des  geschichtlichen 
Charakters  des  Ausspruchs  haben  Lfhdi,^  God.  u.  A.  mit  Recht  die  feste 
Form  dieses  Zeugnisses  geltend  gemacht,  und  Hngsth,  u.  God.  meinen, 
der  Täufer  habe  diese  Erkentnis  aus  Mal.  3,  1  geschöpft,  wo  auf  der 
einen  Seite  der  Bote,  also  Johannes,  als  Vorläufer  des  Messias  er- 
scheint, auf  der  anderen  Seite  aber  auch  wieder  der  Messias  als  Vor- 
gänger des  Boten,  da  er  es  ist,  der  ihn  sendet  und  sich  durch  ihn 
den  Weg  bereiten  läßt.  Bei  tieferem  Nachsinnen  über  diese  WeiSagung 
maßte  der  Täufer  erkennen,  daß  der  Sendende  vor  dem  Gesendeton 
präexistirt  habe.  Wenn  aber  auch  das  Zeugnis  des  Täufers  über  Chri- 
stum mehr  enthält  als  die  alttestamentlicho  Erkentnisstufe  und  mehr 
als  die  damalige  jüdische  Theologie,  so  ist  ihm  die  Erkentnis  der 
Präexistenz  Christi  nicht  abzusprechen,  da  er  als  Prophet  unter  dem 
Einflüsse  göttlicher  Erleuchtung  stand  und  ihm,  wie  er  v.  31  selbst 
erzählt,  die  Erkentnis  Jesu  als  des  Sohnes  Gottes  durch  übernatür- 
liche Erleuchtung  vermittelt  wurde;  wogegen  der  Einwand  von  Weißi 
,der  Ausspruch  redet  von  der  Präexistenz  als  von  einer  bekanten 
Sache  und  war  wenigstens  nur  unter  dieser  Voraussetzung  den 
Jfingem  des  Täufers  verständlich',  gar  nichts  verschlägt,  da  der 
erste  Satz  desselben  in  die  Worte  eingetragen  ist,  und  dem  zweiten 
die  irrige  Meinung  zu  Grunde  liegt,  daß  die  Propheten  nur  War- 
ft eii,  Gomment.  xmn  ETitiig.  Job.  8 
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hdten  haben  verktliidigen  können,  welche  den  Hörern  sohon  bekint 
waren. 

Viel  gewiebtigeren  Bedenken  unterliegt  die  Erkläning  des  Aus- 
spruches von  der  höheren  Wttrde  Christi,  gleichviel  ob  man  mit  Lücke, 
ThoL,  Olsh.,  de  W.  nur  den  zweiten  Satz,  oder  mit  Chrys.,  Cato,, 
Grot  nur  den  dritten,  oder  mit  v.  Hofm,  (Scbriftbew.  II,  1  S.  10  ff.)  n. 
LihdL  beide  Sätze  vom  Range  versteht.  Da  oic(o(0  (jloo  anerkanter- 
mafien  zeitlich  gemeint  ist,  so  kann  das  ihm  correspondirende  Ifticpo- 
oftiv  |jLoo  auch  nur  zeiUich  verstanden  werden  und  die  zeitliche  Fas- 
sung nicht  bildlicher  Ausdruck  ffltr  den  Rang  sein.  Diesen  üebergang 
sucht  zwar  LihdL  durch  den  Gedanken  zu  vermitteln:  Jesus  kernt 
hinter  dem  Täufer  drein,  sofern  er  nach  ihm  aufgetreten  ist;  so  scheint 
der  Täufer  der  größere,  Jesus  der  von  ihm  abhängige,  im  Schfller- 
Verhältnis  zu  ihm  stehende  zu  sein.  So  liege  in  dem  Nachher  zugleich 
scheinbar  die  Unterordnung;  aber  Johannes  sage:  er  ist  mir  voran- 
gekommen. Im  Gegensatz  zu  Johannes,  der  nur  mit  Wasser  tauft,  ist 
er  der  geworden,  der  mit  heiligem  Geiste  tauft.  Das  Factum,  welches 
der  Täufer  meine,  sei  die  Taufe  Jesu,  mit  welcher  dieser  in  seinen 
Beruf  eingetreten  ist,  der  ihn  hoch  tlber  den  Täufer  erhebt.  Allein 
in  dem  Hinterdreinkommen  liegt  durchaus  nicht  die  Vorstellung  des 
SchOlerverhältnisses.  Der  später  Auftretende  ist  als  solcher  nicht  Scbfl- 
1er  des  Vorhergekommenen,  der  geringere  Wttrde  hat.  AuBerdem  ist 
die  Beziehung  des  ifiirpoo&iv  fioo  fiyovev  auf  die  Taufe  Jesu,  oder 
darauf,  daß  Johannes  nur  mit  Wasser  taufte,  Jesus  der  geworden  sei, 
der  mit  dem  Geiste  tauft,  nicht  zu  rechtfertigen.  In  v.  29,  wo  dieser 
Ausspruch  des  Täufers  in  seinem  geschichtlichen  Zusammenhange  fiber- 
Hefert  ist,  führt  ihn  der  Täufer  an  zur  Bestätigung  seiner  Aussage, 
daß  Jesus  das  Lamm  Gottes  ist,  welches  die  Sttnde  der  Welt  trägt 
Endlich  steht  der  Beziehung  des  icp&xcic  (ioü  "^v  auf  den  Rang  auch  das 
Präter.  -^v  entgegen,  wofür  iaxl  zu  erwarten  wäre.  Dieser  Grund  läßt 
sich  durch  die  Entgegnung,  daß  das  Vorangekommensein  in  Betreff  der 
Berufsstellung  durch  die  an  sich  höhere  Wttrde  seiner  Person  als  der 
Gottessohn  begrttndet  war,  nicht  entkräften.  Denn  der  Täufer  konte, 
als  er  v.  29  Jesum  zu  sich  kommen  sah,  zu  seinen  Schttlem  nicht 
sagen:  dieser  ist  mir  durch  seinen  Beruf  vorangekommen,  weil  er  der 
Sohn  Gottes  war^  sondern  nur:  weil  er  seiner  Person  nach  der  Höhere 
im  Vergleich  mit  mir  ist  Die  Gottessohnschaft  Jesu  ist  nicht  ein  Ver- 
gangenes. Das  Präter.  ^v  fordert  demnach,  icpS»xo<;  zeitlich  d.  h.  von 
dem  frttheren  Dasein  Christi  zu  verstehen. 

V.  16.  Mit  den  Worten:  „denn  aus  seiner  FttUe  nahmen  wir  alle, 
und  zwar  Gnade  um  Gnade^S  begrttndet  der  Apostel  den  v.  14  ausge- 
sprochenen Gedanken,  daß  in  dem  fleischgewordenen  Logos  eine  Herr- 
lichkeit voller  Gnade  zu  schauen  war,  mit  dem  Einweise  aaf  die  E^ 
üahrungsthatsache,  daß  alle  Gläubigen  aus  der  Fttlle  Christi  Gnade 
aber  Gnade  schöpfen.  Dabei  ist  jedoch  v.  16  nicht  als  parenthetisch 
ehigeschoben  zu  betrachten,  sondern  die  Begrttndung  ist  in  der  Form 
einer  Bestätigung  des  Johanneszeugnisses  (v.  15)  gegeben  (Lücke ^  Bg*" 
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Cr.y  Lthdt,  W^eiß)\  und  zwar  des  Inhalts  dieses  Zeugnisses,  nicht  hlos 
des  (iapTupei  xat  Kexpaye,  wie  Weiß  Form  and  Inhalt  wnnderlicher- 
weise  scheiden  will.  Der  Gedankengang  ist  folgender:  Johannes  be- 
zeugt, daß  in  Jesu  Christo  der  ewige  Logos  erschienen  und  seine 
Herrlichkeit  zn  schauen  war;  dieses  Zengnis  wird  uns  durch  die  Er- 
fahrung bestätigt,  denn  aus  der  Fülle  seiner  hila  nahmen  wir  alle 
Gnade.  icXY)pa>p.a  weist  auf  icXtjpt^c  x^P^*^^  v.  14  zurück,  ist  also  die 
Fülle  der  Gnade^  die  in  Christo  zn  schauen  war.  iQfxeii;  icocvre;  im  Un- 
terschiede von  i^fiiv  y.  14  sind  alle  Gläubigen,  nicht  blos  die  unmittel- 
baren Jünger  Jesu,  die  ihn  während  seines  Erdenlebens  gesehen  haben, 
aof  welche  i^f^iv  sich  bezieht,  sondern  auch  die,  welche  durch  die 
Predigt  der  Apostel  nach  Christi  Himmelfahrt  zum  Glauben  gekommen 
waren.  Eine  Andeutung  der  Unerschöpflichkeit  des  icXii]ptt>p.a  {Met/., 
LthdL)  ist  in  icavrec  nicht  zu  suchen;  noch  weniger  ist  in  icocvrsc  der 
Täufer  mit  einzuschließen,  ,der  nur  dann  aus  eigener  Erfahrung  zeugen 
konte'  {Weiß)\  denn  der  Täufer  hat  nicht  aus  eigener  Erfahrung  ge- 
zeugt, sondern  vermöge  göttlicher  Erleuchtung,  wie  er  v.  31  ausdrück- 
lich erklärt,  xal  x^P^^  ^^^  ^^^^  Gnade,  xai  epexegetisch,  um  das 
Object  stärker  hervorzuheben.  x^P^^  ^^'^  X^P-  ^üade  um  Gnade  d.  h. 
eine  Gnadenerweisung  mit  der  andern  abwechselnd  —  proximam 
quamque  graüam  saiis  quidem  magnam  gratia  stibsequens  cumulo  ei 
pieniiudine  stia  quasi  öbruii  {Beug)  —  nicht:  alt-  und  neutestament- 
liehe  Gnade  {Ckrys.,  Beza  u.  A.),  da  in  v.  17  der  x^^P^^  der  vo[jlo< 
Motx;.  entgegengesezt  ist,  sondern  die  Fülle  der  Gnadenerfahrnngen, 
Rechtfertigung,  Friede  mit  Gott,  Hoffnung  u.  s.  w*,  vgl.  Rom.  5, 1  ff. 
[Mey,\  selbst  die  Fülle  der  besonderen  Charismen  eingeschlossen  {Ew.)\ 
nicht  blos  die  Gnadengabe  der  aXirjöaia  v.  14 — 17,  ,die  nach  johan^ 
neischer  Anschauung  in  stnfenweisem  Fortschritte  immer  reicher  ge- 
geben und  immer  voller  angeeignet  werde^  ( Weiß). 

y.  17.  Diese  Warheit  wird  mit  dem  Satze  begründet,  daß  nicht 
durch  das  mosaische  Gesetz,  sondern  durch  Jesum  Christum  die  Gnade 
und  die  Warheit  geoffenbaret  worden.  Der  Nachdruck  liegt  nicht  auf 
der  Gegenüberstellung  von  Mose  und  Christus  {Lücke\  sondern  auf 
0  vojioc  und  IQ  x^P^^  ^*  ikrfi.  Moses  ist  nur  der  Mittler,  durch  welchen 
dag  Gesetz  gegeben  wurde,  Jesus  Christus  der,  durch  welchen  die 
Gnade ....  geworden  (i^iveTo  d.  h.  erschienen,  kundgeworden);  nicht: 
den  Gläubigen  zuteil  geworden  {Weiß\  da  zu  dieser  Beschränkung  des 
ix^veTo  kein  Grund  vorliegt.  Das  Gesetz  gebietet  und  fordert,  kann  das 
Heil  nicht  geben,  weil  die  Menschen  als  Sünder  seine  Gebote  nicht  zu 
erfOllen  vermögen.  Damit  wird  die  Gesetzesreligion  des  A.  T.  nicht  als 
nicht  göttlichen  Ursprungs  dargestelt,  sondern  nur  als  das  Heilsbedürf- 
nifl  nicht  befriedigend  bezeichnet  Die  Befriedigung  dieses  Bedürfnisses 
war  auch  nicht  der  Zweck,  zu  welchem  Gott  das  Gesetz  durch  Mosen 
gab,  sondern  zur  rechten  Erkentnis  der  Sünde  solte  es  führen  und  da- 
durch das  Verlangen  nach  Erlösung  wecken  und  so  das  Erscheinen  der 
Gnade  in  Christo  vorbereiten.  Davon  daß  Gott  auch  unter  der  Oeko- 
nomie  des  Gesetzes  sich  denen,  die  ihre  Sünde  Gott  bekanten  und  Yer- 
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gebnng  derselben  sachten,  Gnade  erzeigte,  ist  hier,  wo  es  galt  den  Unter- 
schied von  Gesetz  and  Gnade  zn  zeigen,  abgesehen.  Neben  der  x^i; 
ist  hier  wie  in  v.  14  die  dXiQ&eia  genant,  sofern  erst  darch  die  Gnade, 
die  wir  empfangen,  das  wahre  Wesen  Gottes  offenbar  geworden;  s.  zu 
V,  14.  —  Dies  wird  darch  v.  18  weiter  begründet.  „Gott  hat  Niemand 
jemals  gesehen,  der  eingeborene  Sohn,  der  in  des  Vaters  SchoB  ist,  der 
hat  die  Rande  gebracht.'^  lieber  das  wahre  Wesen  Gottes  kann  keia 
Mensch,  sondern  allein  der  eingeborene  Sohn  Gottes  Anfischlaß  geben. 
Dies  besagt  v.  18;  nicht:  waram  die  Gnade  in  Christo  erschienen  ist 
{LthdL)»  Denn  Oeo^  bezeichnet  nicht  ,den  wesentlichen  Inhalt  Gottes, 
sofern  er  für  ans  ist,  also  Gnade  and  Warheit',  and  von  ,Jesa  Wort, 
welches  nicht  nar  belehrt,  sondern  seinen  Inhalt  mitteilt,  in  Gemein- 
schaft Gottes  and  Jesa  selbst,  also  des  Lebens  nicht  minder  wie  des 
Lichtes  versezt',  ist  weder  in  diesem  Verse  noch  im  ganzen  Prologe 
die  Bede,  sondern  von  der  Offenbanmg  des  Logos  in  der  Welt  von  der 
Schöpfung  an  and  von  seiner  Menschwerdung  in  Jesa  Christo,  durch 
welche  uns  die  Gnade  and  die  Warheit  geoffenbaret  worden,  da  nur  der 
eingeborene  Sohn  das  Wesen  des  unsichtbaren  Gottes  kundthun  konte. 
Unrichtig  ist  auch  sowol  die  Annahme,  dafi  in  v.  16  die  X^P^  ^^^' 
wickelt  sei  and  in  v.  18  die  Entwickelang  der  i\rfiv.aL  folge  {Mey.y 
God.\  als  auch  die  Meinung  Hngstb/s ,  daß  wie  keine  Partikelverbin- 
dung  so  auch  kein  näherer  Zusammenhang  zwischen  v.  17  und  18  statt- 
finde, sondern  in  v.  18  eine  andere  Seite  der  Gabe  Christi  ans  vor- 
geführt werde.  Denn  X^P^^  ^^^  aXi^&eia  sind  nicht  von  einander  za 
trennen,  sondern  gehören  zusammen,  nur  nicht  so,  daß  die  aXiQ&eia  den 
Inhalt  der  x^P^^  ^^^^  i^^Jf\  sondern  so,  daß  mit  und  in  der  x^P^^ 
die  wir  aus  der  Fülle  Christi  nehmen,  uns  die  dXirj&eia  das  wahre  Wesen 
Gottes,  welches  die  Liebe  ist  (1  Joh.  4, 16),  erschlossen  wird.  ooSetc 
kein  Mensch,  auch  Mose  nicht,  vgl.  Mtth.  11, 27. 

Der  Satz:  „Gott  hat  kein  Mensch  jemals  je  gesehen",  wird  mit  den 
Stellen  des  A.  T.,  in  welchen  sichtbare  Erscheinungen  Gottes  be- 
richtet sind,  wie  Gen.  16, 13.  32,  31.  Exod.  24, 10  (wo  die  Aeltesten 
des  Volks  den  Gott  Israels  schauen)  und  Num.  12, 8  (wonach  Mose  die 
Gestalt  Gottes  sah),  von  den  meisten  Ausll.  durch  den  Hinweis  aof 
Exod.  33,  20,  daß  kein  Mensch  das  Angesicht  Gottes  sehen  und  leben 
könne,  so  vereinigt,  daß  sie  icupaxev  auf  den  unmittelbaren  Anblick  der 
wesentlichen  göttlichen  Herrlichkeit,  welchen  kein  Mensch  haben  könne, 
beziehen.  Dagegen  hat  Hngsth.  mit  Grund  eingewandt,  daß  dort  (in 
Ex.  33)  nicht  wie  hier  (in  unserem  Y.)  die  absolute  ünsichtbarkeit 
Gottes  behauptet  werde,  sondern  nur,  daß  den  vollen  Glanz  der  gött- 
lichen Herrlichkeit  niemand  ertragen  könne,  da  die  Bitte  Mose's:  laß 
mich  deine  Herrlichkeit  sehen,  ja  in  beschränkter  Weise  Erbörung  finde. 
Die  Ausgleichung  liege  vielmehr  darin,  daß  durch  den  Gegensatz  gegen 
den  Sohn  in  unserem  Y.  wie  in  6,  46.  14, 16.  Mtth.  11,  27  Gott  näher 
bestirnt  werde  als  Crott  der  Yater,  den  man  nur  durch  den  Sohn  er- 
kennen oder  sehen  könne,  während  jene  alttestamentlichen  Stellen  sich 
nicht  auf  Gott  den  Yater  beziehen,  sondern,  wie  aus  der  Lehre  vom 
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Engel  des  Herrn  sich  ergebe,  auf  den  Logos  als  den  Vermittler  des  un- 
sichtbaren Gottes,  der  in  Christo  Mensch  geworden.    Dies  ist  in  der 
Hauptsache  zwar  richtig,  aber  doch  nicht  ganz  zatreffend,  weil  die 
Unterscheidung  zwischen  Gott  dem  Vater  und  dem  Sohne  Gottes  weder 
aufstellen,  wie  Rom.  1, 20.  1  Tim.  1, 17.  1  Job.  4, 12  paßt,  wo  die  Un- 
sichtbarkeit  Gottes  überhaupt,  ohne  Beziehung  auf  den  Sohn  Gottes  ge- 
lehrt ist,  noch  der  Stufe  der  alttestamentlichen  Gottesoffenbarung  und 
Gotteserkentnis  entspricht,  auf  welcher  die  Unterscheidang  zwischen 
Gott  dem  Vater  und  Gott  dem  Sohne  noch  nicht  erschlossen  war.  Alle 
Gottesoffenbarnngen  des  A.  T.  sind  theophaner  oder  visionärer  Art  d.  h. 
Versichtbarungen  des  göttlichen  Wesens  in  creatürlicher  (Engel-  oder 
Menschen-)  Gestalt  oder  anderer  irdischer  Hülle  (Wolke,  Feuer).  Diese 
Gotteserscheinungen  gehören  zur  oxia  des  A.  Bundes,  sind  nur  Ab- 
schattangen  der  für  das  menschliche  Auge  unsichtbaren  Herrlichkeit 
Gottes,  um  den  Glauben  an  das  Sein  und  Walten  eines  über  der  Welt 
unendlich  erhabenen  Gottes  zu  begründen  und  zu  beleben.    Neben 
diesen  Manifestationen  des  göttlichen  Wesens  zieht  sich  durch  das 
ganze  A.  T.  der  Glaube  und  die  Lehre,  daß  kein  sterblicher  Mensch 
Gottes  Angesicht  d.  i.  das  überweltliche  Wesen  Gottes  unverhüllt  sehen 
könne.    Diese  beiden  Vorstellungen  von  Gott  sind  durch  die  Mensch- 
werdang  des  Sohnes  Gottes  im  N.  T.  dahin  vertieft  worden,  daß  Gott 
seinem  Wesen  nach  unsichtbar  nur  in  dem  eingeborenen  Sohne  erkant 
nnd  gesehen  werden  kann. 

„Der  eingeborene  Sohn,  der  in  des  Vaters  Schoß  ist.'^  o  wv  kann 
nicht  auf  den  vormenschlichen  Zustand  des  Logos  bezogen  werden-, 
dies  würde  durch  o;  i^v  ausgedrükt  sein;  ebenso  wenig  auf  die  Rükkehr 
des  Sohnes  zum  Vater  nach  der  Himmelfahrt  Christi,  in  dem  Sinne: 
der  jezt  oder  wieder  in  den  Schoß  des  Vaters  zurückgekehrt  ist  {Hofm, 
Schriitbew.  1, 120.  Mey.,  LihdL,  Weiß),  Die  meisten  AusU.  fassen  das 
Particip  zeitlos  von  dem  ewigen,  uranfänglichen,  auch  durch  die  Mensch- 
werdang  nicht  unterbrochenen  Gemeinschaftsverhältnisse  zum  Vater. 
Dagegen  hat  Mey.  eingewandt,  daß  bei  Christo  während  seiner  irdi- 
schen Lebenszeit  das  eTvai  eU  töv  xoXiü.  t.  itaxpoc  nicht  stattfand.  Die 
Gemeinschaft  des  Menschgewordenen  mit  Gott  sei  geblieben,  £r  in 
Gott  und  Gott  in  ihm,  aber  nicht  in  derselben  metaphysischen  Weise, 
wie  vor  der  Menschwerdung  und  nach  der  Erhöhung.  Aber  zur  Ent- 
kräftung dieses  Einwandes  reicht  schon  3, 13  hin,  wo  der  vom  Himmel 
Herabgekommene  (xaxaßci;)  im  Himmel  ist  Noch  weniger  zu  bedeuten 
haben  die  von  Lihdt  erhobenen  Bedenken:  daß  das  Particip,  da  es  in 
historischer  Umgebung  steht,  im  eigentlichen  Sinne  präsentisch  gemeint 
sein  müsse.  Aber  schließt  denn  das  ewige  Sein  des  Sohnes  bei  dem 
Vater  die  Gegenwart  etwa  aus,  und  nicht  vielmehr  ein?  Auch  in  3, 13 
Bteht  0  u>v  in  historischer  Umgebung  und  kann  doch  nicht  von  der  Zeit 
der  Rükkehr  des  Sohnes  zum  Vater  verstanden  werden.  Auch  läßt  sich 
nicht  sagen,  ,daß  bei  der  zeitlosen  Fassung  eU  tov  xoXitov  seiner 
vollen  Bestimtheit  entkleidet  und  zu  einem  unbestimten  Sinn  verallge- 
memert  würde.'    Denn  der  Ausdruck  bezeichnet  nicht  nur  die  Gottes- 
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gemeinschaft  ttberhanpt,  eU  xov  xoXicov  ist  nicht  gleichbedeatead  mit 
Iv  tip  xoXircp  {de  W,,  Hngstb,\  sondern  die  liebesgemeinschaft,  welche 
zwischen  dem  Sobne  nnd  dem  Vater  stattfindet.  Der  Aosdmck  ist  bild- 
lich und  das  Bild  nicht  von  der  Tischgemeinschaft  hergenommen,  was 
hier  ganz  unpassend  wäre,  sondern  von  der  Haltung  des  Sohnes,  der 
im  Schöße  seines  Vaters  sitzend  sich  an  seine  Brost  gelehnt  hat  {God.\ 
nicht  aber  von  der  Uebesamarmong  des  in  den  Schoß  des  Vaters  zo- 
rückgekehrten  Sohnes  {Mey.  u.  A.).  Und  dieser  Zusatz  weist  nicht 
darauf  hin,  daß  sein  Hingang  zum  Vater  Bestätigung  seiner  Aussage  ist 
{v.  Hofm,  a.  a.  0.),  sondern  soll  erklären,  wodurch  er  im  Stande  ist, 
den  unsichtbaren  Gott  zu  ofifenbaren,  wie  aus  dem  folgenden  nachdrück- 
lichen ixeivoc  eben  dieser  erhellt  Fttr  diese  Erklärung  paßt  aber  nicht 
der  Hinweis  darauf,  daß  der  eingeborene  Sohn  zum  Vater  zurflckge- 
kehrt  ist.  Denn  um  den  unsichtbaren  Gott  während  seines  Erden- 
wandels, worauf  das  e^vj^i^oaxo  bezogen  werden  muß,  kundzumachen, 
dazu  befähigte  ihn  nicht  seine  Rükkehr  zum  Vater,  sondern  nur  ent- 
weder sein  Gekommensein  vom  Vater  oder  sein  e?ngeB  Sein  in  der  Ge- 
meinschaft des  Vaters.  —  Zu  Hr^'^r^aaro  ist  das  Object  aus  dem  ersten 
Satze  zu  entnehmen:  den  unsichtbaren  Gott;  nicht  ,den  Inhalt  seinefi 
Gottgeschauthabens'  (Mey,  nach  8,  38),  wodurch  das  iiyf^rpoLzo  auf  die 
Lehre  Christi  beschränkt  wttrde,  während  nach  dem  Gontexte  von  der 
Kundmachung  des  göttlichen  Wesens  die  Rede  ist.  Dies  kann  nur  der 
Sohn,  der  —  wie  Luther  sagt  —  ,dem  Vater  in  seinem  Schoß  und 
Armen  liegt  und  ihm  so  nahe  ist,  daß  er  gewiß  weiß  was  der  Vater  in 
seinem  Herzen  beschlossen  hat.^  i^vj^eibdai  bei  den  Griechen  vom  Er- 
klären, Dolmetschen  göttlicher  Dinge;  im  N.  Test,  nur  hier  bei  Jok, 
in  der  LXX  Lev.  14,  57.  —  In  der  Offenbarung  des  Vaters  durch  den 
eingeborenen  Sohn  ist  das  Heil  der  Menschheit  beschlossen.  Das  o 
a>v  eU  Tov  xoXicov  t.  icatpo^  weist  auf  das  i^v  npo^  xbv  &&ov  v.  1  zurück 
Der  Logos,  der  im  Anfange  bei  Gott  war,  ist  Fleisch  geworden  und 
hat  in  der  ihm  als  dem  Eingeborenen  vom  Vater  her  eigenen  (o(fl(, 
welche  seine  Jünger  schauten,  die  Gnade  und  Warheit  des  unsichtbaren 
Gottes  kundgethan.  In  diesem  Gedanken  ist  der  Inhalt  des  ganzen 
Prologs  erschöpfend  zusammengefaßt.  —  Wie  nun  Jesus  Christus  ab 
der  eingeborene  Sohn  den  Vater  kundgethan  hat,  dies  darzulegen  ist 
die  Aufgabe  der  Geschichtserzählung,  zu  welcher  der  Apostel  von 
V.  19  an  übergeht. 
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Erste  Hälfte.    Die  öffentliche  Bezeugung  Jesu  Christi 
als  des  Sohnes  Grottes.  Gap.  1, 19— XU,  50. 

L  Die  Binfnhrung  Jesu  in  die  Welt.  Cap.  1, 19 — ü,  12. 

Der  geschichtliche  Bericht  begint  mit  der  Vorführung  einer  den 
Zeitranm  von  acht  Tagen  ausfüllenden  Reihe  von  Begebenheiten,  welche 
das  öffenliche  Auftreten  Jesu  anbahnen.  An  der  Spiize  steht  ein  drei- 
faches Zeugnis  Johannes  des  Täufers  über  die  Ankunft  des  Messias, 
wodurch  einige  seiner  Jünger  bewogen  werden,  Jesu  nachzugehen 
(v.  19 — 37).  Diesen  bezeugt  sich  Jesus  so,  daß  sie  in  ihm  den  Messias 
erkennen,  ihre  Brüder  auf  ihn  hinweisen  und  mit  denselben  in  seine 
Nachfolge  eintreten  (v.  38—43).  Gleicherweise  veranlaßt  Jesus  noch 
zwei  andere  Jünger  ihm  nachzufolgen  (v.  44—52)  und  offenbart  dann 
vor  ihnen  in  engerem  Familienkreise  zu  Eana  durch  ein  Wunder  seine 
Herrlichkeit  (2, 1—11).  Der  innere  Zusammenhang  dieser  Begeben- 
heiten ist  durch  die  Zeitangaben  v.  29.  35.  44  u.  2, 1  angedeutet.  Auf 
ihren  Inhalt  gesehen  bilden  sie  zwei  auf  drei  und  vier  Tage  verteilte 
Gruppen.  In  der  ersten  (v.l9— 40)  wird  das  Zeugnis  dargelegt,  durch 
welches  der  Täufer  Jesum  in  die  Welt  einführt,  in  der  zweiten  (v.41 — 
2, 11)  sehen  wir  Jesum  sich  selbst  in  die  Welt  einführen  durch  Ge- 
winnung eines  Kreises  von  Jüngern,  welche  den  Grundstock  seiner 
Gemeinde  zu  bilden  bestimt  waren. 


Cap.  1,1 9 — 40.  Das  Zeugnis  des  Täufers  von  Christo. 

Alle  vier  Evangelisten  beginnen  die  Darstellung  der  messianischen 
Wirksamkeit  Jesu  mit  einem  Berichte  über  das  Auftreten  und  Wirken 
Johannes  des  Täufers,  als  des  von  den  Propheten  geweißagten  Weg- 
bereiters für  die  Offenbarung  des  Herrn  zur  Vollendung  seines  Reiches. 
Die  drei  älteren  schildern  in  allgemeinen  Zügen  die  Predigt  und  Taufe 
zur  Buße,  durch  welche  derselbe  die  Nähe  des  Himmdreichs  ankün« 
digte  und  das  jüdische  Volk  auf  die  Erscheinung  des  verheißenen  Mes- 
sias hinwies,  der  Evangelist  Johannes  berichtet  nur  das  Zeugnis  des 
Täufers  von  Jesu  als  dem  Sohne  Gottes,  dessen  hohe  Bedeutung  für  die 
Wecknng  des  Glaubens  an  Christum  er  schon  im  Prologe  v.  6 — 8  u.  15 
angedeutet  hat  Dieses  Zeugnis  wird  von  v.  19  an  dargelegt,  wie  er 
es  an  drei  auf  einander  folgenden  Tagen  ausgesprochen  hat:  a)  vor 
den  Abgesandten  des  Synedriums,  b)  vor  seinen  Jüngern  und  c)  noch- 
mals vor  zwei  Jüngern,  die  Jesu  dann  nachgehen.  —  Die  Genauigkeit 
und  Umständlichkeit  der  Mitteilung  dieses  Zeugnisses  beweist,  welch 
entscheidenden  Einfluß  dasselbe  nicht  nur  auf  das  eigene  Glaubensleben 
des  Apostels,  sondern  auch  für  die  ersten  Jünger  Jesu  und  für  die 
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ganze  Menschheit  hatte.  ,Die  drei  hier  von  dem  Evangelisten  ge- 
schilderten Tage  waren  diejenigen,  an  welchen  nicht  nor  sein  und  der 
Apostel  Glaube,  sondern  der  Glanbe  Oberhaupt  in  der  Menschheit  an- 
gebrochen war'  {God.), 

y.  19 — 28.  Das  Zeugnis  des  Täufers  vor  den  Juden.  ^  — 
y.  19.  „Und  dies  ist  das  Zeugnis  des  Johannes.'^  Kat  weist  auf  v.  15 
zurück  und  deutet  an,  daß  das  dort  erwähnte^^Zeugnis  nun  berichtet 
werden  soll.  Dieses  Zeugnis,  welches  der  Täufer  ablegte,  „als  die 
Juden  aus  Jerusalem  Priester  und  Leviten  sandten,  ihn  zu  fragen  wer 
er  sei'',  soll  nach  Hngsih,  nicht  mit  dem  in  v.  15  sondern  mit  dem  in 
v.  30  folgenden  identisch,  das  in  20 — 28  also  vor  der  Taufe  Jesu  ab- 
gelegt sein.  Im  Wortlaute  stimt  allerdings  das  in  v.  30  mit  dem  in 
V.  15  genau  [überein;  aber  in  v.  30  erinnert  der  Täufer  nur  an  einen 
früher  gethanen  Ausspruch  über  Jesum,  welchen  der  Evangelist  in 
V.  15  mitgeteilt  hat;  aber  weder  dort  noch  sonst  irgendwo  ist  ange- 
geben, an  welchem  Tage  oder  bei  welchem  Anlasse  der  Täufer  sich  so 
ausgesprochen  hat  (s.  zu  v.  30).  Wann  dies  geschehen,  läßt  sich  gar 
nicht  ermitteln,  da  dieser  Ausspruch  im  Prologe  nur  als  der  wesentliche 
Inhalt  des  gesamten  Johanneszeugnisses  angeführt  ist.  oi  'loo&aToi 
ursprünglich  Bezeichnung  der  Angehörigen  des  Stammes  Juda,  wurde 
nach  dem  Exil,  da  aus  Babel  hauptsächlich  nur  Geschlechter  des  Rei- 
ches und  Stammes  Juda  zurückgekehrt  waren,  Benennung  der  ganzen 
Nation,  und  der  Name  Israel  zur  Bezeichnung  der  religiösen  Eigen- 
tümlichkeit derselben  verwendet.  In  dieser  allgemeinen  Bedeutung  ge- 
braucht Johannes  'louSaToi  z.  B.  2, 6. 13.  3, 1,  in  6,  52  auch  von  den 


1)  In  V.  19  hat  Lachm.  nach  BC*,  Minusk.  u.  yerss.  lupo;  oütov  hinter 
d:cdoTEiXav  aufgenommen,  welches  in  AÄ^n,  yerss.  hinter  AsuiTa(;  steht.  Da 
es  in  KtT^ZrAAII  fehlt,  so  hat  Met/,  es  für  Zusatz  erklärt  und  Tisch.  8  ge- 
tilgt, wogegen  Weiß  seine  Echtheit  verteidigt.  Notwendig  ist  es  nicht  — 
lo  V.  20  ist  der  Bec.  oux  bi^\  eyu)  mit  Griesb.,  Tisch,  xl  A.  die  Wortstellnog 
sfü)  oüx  £i|i.i  in  ikABLX  al  vorzuziehen.  —  V.  21.  Nach  «Z  hat  Tisch,  8  die 
Lesart  ti  ouv;  'HXia(;  zi  vorgezogen;  dagegen  hält  Weiß  die  Lesart  ou  ouv  xt; 
'HXia;  el  in  -ff  für  nrspünglich  und  vermutet  in  der  Bec.  •«'  o3v;  'IIX.  el  au 
(.4^ AMI)  eine  Umstellung  des  oti,  das  in  kZ  weggelassen  worden  sei,  wor- 
nach  dann  ouv  umgestelt  werden  mul^te.  —  y.  24.  Das  Fehlen  des  oi  vor  dic£- 
oTaXjjL.  in  v(*A*BC*l  ist  wol  nur  ein  durch  das  vorhergehende  xai  entstandener 
Schreibfehler,  und  oi  nicht  mit  Tisch,  8  zu  streichen.  —  y.  25.  Für  oute— 
oüT£  der  Rec.  in  TAAII  ai.  ist  ouSs— oü5s  in  y^ABCl  al,  unbedingt  vorzu- 
ziehen. —  y.  26.  Das  U  hinter  iiiaoQ  der  Kec.  ist  nach  iiBC*l  u.  JueracL  bei 
Orig.  zu  tilgen.  Statt  Saxyjxsv  hat  Tisch.  8  axyjxei  in  BL  vorgezogen,  iorrixsi 
in  &(^,  da  dies  nur  Plusqprf.  von  lornai  sein  könte,  während  ot>}xsi  in  der 
späteren  Gräcität  eine  von  gsiTxa  gebildete  Präsensform  ist,  von  0x16x0)  ich 
stehe,  vgl  Mrk.  11,  25  u.  a.  —  V.  27.  Sowol  oükS;  iaiiv  vor  6  ditiao  als  auch 
oQ  Ippoa&sv  jioü  "YETovev  der  Rec.  fehlen  in  kBC*IT^  a/.,  und  sind  von 
Lachm.  eingeklammert,  von  Tisch.  8  als  erläuternde  Glossen  gestrichen, 
leztere  aus  v.  15  oder  30  eingekommen,  werden  aber  von  Hngstb.  u.  God,  als 
echt  verteidigt.—  V.  28.  Das  Byj^aßapi?  der  Rec.  in  C^KTWXW,  Minnsk. 
n.  yerss.  ist  gegen  entscheidende  Zeugnisse  (\^*ABC*EFGH  cet„  It.,  Vulg. 
u.  A.)  von  Origenes  aus  geographischen  Gründen  vorgezogen  worden,  da  er 
von  SV  BTjfravia  selbst  gesteht,  daß  es  o^eBov  iv  itööi  •cot(;  e^vriypcfwoi;  steha 
Mehr  s.  bei  Erkl.  von  v.  28. 
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GaUlAern,  meistens  aber  im  Gegensatz  zur  christlichen  Gemeinde  von 
den  Repräsentanten  des  Unglaubens,  da  zur  Zeit  der  Abfassung  des 
E?aDgeliums  das  jüdische  Volk  im  großen  und  ganzen  Christum  ver- 
worfen hatte  (vgl.  V.  11).  Die  nähere  Bestimmung  des  Begriffs  ergibt 
sich  aus  dem  jedesmaligen  Zusammenhange.  Hier  in  diesem  V.  sind 
ol  'iou&aioi  die  jüdischen  Oberen,  der  aus  dp^iepet;,  '>[paik\kaxü^  und 
irpsaßuxepoi  bestehende  Hoherath  (Sanhedrin,  Synedrium  vgl.  m.  Bibl. 
Arcliäol.  §.  151).  ii  'lepoooX.  gehört  zu  diceoTsiXav,  da  dort  das  Syne- 
drinm  seinen  Sitz  hatte  und  Priester  und  Leviten  zur  Hand  waren. 
„Priester  und  Leviten^'  steht  nicht  für  levitische  Priester,  sondern  Le- 
viten wurden  mit  den  Priestern  gesandt,  als  Gehülfen  (nicht  blos 
Diener)  der  Priester,  um  der  Gesandtschaft  einen  officiellen  Charakter 
zu  geben;  wie  schon  der  König  Josaphat  eine  Deputation  von  Priestern 
und  Leviten  mit  dem  Gesetzbuche  in  die  Städte  Juda's  gesandt  hat, 
DZD  das  Volk  im  Gesetze  zu  unterweisen  (2  Chr.  17,  7 — 9),  da  der  Un- 
terricht des  Volks  im  Gesetze  nach  Deut.  33, 10  nicht  blos  den  Prie- 
stern, sondern  auch  den  Leviten  oblag;  vgl.  2  Chr.  35,  3.  Neh.  8,  7.  — 
Die  Frage:  „wer  bist  du?'^  bezieht  sich  nicht  sowol  auf  die  Person  als 
auf  den  Beruf  des  Täufers.  Da  er  mit  Hinweisung  auf  das  messianische 
Reich  taufte  (v.  26),  so  konte  sein  Auftreten  den  Glauben,  daß  er  der 
Messias  sei,  wecken.  Diese  Meinung  liegt  der  an  ihn  gerichteten  Frage 
zu  Grunde,  wie  seine  Antwort  zeigt  Sich  darüber  Gewißheit  zu  ver- 
schaffen, dazu  war  die  höchste  geistliche  Behörde  berechtigt,  da  ihr 
nach  Deut.  18, 31  f.  die  Prüfung  der  auftretenden  Propheten  zustand. 
Die  Frage  verräth  also  weder  bösliche  Absicht  {Chrys.  U.A.),  noch 
inquisitorischen  Sinn  {de  W.),  Y.  20.  Johannes  bekante  daher  unum- 
wunden und  feierlich  (dies  liegt  in  dem  a>|jLoXo']f7)a8v  x.  oox  i^pVYjaaio  x. 
(0|ioX.):  „Ich  bin  nicht  o  Xpioxoc  der  Gesalbte  d.  i.  der  erwartete 
Messias.  Das  nachdrückliche  tr^m  entspricht  dem  mit  Nachdruck  voran- 
gestelten  ou  der  Frage.  —  Y.  21.  Sie  fragten  weiter:  xt  oov  „was 
also?'^  bist  du  denn  wenn  nicht  der  Messias.  „Bist  du  Elias?"  Aus 
dem  Tanfberufe  des  Johannes  schlössen  sie,  daß  er  in  naher  Beziehung 
zum  Messias  stehen  müsse,  wenn  nicht  der  Messias,  so  doch  wol  der 
Vorläufer  desselben,  der  nach  Mal.  3,  23  ihm  den  Weg  bereiten  solte, 
sein  möchte.  Die  Antwort:  „ich  bin  es  nicht"  konte  der  Täufer  geben, 
ohne  seiner  Luk.  1, 17  angekündigten  Bestimmung  und  der  Erklärung 
Christi  Mtth.11,14.  17,11  zu  widersprechen.  Denn  seine  Antwort  galt 
der  Frage,  wie  die  Abgesandten  sie  meinten,  dafi  vor  der  Ankunft  des 
Messias  der  Prophet  Elias  persönlich  wieder  erscheinen  werde.  Der 
persönlich  wiedergekommene  Elias  war  der  Täufer  nicht.  —  Weiter 
fragen  sie:  „Bist  du  der  Prophet?"  h  icpocpTjtTjc  nicht  ein  Prophet 
(Luther)^  sondern  der  Prophet,  dessen  Kommen  verheißen  war.  Nicht 
Jeremias,  wie  GroL,  Oish.,  Lange  u.  A.  aus  Mtth.  16, 14  geschlossen 
haben;  denn  die  unter  dem  Yolke  verbreitete  Meinung,  daß  Jeremias 
vor  dem  Messias  wieder  erscheinen  werde,  gründete  sich  auf  kein 
Schriftwort,  sondern  nur  auf  die  apokryphische  Legende  von  der  Yer- 
bergung  der  Bundeslade  vor  der  chaldäischen  Zerstörung  des  Tempels, 


122  JoJi.  1, 21-26. 

deren  Ort  Jeremias  bei  der  Ankanft  des  Messiag  anzeigra  weidd, 
2  Makk.  2, 4  ff.;  s.  m,  Comment.  z.  d.  St.  Auch  nicht  der  Prophet,  in 
welchem  nach  dem  zweiten  Teile  des  Jesiga  alle  prophetische  ThiUig- 
keit  des  A.  B.  ihren  SchlaB  und  ihre  ErMlong  finden  solte  [Bofm. 
Weiß.  n.  Erf.  II,  69),  weil  dort  von  dem  Knechte  Gottes,  nicht  ?on 
einem  Propheten  die  Rede  ist,  sondern  der  Deut  18, 15  angekün- 
digte Prophet,  der  zwar  Act.  3,  22.  7, 37  von  den  Aposteln  und  laut 
Joh.  1,  46  a.  6, 14  auch  von  Anderen  für  den  Messias  gehalten,  von 
den  Gesandten  des  Synedrinms'  aber  nur  in  nahe  Beziehung  zur  Er- 
scheinung des  Messias  gesezt  wurde. 

Da  nun  der  Täufer  auch  diese  Frage  mit  ou  kurz  verneinte,  so 
fordern  sie  ihn  v.  22  zu  einer  positiven  Erklärung  auf:  tU  el  „wer  bist 
du?^'  xl  Xe^eu  icepl  oaoxoS  „was  sagst  du  Aber  dich  selbst?"  Diese 
Erklärong  gibt  er  v.  23  so,  daß  er  die  Weißagung  Jes.  40,  3  auf  sich 
bezieht  und  sich  damit  als  den  Wegbereiter  f&r  die  Offenbarung  des 
Herrn  zur  Vollendung  seines  Reiches  d.  i.  als  den  geweißagten  Vor- 
lauf er  des  Messias  bezeichnet.  Dieser  Prophetenspruch  wird  Mtth.3,d. 
Mrk.  1, 3.  Luk.  3,  4  auf  den  Täufer  bezogen,  um  sein  Auftreten  and 
seine  Stellung  zum  Messias  zu  charakterisiren,  s.  die  Erkl.  zu  Mtth.3,3. 
Aus  dieser  Beziehung  ergibt  sich  zwar  nicht,  daß  der  Täufer  selbst  den 
Ausspruch  von  seinem  Berufe  gebraucht  habe,  aber  auch  durchaos  kein 
Grund  zur  Verdächtigung  der  Aussage  des  Täufers  in  unserem  Verse 
und  für  die  Behauptung  von  Big/[ ,  daß  der  Apostel  Johannes  die  v<m 
den  Synoptikern  dtirte  Schriftstelle  dem  Täufer  nur  in  den  Mund  ge- 
legt habe.  In  der  Beziehung  dieses  Schriftwortes  auf  sich  liegt  zwar 
zunächst  dies,  daß  der  Täufer  allen  Nachdruck  auf  seinen  Beruf  logt 
und  seine  Person  ganz  zurflcktreten  läßt  (Lthdt,  Brckn.),  darin  aber 
zugleich  die  Absicht,  den  Abgeordneten  des  Synedrinms  die  Notwendig- 
keit der  Sinnesänderung  als  die  unerläßliche  Bedingung  für  die  Theil- 
nahme  an  dem  im  Anbruche  begriffenen  messianischen  Heile  ans  Hen 
zu  legen.  Darauf  deutet  die  Bemerkung  v.  24  hin,  daß  die  Abgesandten 
aus  den  Pharisäern  waren,  dieser  Partei  angehörten,  da  diese  Notiz 
erst  hier  nachgebracht  ist,  um  die  v.  25  folgende  Frage  nach  der  Be- 
rechtigung des  Johannes  zum  Taufen  zu  motiviren,  welche  die  Fragen- 
den als  unempfänglich  für  die  vom  Täufer  geforderte  fjtexavoia  er- 
scheinen läßt.  Als  eifrige  Wächter  des  Gesetzes  und  der  Cnltos- 
satzungen  hielten  sie  Johannes  nicht  fOr  befugt  zum  Taufen,  wenn  er 
weder  der  Messias,  noch  Elias,  noch  der  Prophet  war.  Auf  Grund  von 
Stellen,  wie  £zech.36,  24  iL  37, 23  ff.  erwartete  man  wol  in  der  messia- 
nischen Zeit  eine  allgemeine  Lustration  des  Volks,  wie  sie  durch  eine 
Taufe  nach  Art  der  Johanneischen  vollzogen  werden  konte,  aber  nur 
vom  Messias  oder  einem  seiner  traditionell  erwartete  Vorläufer 
(Weiß).  Hätten  die  Gesandten  nun  geistliches  Verständnis  für  das  vom 
Täufer  auf  sich  bezogene  Wort  des  Jessga  gehabt,  so  hätten  sie  eis- 
sehen müssen,  daß  er  dieser  Vorläufer  sei.  Aber  dieses  VerständniB 
ging  ihnen  ab,  daher  fragen  sie:  „warum  taufest  du  denn,  wenn . . .  .?^^ 
Darauf  antwortet  v.  26  f.  der  Täufer  so,  daß  er  nicht  nur  sein  Taufen 
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in  bestimte  Beziehimg  zur  Ankunft  des  Mesaias  sezt,  sondern  auch  die 
Ankunft  desselben  als  bereits  erfolgt  andeutet.  Den  Ausspruch:  „kh 
taufe  mit  Wasser  u.  s.  w."  haben  auch  Matth.  c.  3. 11  (Mrk.  1,  7)  u. 
Lok.  3, 16,  nur  ohne  die  Worte:  „mitten  unter  euch  steht  den  ihr 
nicht  kennet'^,  anstatt  dessen  aber  den  in  i^o)  ßaicTtCo>  iv  uSaxi  liegen- 
den Gegensatz  der  Geistestaufe  des  Messias  mitgeteilt,  welcher  hier 
nicht  ausgesprochen  ist  Diese  Verschiedenheit  erklärt  sich  ans  der 
Yeischiedenheit  des  Anlasses  zur  Mitteilung  der  Worte  des  T&ufers. 
Die  Synoptiker  berichten  das  Wort,  welches  der  Tauf  er  zum  Volke 
sprach,  der  Evangelist  Johannes,  was  derselbe  den  Abgesandten  des 
Synedrinms  gesagt  hat.  Für  das  Volk  war  die  Erwähnung  der  Geistes- 
tanfe  des  kommenden  Messias  wichtig,  um  demselben  die  Bedeutung 
seiner  Bußtaufe  klar  zu  machen  (Matth.  hat  daher  sU  |iexavoiav  zuge- 
sezt).  Zur  Rechtfertigung  seines  Taufbemfes  vor  den  Abgeordneten  des 
Synedriums  war  die  Andeutung,  daß  der  nach  ihm  kommende  Stärkere 
bereits  da  sei,  nur  noch  unerkant,  viel  wichtiger  als  eine  Belehrung 
Aber  seine  Wassertaufe,  um  den  geistlichen  Leitern  des  Volks  das 
messianische  Auftreten  Jesu  anzukandigen.  Dem  Ich  {1%^)  stelt  der 
Täufer  den  nach  ihm  kommenden  Größeren  gegentlber.  Zu  iv  uSaTi 
ist  nicht  iv  Tcveufiaxt  als  Gegensatz  zu  ergänzen.  Denn  nicht  seine 
Wassertaafe  will  Johannes  hier  der  Geistestaufe  des  Messias  gegenüber- 
stellen und  unterordnen,  sondern  nur  seinen  Beruf  rechtfertigen,  indem 
er  sein  Taufen  in  bestimte  Beziehung  zur  Erscheinung  des  Messias 
sezt,  und  sofern  es  ein  Taufen  mit  Wasser  ist,  als  eine  Vorbereitung 
des  Volks  auf  dessen  Kommen  bezeichnet.  Die  Bedeutung  des  Zeug- 
nisses, welches  der  Täufer  vor  den  Gesandten  der  obersten  geistlichen 
Behörde  der  Juden  ablegt,  liegt  in  dem  Satze:  (liaoc  uf^cDV  oxiQxei  cet. 
„mitten  anter  euch  steht,  den  ihr  nicht  kennet,  der  nach  mir  Eom- 
mende'S  6  omoo)  (loo  ifx-  gehört  als  nachgebrachtes  Subject  zu  on^xei, 
da  auxo{  ioxtv  des  texU  rec.  erläuternd  eingeschoben  ist.  Der  Messias 
ist  schon  da,  nur  ihr  kennet  ihn  nicht.  6\iaX<:  hat  den  Ton:  ihr  Phari- 
säer (v.  14)  oder:  Leute  wie  ihr  seid  (LthdL).  Hätten  die  Pharisäer 
auf  den  Bußruf  des  Täufers  geachtet,  so  würden  sie  nicht  nur  ihn  als 
den  von  den  Propheten  angekündigten  Vorläufer  des  Messias  erkant 
haben,  sondern  sich  auch  durch  sein  Zeugnis  auf  die  Erscheinung  des 
Messias  haben  bereiten  lassen,  um  Jesum  bei  seinem  öffentlichen  Auf- 
treten als  den  verheißenen  Messias  zu  erkennen.  Jesus  war  zwar  da- 
mals noch  nicht  öffentlich  als  Messias  aufgetreten,  aber  von  Johannes 
bereits  getauft  und  im  Auftreten  begriffen.  Da  nämlich  der  Täufer  in 
V.  32  f.  sagt,  daß  er  Jesum  erst  bei  der  Taufe  infolge  göttlicher  Offen- 
barung als  den  mit  heiligem  Geiste  taufenden  kennen  gelernt  habe, 
so  läßt  sich  die  Eentnis,  welche  er  hier  von  Jesu,  als  dem  Herrn,  dem 
er  nicht  würdig  sei  die  Schuhriemen  aufzulösen  (s.  die  Erkl.  zu  Mtth. 
3,11),  ausspricht,  nicht  mit  Hngsih.  aus  der  Gewißheit  von  seiner 
eigenen  Mission  auf  Grund  der  Weißagung  Mal.  3, 1  herleiten  und  als 
eine  vorläufige  Erkentnis  betrachten,  wie  er  sie  nach  Mtth.  3, 14  schon 
vor  der  Taufe,  von  der  persönlichen  Bekantschaft  mit  Jesu  von  früherher 
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hatte.  —  Ueber  i^ioc  mit  folgendem  iva  statt  des  Infinitivs  s.  Winer, 
Gr.  §.  44,  8^ 

y.  28.  Um  der  Wichtigkeit  dieses  Zeugnisses  willen  erwähnt  der 
Evangelist  noch  den  Ort,  wo  die  Sache  sich  begeben  hat,  woraus  man 
sieht,  wie  genau  er  darüber  unterrichtet  war.  „Dies  geschah  zu  Be- 
thania  jenseits  des  Jordans,  wo  Johannes  taufte."  i\y  ßaTtriCcov  mit 
Taufen  beschäftigt  war.  Die  Ortsangabe  iv  Bij&av^  ist  durch  die 
Hdschrr.  und  das  Zeugnis  des  Origenes  (s.  die  krit.  Note)  so  vollstäDdig 
kritisch  gesichert,  daß  dagegen  die  durch  Elzevire  in  den  Text  ge- 
kommene: h  BT^&aßap^  nicht  fdr  ursprünglich  gehalten  werden  kaim. 
Die  Gründe,  welche  Origenes  bestimten  h  BY)&aßap^  ftlr  richtig  zu 
halten,  weil  nämlich  zu  seiner  Zeit  ein  Bethania  jenseits  des  Jordan 
nicht  aufzufinden  war,  und  Bv]&av(a  nach  11, 18  diesseits  des  Jordan 
10  Stadien  von  Jerusalem  liege,  jenseits  des  Jordans  aber  B7)&apa  oder 
B72&apaßa  als  Taufort  des  Johannes  gezeigt  werde  —  diese  Gründe 
sind  nicht  durchschlagend,  da  im  Laufe  zweier  Jahrhunderte,  wo  das 
Land  wiederholt  durch  Kriege  verwüstet  wurde,  ein  kleiner  Ort  leicht 
verschwunden  sein  konte.  Vielleicht  aber  hat  sich,  worauf  Delitzsch, 
Horae  hebr.  ei  ialmud.  IV  in  der  Luther.  Ztschr.  1876  S.  602  auf- 
merksam gemacht,  von  dem  tranqordanischen  BvjOavCa  eine  Spur  er- 
halten in  dem  rxxäi  südlich  von  Ramot-Giload,  wo  nach  Beresch.  rabba 
c.  47  einer  der  drei  besuchtesten  palästinischen  Jahrmärkte  war  {Neu- 
bauer, Geographie  du  Talmud  p.  262)  ^  da  es  kaum  einen  link^orda- 
nischen  Ort  mit  anklingenderem  Namen  als  diesen  gibt.  ^ 

y.29 — 34.  Das  Zeugnis  des  Täufers  vor  seinen  Jüngern.  ^^ 
y.  29.  Am  folgenden  Tage  sieht  der  Täufer  Jesum  zu  sich  kommes 
und  sagt  zu  seiner  Umgebung:  „Siehe  das  Lamm  Gottes,  welches  die 


1]  Solte  aber  diese  Verrnntiing  nicht  be£[r&ndet  sein  und  keine  Spur 
von  einem  Inransjordanischen  Bethania  mehr  existiren,  so  wäre  doch  deshalb 
dem  Evangelisten  kein  geographischer  Irrtom  beizumessen,  und  könte  nur 
maßlose  mperkritik  daraus  ein  Argmnent  gegen  die  apostolische  Abfassnsg 
des  Evangeuums  entnehmen  wollen.  —  Die  beiden  Namen  BTj&avia  und  Br^- 
daßapa  nnr  für  verschiedene  Benennungen  eines  und  desselben  Ortes  ZQ 
halten  (mit  Possin.  SpiciL  evang.p,  32  in  der  Catena  in  Marc.p.  382  f),  da 
rrjaj  rn  domus  transitus,  Furthausen  dasselbe  bedeute  wie  nj3K  rro  domus 
navis,  Schiffhausen  —  ist  deshalb  unthunlich,  weil  diese  Deutung  yon  Bt;- 
davia  nicht  auf  das  Bethanien  am  Oelberge  paßt,  üeberhaupt  sind  die  tot- 
schiedenen  Deutungen  dieses  Namens,  wie  *^3'^n*n*^a  Dattelhauseu  (Lightf.) 
rv'SJ  T\yi  locus  depressionis  f  Simonis)  oder  KJJ?  r»'*^  domus  miseri  höchst 
zweifelhaft.  —  Auch  über  die  Lage  von  Bethahara  läßt  sich  nichts  weiter 
sagen,  als  daß  der  Ort  au  einer  der  Jordanfarten  lag.  Die  Identificinmg 
mit  rna-n'^a  (Rieht.  7,  24)  ist  fraglich  und  für  die  Bestimmung  der  Lage 
nichts  austragend,  weil  auch  die  Lage  dieses  Ortes  unsicher  ist;  s.  m.  Conun. 
2u  Bicht  7,  24. 

2)  V.  29.  Das  Subject  o'Iwdvvrjc  in  der  ßec.  nach  EFGHVti  a/.  fehlt  in 
l^ABC^KL  cet.  und  ist  als  Einschiebsel  für  die  kirchliche  Lection  zu  strei- 
chen. In  T.  30  hat  Tisch.  8  uicsp  in  Vf!^BC*  u.  Orig.  dem  gewöhnlichen  xep; 
in  vtcAC^lPeet.  Torgezogen;  ebenso  in  t.  32  ox;  in  V^ABCJSFG  cd.  dem  wosi 
der  Rec,  welches  sich  erst  in  KMPal,  findet 
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Sflnde  der  Welt  auf  sich  nimt."  z^  iicaoptov  ist  der  auf  den  Vorgang 
V.  19—27  folgende  Tag;  nicht  nnbestimt  einer  der  folgenden  Tage, 
ip^djisvov  icpoc  auTov  zu  sich  kommend.  Zn  welchem  Zwecke,  ist 
nicht  angegeben,  aber  sicher  nicht,  nm  sich  von  ihm  taufen  zu  lassen 
(wogegen  v.  32  f.),  noch  auch  um  von  dem  Täufer  sich  vor  der  Ver- 
snchnng  zu  verabschieden  (wogegen  v.  35);  vielleicht  um  sich  im  Kreise 
des  Täufers  Jtlnger  zu  suchen  (God.)^  was  sich  mit  v.  36  unschwer  ver- 
einigen ließe.  Mit  iSs  weist  der  Täufer  seine  Umgebung  auf  den  zu 
ihm  Kommenden  hin  und  bezeichnet  ihn  als  d  dfivo;  loo  Osou  das  (be- 
stirnte) Gotteslamm,  welches  in  der  Person  des  Messias  laut  prophe- 
tischer Verkündigung  als  der  Träger  und  Tilger  der  Sflnden  des  Volks 
erwartet  wurde.  Streitig  ist  unter  den  Ausll,  welche  Stelle  des  A.  T. 
dieser  Bezeichnung  zu  Grunde  liege,  ob  Jes.  53,  7,  wie  schon  die 
griech.  Kchvv.  und  die  meisten  Ausll.  älterer  und  neuerer  Zeit  an- 
nehmen, oder  die  Idee  des  Paschalammes,  wofär  Grot.,  Lampe,  Hofm, 
(Schriftbev.n,  1  S.295)  u.  Lthdt.  sich  erklärt  haben.  Für  diese  Ansicht 
und  gegen  die  Beziehung  auf  Jes.  53,  7.  u.  12  macht  Hofm,  geltend, 
daß  dort  das  Lamm  nur  als  Bild  der  Hingebung  dient,  mit  welcher  der 
Knecht  Gottes  sich  mißhandeln  läßt,  während  der  Täufer  sagen  wolle, 
was  die  Welt  an  Jesu  habe,  was  er  ihr  von  Gottes  wegen  sei  und  leiste, 
nämlich  da«,  was  Israel,  als  es  aus  Aegypten  erlöset  wurde,  an  dem 
Paschalamm  hatte.  Allein  dieses  Argument  erschiene  doch  nur  dann 
beweiskräftig,  wenn  die  Beziehung  auf  Jes.  53,  7  blos  auf  die  Worte 
,wie  ein  Lamm^  zu  beschränken  und  von  dem  Zusammenhange  ganz 
abzusehen  wäre.  Erwägt  man  aber,  daß  dort  der  Knecht  Gottes  dar- 
gestelt  wird  als  der,  welcher  unser  aller  Sünde  trägt  und  zur  Schlach- 
tung geführt  seinen  Mund  nicht  aufthut  und  wie  ein  Lamm  vor  seinen 
Scheerem  verstummt,  und  daß  er  seine  Seele  zum  Schuldopfer  gibt, 
so  läßt  sich  gar  nicht  verkennen,  daß  der  Täufer  aus  dieser  Weißagung 
das  Bild  von  dem  Lamme  Gottes,  welches  der  Welt  Sünde  trägt,  ent- 
nommen hat.  Dagegen  würde  der  Einwand,  daß  es  in  diesem  Falle 
näher  gelegen  hätte,  Jesum  statt  nach  jener  Vergleichung  mit  einem 
Lamme  vielmehr  als  den  zum  Sündenträger  bestelten  Knecht  Gottes 
zu  bezeichnen,  doch  nur  in  dem  Falle  in  Betracht  kommen  können, 
wenn  nicht  nur  der  zur  näheren  Bestimmung  des  Lammes  hinzugefügte 
Satz:  6  aip<DV  xiqv  afiapr.  x.  xoojioo  mit  Gabi  u.  A.  in  die  unbestimte 
Vorstellung  des  geduldigen  Ertragens  der  durch  menschliche  Verkehrt- 
heit und  Bosheit  zugefügten  Leiden  abgeschwächt  und  das  Bild  des 
Lammes  auf  den  Begriff  der  Sanftmut  und  geduldigen  Hingebung  be- 
schränkt, sondern  auch  jede  Beziehung  auf  den  Opferbegriff  sowol  in  der 
Weißagung  Jes.  53  als  in  dem  Ausspruche  des  Täufers  in  Abrede  gestelt 
wird;  wie  dies  ß.  Weiß  gethan  hat,  der  gegen  [die  Verbindung  des 
Opferbegriffs  mit  der  Beziehung  auf  Jes.  53,  7  einwendet,  daß  dieser 
Begriff  wol  Jes.  53, 10  vorkomme,  aber  mit  dem  Bilde  des  Lammes 
nichts  zu  thun  habe,  und  daß  auch  dem  Täufer  nur  das  Bild  des  gott- 
geweihten unschuldigen  und  stillen  Dulders  vorschwebe.  Aber  diese 
Beschränkung  des  Bildes  des  Lammes  ist  gleich  unvereinbar  mit  der 
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WeiBagong  des  Propheten  ^e  mit  der  Erklftrang  des  Täufers  über  das 
Lamm  Gottes.  —  Femer  meint  man:  die  Bestimtheit  des  Ausdmckes: 
das  Lamm  Gottes  fordere,  mit  Lampe  an  ein  geschichtliches  Lamm  za 
denken,  also  an  das  Paschalamm,  wozn  anch  der  Genitiv  xoo  deol)  am 
besten  passe,  möge  man  ihn  als  Genitiv  des  Eigentums:  das  Gott  ge- 
hörige (3fey.)  oder  im  Sinne:  von  Gott  gegeben  (v.  ffoftn,)  fassen 
(LthdL).  Allein  die  in  dem  Artikel  o  liegende  Bestimtheit  weist  nicht 
aaf  ein  wirkliches  oder  geschichtliches  Lamm  hin',  sondern  erklärt  sich 
vollständig  daraus,  dafi  der  Täufer  die  messianische  Erklärung  von 
Jes.  63  als  anerkant  voraussezt  Dies  konte  er  aber  voraussetzen,  da 
diese  Erklärung  traditionell  war,  und  Abravanel  ausdrücklich  bezeugt, 
daß  Jonathan  ben  Vziel  diese  Weißagung  auf  den  kOnftigen  Messias 
deute  und  dies  auch  die  Ansicht  der  Alten  in  vielen  Midraschim  sei. 
Auch  der  Karäer  Jefet  bezieht  Jes.  63  auf  den  Messias  und  seine  Ge- 
schichte von  der  Geburt  bis  zum  Throne  und  beruft  sich  dafär  auf  den 
Vorgang  seines  Confessionsgenossen  Benjamin  ha-Nahätvendi,  Erst  die 
Polemik  der  Christen  nötigte  die  jüdischen  Ausleger  diese  traditionelle 
Erklärung  aufzugeben.  S.  Delitzsch,  Jesi^.  S.  633f.  den  3.A.  und 
Hngstb.  ChristoL  II  81349  ff.  —  Endlich  meint  Hofm,i  In  der  Apoka- 
lypse 6,  9  verbinde  sich  mit  der  Hinweisung  auf  die  Schlachtung  des 
Lammes  die  Beziehung  auf  Israels  Erlösung  aus  Aegypten  so  unmittel- 
bar, dafi  man  nicht  zweifeln  könne,  es  sei  bei  dem  Lamme  an  das 
Pascha  gedacht.  Allein  die  Beziehung  auf  Israels  Erlösung  aus  Aegypten 
tritt  da  keineswegs  so  hervor,  daß  dadurch  bei  xo  apviov  to  iofoiYiiivov 
eine  Hinweisnng  auf  das  Paschalamm  warscheinlich  gemacht  wirdL  Die 
Darstellung  Christi  als  des  Lammes,  welches  geschlachtet  worden,  io 
der  Apokalypse  ruht  auf  Jes.  63,  7  in  Verbindung  mit  Job.  1,  29  Q. 
1  Petr.  1,19  und  sezt  den  Opfertod  Christi  voraus,  welcher  in  Jes.  53, 10 
geweißagt  ist. 

Wenn  sonach  für  die  Herleitung  der  Bezeichnung  Christi  o  otfivoc 
toS  Oeoo  vom  Paschalamme  beweiskräfdge  Indicien  fehlen  und  der  Bei- 
satz h  atfXDV  cet,  unleugbar  auf  Jes.  53  hinweist,  so  erklärt  sich  diese 
Bezeichnung  doch  vollständig  nur  aus  dem  Gebrauche  des  Lammes  als 
Sühnopfer.  Zwar  schreibt  das  Gesetz  für  die  Sühnung  der  ganzen  Ge- 
meinde und  des  Hohenpriesters  junge  Stiere,  und  des  Fürsten  einen 
Ziegenbock  als  Sühnopfer  vor  (Lev.  4,  3. 14  u.  23),  aber  behufs  der 
Sühnung  von  Unterlassungs-  und  Uebereilungssünden  einzelner  Glieder 
des  Volkes  weibliche  Lämmer  (Lev.  4,  32  u.  5,  6),  und  was  für  unsere 
Stelle  besonders  in  Betracht  komt,  behufs  der  Wiederaufnahme  des  ge- 
heilten Aussätzigen  in  die  theokratische  Gemeinschaft  und  fCtr  den 
Nasiräer,  der  sich  verunreinigt  hatte,  in  den  geweihten  Stand  des  Nasi- 
räats  war  ein  Lamm  und  ein  jähriges  Lamm  als  Schuldopfer  zu  bringen 
(Lev.  14, 12  u.  Nun.  6, 12),  womit  der  Ausspruch  des  Propheten,  daß 
der  Knecht  Gottes,  der  die  Sünden  des  Volks  trägt,  seine  Seele  zum 
Schuldopfer  gibt  Jes.  63, 10,  in  vollem  Emklange  steht  —  Zweifelhaft 
erscheint  auch  die  von  Bengel  in  den  Worten:  eUam  sub  typo  agni 
paschaHs  angedeutete  Nebenbeziehung  auf  das  Paschalainm,  di^ 
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ffkffsib,  weiter  zu  begründen  versacht  hat  and  auch  God,  für  war- 
scheinlich  erachtet,  da  weder  die  Bemerknng,  daß  das  Paschalamm  das 
eigentliche  Bandesopfer  and  die  Grandlage  des  ganzen  übrigen  Opfer- 
wesens war  and  die  übrigen  Sündopfer  nar  in  Yerbindang  mit  ihm  Wert 
and  Bedeatang  hatten,  noch  die  Stellen  19,  36,  wo  Christas  als  das 
Gregenbild  des  Pascha's  erscheint,  und  lEor.  5,  7:  xo  itaaj^a  r^\imy 
uicip  iQpL&v  ixtldt)  XpioToc,  stichhaltige  Gründe  hiefür  liefern.  Denn 
so  richtig  aach  die  Aaffassang  des  Paschalammes  als  Sündopfer  und 
Bandesopfer  ist,  so  bildet  dasselbe  doch  nar  insofern  die  Grandlage  der 
ganzen  (>pferinstitation,  als  diese  anf  der  darch  das  Pascha  begründeten 
Bandes  gemeinschaft  als  ihrem  Fandamente  raht  and  alle  Sühnopfer 
aof  Wiederherstellung  der  durch  Sünden  der  ganzen  Gemeinde  oder 
einzelner  Glieder  derselben  getrübten  oder  yerletzten  Bundesgemein- 
schaft abzwecken.  Außerdem  fehlt  wie  in  der  Weißagung  Jes.  63  so 
aach  in  dem  Ausspruche  des  Täufers  über  Christum  als  Lamm  Gottes 
jede  Hindeutung  auf  das  Paschalamm,  während  die  nähere  Bestimmung: 
<>  aipcov  cet  insofern  dagegen  spricht,  als  dem  Paschalamme  nirgends 
die  Bedeutung  des  Tragens  oder  Wegnehmens  der  Sünde  zugeschrieben 
¥rird.  Die  Stellen  c.  19,  36  u.  1  Kor.  6,  7  aber  ermangeln  der  Beweis- 
krafty  zwar  nicht  deshalb,  weil  die  Anschauung  von  Christo  als  Pascha- 
lamm erst  ex  eventu  eintrat,  weil  Christus  eben  am  Schlachtungstage 
des  Paschalammes  gekreuzigt  wurde  {Lücke,  Afey.,  Weiß\  denn  diese 
Behauptung  ist  zum  Teil  irrig  (s.  zu  18,  28),  zum  Teil  unerweislich,  wol 
aber,  weil  die  apostolische  Anschauung  von  Christo  als  Paschalamm  sich 
nicht  auf  diesen  Ausspruch  des  Täufers,  sondern  auf  Belehrungen  grün- 
det, welche  Christus  seinen  Jüngern  über  die  Bedeutung  seines  Todes 
z.  B.  Mtth.  20,  28,  und  über  sein  Leiden,  Sterben  und  Auferstehen  als 
Erfüllung  dessen,  was  im  Gesetze  Mose's,  in  den  Propheten  und  Psalmen 
geschrieben  stehe  (Luk.  24,  26  f.  44  ff.)»  erteilt  hat  —  Der  Genitiv  xoS 
deoo  drückt  nicht  die  Zugehörigkeit  aus  (Mey.  u.  A.),  sondern  die  Her- 
kunft, das  Lamm,  welches  Gott  gibt,  der  Welt  sendet  (3,17.  Rom.  8, 32. 
1  Petr.  1,  20).  aipcov  Vülg,  tolUt  aipeiv  bed.  so  wol  aufiiehmen  als  weg- 
nehmen, im  Griechischen  wie  im  N.  T.,  vgl.  für  die  erste  Bedeutung 
Mtth.  11,  29  (äpaxe  x.  Co^ov  (jloo)  16,  24.  Da  aber  Johannes  das  Wort 
sonst  nur  in  der  Bed.  wegnehmen  oder  abnehmen  gebraucht  (11,  48. 
15,  2.  17, 15.  19,  31.  38)  und  in  1  Joh.  3,  5  den  Act  der  Versöhnung 
als  Hinwegnehmen  der  Sünde  (apiQ)  faßt,  auch  dieLXX  niemals  das 
Tragen  der  Sünde  durch  aipeiv  sondern  nur  durch  cpipeiv,  durch  aijpeiv 
dagegen  das  Hinwegnehmen  derselben  ausdrücken  (lSam.15,25.25,28 
a.  a.),  so  soll  nach  Mey. -Weiß  aijpeiv  auch  hier  in  dieser  Bedeutung  zu 
fiiasen  sein,  nämlich  so,  daß  der  Evangelist  das  Hinwegnehmen  der 
Sünde  nach  ihrer  mit  Schuld  belastenden  oder  befleckenden  Wirkung 
(1  Joh.  1,  7)  als  die  unmittelbare  Folge  des  in  Jes.  53  geweißagten 
Sflndentragens  denkt,  aber  in  dem  Wortlaute  aijp&iv  nicht  beides  zu- 
sammen ausgedrückt  sein,  wie  Melanth.,  Flac,  auch  Hngsib.,  God,, 
Lihdt,  u.  A.  meinen.  Allein  für  durchschlagend  können  wir  diese  Argu- 
mentation nicht  halten,  da  weder  der  Gebrauch  des  Wortes  aljpaiv  in 
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den  flbrigen  Stellen  des  Evangeliams,  noch  der  in  1  Job.  3,  5  aus- 
gesprochene Gedanke  filr  den  vorliegenden  Anssprnch  des  Taafers  ent- 
scheidend sind.  Stelt  man  die  Bed.  aof  sich  nehmen  in  Abrede,  so  zer- 
schneidet man  den  allgemein  anerkanten  Zusammenhang  des  Aasspmchs 
mit  der  Weißagnng  des  Jesaja.  Wir  ziehen  daher  die  Bed.  auf  sich 
nehmen  vor,  die  sich  ans  der  Omndbedeotung  aufheben  einfach  ergibt 
und  das  Tragen  in  sich  schließt  wie  in  Mtth.  11,  29. 16,  24.  Das  Par- 
ticip  Präs.  ist  nicht  mit  Mey.  daraus  zu  erklären,  daß  der  Täufer  pro- 
phetisch den  Yersöhnungsäct  des  Ootteslammes  wie  gegenwärtig  schaat, 
weist  auch  nicht  auf  die  beständige  Kraft  des  Opfers  Christi  hin  (Hngstb,\ 
sondern  bezeichnet  den  Beruf,  der  diesem  Lamme  als  solchem  eignet 
(Weiß\  aber  nicht  zeitlos,  sondern  Jesum  als  schon  gegenwärtig  in  der 
Ausrichtung  desselben  begriffen,  sofern  er  bereits  damit,  daß  er  sich  der 
Johannestaufe  unterzog,  die  Sünde  der  Menschheit  auf  sich  genommen 
hat.  T1QV  a|jiapT[av  ist  die  Sünde  mit  ihren  Folgen,  nicht  die  Strafe  der 
Sünde.  Diese  Bedeutung  hat  aftaptia  nicht,  t]  afiaptta  too  xooftoo  die 
Sünde  der  Welt,  als  eine  große  Masse  gedacht.  In  xou  xo9p.ou  ist  nicht 
die  prophetische  Vorstellung  von  der  Sühnung  des  Volks  Jes.  53  auf  die 
ganze  Menschheit  erweitert,  sondern  nur  deutlich  ausgesprochen,  was  in 
Jes.  52, 15  vgl.  mit  42, 1—7.  49, 1—7  u.  a.  St.  geweißagt  ist. 

An  diesem  Aussprache  des  Täufers  Aber  Jesum  bat  die  neuere  Kritik 
Anstoß  genommen.  Nach  Strauß,  Keim  n.  A.  soll  die  hier  aasgesprochene  Er- 
kentnis  des  Täufers  mit  seiner  späteren  Frage  Mtth.  U,  3  in  Widersprach 
stehen  und  von  dem  Evangelisten  angescbichtlicb  dem  Täufer  in  den  Mund 
gelegt  sein.  Dagegen  haben  selbst  Zücke,  de  W.y  Ew.  bemerkt,  dafi  dem 
Täufer  auf  Grand  von  Jes.  58  die  Idee  eines  leidenden  Messias  aufgehen 
konte,  während  Andere  [Schweizer,  Lange)  einen  plötzlichen  Lichtblick  des 
Täufers  oder  eine  in  ihm  aufgestiegene,  aber  im  Kerker  wieder  versohwon- 
dene  Ahnung  annehmen,  Mey.  hingegen  die  Erkentnis,  daß  Jesos  der  durch 
sein  Leiden  die  Welt  versöhnende  Messias  sei,  auf  eine  besondere  gottliehe 
Offenbarung  zarflckfQhrt,  deren  er  bedurfte,  um  die  Idee  des  leidenden  Mes- 
flias,  die,  wenn  sie  auch  in  einzelnen  tiefer  schauenden  Gemütern  durch  die 
prophetischen  Spuren  oder  durch  göttliche  Erleuchtung  (Luk.  2, 25.  34  f.)  ge- 
funden war,  doch  jedenfiEJls  der  volksmäßigen  Erwartung  sehr  ferne  lag 
(vgL  12,  34.  Luk.  24,  26),  daB  selbst  die  Jünger  sich  daf&r  sehr  unempfäng- 
lich zeigten  (Mtth.  16,  21  f.).  —  Die  Berufang  auf  den  prophetischen  Cha- 
rakter des  Täufers  will  auch  B.  Weiß  im  aUgemeinen  gelten  lassen,  macht 
jedoch  gegräi  Mey.  geltend,  daß  es  nicht  im  Wesen  der  göttlichen  Offenba- 
rung liege,  Erkentnisse  mitzuteilen,  welche  in  dem  Geistesleben  des  Pro- 
pheten und  in  dem  G^chtskreise  derer  zu  denen  er  redet,  noch  keinerld 
Anknflpfangspunkte  finden.  Denmach  werde  die  Beziehung  der  Heilsbedeu- 
tung des  Messias  auf  den  xcafioc  (zumal  das  Wort  in  diesem  Sinne  erst  der 
späteren  apostolischen  Lehrsprache  angehöre)  jedenfalls  vom  Evangelisten 
eingetragen  sein;  ebenso  die  Deutung  des  Sündetragens  auf  das  Hinweg- 
nehmen der  Sündenschuld  jedenfaUs  ihm  angehören,  da  nur  die  dem  jesaja- 
nischen  Contexte  angehörige  YorsteUung  des  Sündetragens,  wonach  der  Un- 
schuldige die  Leiden  trägt,  welche  ihm  aus  der  Gemeinschaft  mit  dem  sfln- 
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digen  Yolke,  unter  dem  er  lebt,  erwachsen,  zu  dem  Bilde  des  Lammes  d.  h. 
des  imschnldigen  nnd  stillen  Dulders  passe.  Wie  weit  der  Täufer  anf  Grand 
von  Jes.  53  dieses  Leiden  bereits  als  sühnend  erkante,  erhelle  nicht;  keinen- 
faUs  liege  darin  bereits  die  bestirnte  Vorstellung  eines  sühnenden  Todes.  — 
D&gegen  Folgendes:  Dieser  ganzen  Argumentation  liegt  der  durch  rationa- 
listisehe  Verflachung  des  prophetischen  Wortes  erzeugte  Irrtum  zu  Grunde, 
daß  in  Jes.  53  nur  von  Leiden  die  Bede  sei,  welche  dem  Knechte  Gottes  als 
einem  Unschuldigen  aus  der  Gemeinschaft  mit  dem  sündigen  Volke  erwachsen, 
and  daß  in  der  Yergleichung  desselben  mit  einem  Lamme,  das  zum  Schlachten 
geffihrt  wird,  nur  das  Bild  eines  unschuldigen  und  stillen  Dulders  gezeich- 
net sei.  Aber  Jesaja  yerkündigt  ja,  daß  der  Knecht  €K)ttes,  der  kein  Un- 
recht gethan  (v.  9),  unsere  Krankheit  auf  sich  genommen  und  getragen  hat, 
um  unserer  Frevel  willen  durchbort,  um  unserer  Missethat  willen  zermalmt 
worden,  daß  die  Strafe  uns  zum  Frieden  auf  ihm  lag  und  durch  seine 
Striemen  uns  Heilung  ward  (v.  5  f.)  und  daß  er  wie  ein  Lamm  zum  Schlach- 
ten geführt  wurde  und  sein  Leben  zum  Schuldopfer  geben  und  als  der  Ge- 
leehte  die  Vielen  gerecht  machen  und  ihre  Sünden  auf  sich  laden  wird 
(?.  10. 11).  Der  Prophet  redet  also  nicht  von  einem  Leiden,  welches  dem 
Unschuldigen  nur  aus  der  Gemeinschaft  mit  dem  sündigen  Volke  erwächst, 
sondern  von  dem  Todesleiden  des  Knechtes  Gottes  um  der  Sünde  des  Volks 
willen,  durch  welches  er,  der  Gerechte,  den  Vielen  Gerechtigkeit  schafft, 
i  h.  um  es  kurz  auszudrücken,  von  dem  sühnenden  Todesleiden  des  Gerechten 
f3r  die  Ungerechten.  Dies  zu  erkennen,  dazu  bedurfte  der  Täufer  keiner 
besonderen  göttlichen  Offenbarung,  keines  besonderen  Lichtblickes,  sondern 
nur  der  geistlichen  Befähigung  für  das  richtige  Schriftv^ständnis.  Mochte 
auch  die  aus  dieser  prophetischen  Verkündigung  sich  ergebende  Idee  nicht 
blos  des  leidenden  Messias,  sondern  auch  der  sühnenden  Bedeutung  seines 
Todesleidens  der  volksmäßigen  Messiasvorstellung  sehr  fem  liegen,  so  hat 
doch  die  Ansicht,  daß  diese  Idee  tieferen  Gemütern  nur  durch  übernatürliche 
Erleuchtung  erschlossen  worden  sei,  keinen  Schriftgrund.  Die  prophetische 
Erleuchtung,  kraft  welcher  der  Greis  Simeon  und  die  Prophetin  Hanna  in 
dem  Jesuskinde  den  Christ  des  Herrn  erkanten,  daß  sie  dasselbe  als  Heiland 
aller  Völker  priesen  (Luk.  2,  25—38),  bezieht  sich  nicht  auf  die  Erkentnis 
des  Leidens  Christi,  sondern  darauf,  daß  sie  in  dem  Kinde,  das  sich  in  seiner 
irdischen  Erscheinung  durch  nichts  von  anderen  Menschenkindem  unter- 
schied, den  Heiland  und  Erlöser  erblikten.  Auch  die  göttliche  Offenbarung, 
welche  der  Täufer  darüber  erhielt,  daß  der  zu  seiner  Taufe  kommende  Jesus 
der  Sohn  Gottes  sei,  der  mit  heiligem  Geiste  taufe  (v.  32—34),  gab  ihm 
keinen  Aufschluß  über  den  Opfertod  Jesu  Christi,  sondern  nur  die  Gewiß- 
heit, daß  Jesus  der  Messias  sei,  dessen  sühnendes  Leiden  in  Jes.  53  ge- 
weißagt  war.  Durch  diese  Offenbarung  wurden  ihm  keine  Erkentnisse  mit- 
geteilt, welche  in  seinem  Geistesleben  und  in  dem  Gesichtskreise  derer,  zu 
denen  er  redete,  keinerlei  Anknüpfungspunkte  fanden.  Um  den  tiefen  Sinn 
der  Weißagung  Jes.  53  richtig  zu  erfassen,  dazu  gehörte  aber  nicht  nur  ein 
tiefer  Blick  in  die  Macht  der  Sünde,  wie  ihn  nach  Weiß  der  Bußprediger 
gethan  hatte,  sondern  zugleich  herzliches,  aus  der  Erkentnis  der  Macht  der 
Sünde  und  dem  Gefühle  der  menschlichen  Ohnmacht,  ihre  Herschaft  zu 
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brechen,  entspiingendes  Verlangen  nach  Erlösung  —  eine  firkentnü,  die  wir 
nicht  blo8  ihm,  dem  Propheten,  sondern  auch  den  tiefer  blickenden  Ge- 
mütern der  Frommen  in  Israel  abzusprechen  nicht  berechtigt  sind. 

Aach  die  Behauptung,  daß  x6(j^oz  in  dem  hier  gebrauchten  Sinne  eist 
der  späteren  apostolischen  Lehrsprache  angehöre,  ist  unerweislich.  Wenn 
Christus  schon  in  der  Bergpredigt  seine  Jünger  xo  <p<ii^  xoo  xdo|Lou  nent 
(Mtth.  5, 14),  so  bezeichnet  er  damit  zugleich  die  Menschheit  als  in  Ernster- 
nis  lebend  und  des  Heils  ermangelnd.  Und  wenn  der  Täufer  den  Knecht 
Gottes,  dessen  sühnendes  Todesleiden  in  Jes.  53  geweifiagt  war,  in  Jes.  42,6. 
49, 6  als  das  Licht  der  Heiden,  damit  das  Heü  Gottes  bis  zum  Ende  der  Srdd 
komi^e,  dargestelt  £and,  so  konte  er  von  dem  Lamme  Gottes  auch  das  Auf- 
sichnehmen  der  Sünde  der  Welt  ajossprechen,  so  dal^  nicht  erst  der  Ersn- 
gelist  die  Beziehong  der  Heilsbedeutung  des  Messias  auf  den  xoo^lqc  in  die 
Worte  des  Täufers  einzutragen  brandite.  —  Was  endlich  den  vermeintliGhen 
Wüexq^ruch  des  yorliegenden  Zeugnisses  des  Täufers  von  Jesu  mit  dem 
Vorgänge  in  Mtth.  11,  3  betiift,  so  haben  wir  schon  im  ComnL  zu  Mattk 
6. 270  f.  ben;ierH  daß  die  in  der  lezteren  Stelle  erwähnte  Frage  des  im  Ge- 
föngnisse  sitzenden  Täufers  an  Jesum,  ob  er  der  Kommende  sei,  nicht  am 
der  Yolkstümlich^»  Gestalt  seiner  messianischen  Beichserwartoag  entspran- 
gen, sondern  psychologisch  aus  einer  inneren  Anfechtung,  die  seine  £i- 
kentnis  numientan  trübte,  zu  erklären  sei. 

y.  30 — 34.  Nach  dem  Hinweise  anf  Jesnm  als  das  Lamm  Gottes 
erklärt  dmr  Täufer  seinen  Zuhörern:  y^Dieser  (der  za  ihm  kommende 
Jeana)  iet  der,  you  welchem  ich  sagte:  Naeh  mir  kommt  ein  Mann,  der 
mir  Yoraogebemmen  ist'*  u.  s.  w.  &Kkp  oS  von  dem  Gegenstande,  über 
welchen  gesprochen  wird,  wie  R5m.  9, 27;  TgL  fFmer  Gr.  §.  47. 13 
(8. 368).  alicov  wird  von  de  W.,  Ew.,  Hngsib.,  God.  a.  fFäfi  aof  die 
Andeatong  bezogen,  welche  der  Tfiafer  Tags  zuvor  den  Gesandten  des 
Synedrinrns  über  das  Kommen  des  Messias  gab  (v.  26  f.).  Diese  Anf- 
fassong  Megt  schon  der  Lesart  «uto«  ioxiv  o  oic.  ja.  ip^.,  o<;  2|Mcpoo9iv 
|Aoo  /i^o^wv  des  text,  rec.  m  Grande,  den  Bhffsib,  n.  God.  für  ur- 
aprl^glich  halten,  während  fFeify  ohne  die  Richtigkeit  dieser  Lesart 
so  vertreten,  diese  Beziehung  durch  die  Annahme  zu  rechtfertigen 
sacht,  daB  das  Haaptmoment  der  RflckweiflaBg  auf  dem  &  oictoa>  po 
ipxotievoc  V.  27  liege  und  der  Täafer  bei  der  Rflckweisong  auf  die 
dort  im  Bilde  bezeichnete  höhere  Wflrdestellang  Christi  dieselbe  in 
einer  änigmatischen  Weise  aosgedrflkt  habe,  welche  erst  der  Evangelist 
nach  seiner  tieferen  Erkentnis  Christi  deutete.  Allein  za  dieser  Aus- 
kunft dürfte  man  aidi  doch  nar  in  dem  Falle  verstehen,  wenn  eme 
andere  Beziehimg  onsam  30.  Y.  als  aof  v.  26  f.  anmöglich  wäre.  Aber 
warum  soltan  die  Worte  nicht  mit  Lücke,  Mey.,  Brckn,  auf  eiii 
anderes  vom  T&ufer  früher  vor  seinen  Schalem  and  Zahörem  abge- 
legtes Zeognis  bezogen  werden  können,  nämlich  anf  das,  welches  der 
Evangelist  in  v.  15  in  wesentlich  gleichlantender  Form  mitgeteilt  hat? 
Doch  wol  nicht  deshalb,  weil  derselbe  bei  v.  15  die  Zeit  der  Ablegong 
nicht  angemerkt  hat,  oder  weil  er  aach  das  dort  angefllhrte  ZeagniB 
nar  dem  Tänfer  in  den  Mond  gelegt  hat    Die  Erklirang  dieses  Zeug- 
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1118868  8.  ZU  V.  15.  Die  formellen  AbweichnDgen:  out(>(  ionv  v.  30  statt 
oi>To<  Tjy  V.  15  und  ipxstat  aviqp  oc  statt  o  ipx^txevoc  erklären  sich 
daraus,  dafi  der  Evangelist  hier  (v.  30)  die  Worte  des  Täufers  in  ihrer 
nrsprflnglichen  geschichtlichen  Form  anfahrt  —  In  v.  31  ff.  gibt  der 
T&nfer  an,  wie  er  die  für  dieses  Zeugnis  von  Jesu  erforderliche  Ge- 
wißheit erkagt  hat.  xd^o»  tmd  ich,  wie  v.  33  u.  34  die  Rede  weiter- 
führend; nicht:  auch  ich,  wie  alle  anderen  (God,  Lthdt,)\  denn  die  drei 
auf  einander  folgende  xdrjf a>  können  nicht  in  verschiedenem  Sinne  ge-« 
bAi  werden,  i^o)  nachdrücklich:  ich  meinerseits  —  im  Oegensatz  zor 
götUicfaen  Offenbanmg.  —  Der  Gedankenzasammenhang  in  v.  31—33 
ist  folgender:  Ich  kante  ihn  nicht  als  Sohn  Gottes,  war  aber  angetreten 
mit  Wasser  taufend,  um  ihn  Israel  offenbar  zu  machen,  und  bei  Aus- 
richtong  dieses  Berufs  sah  ich  den  Greist  vom  Himmel  auf  ihn  herab- 
kommen und  erkante  daran,  daß  Jesus  der  Sohn  Gottes  ist,  da  mir 
Gott  zuvor  verkündet  hatte,  daß  der,  auf  welchen  ich  den  Geist  Gottes 
herabkommen  sehen  werde,  der  ist,  welcher  mit  heiligem  Geiste  tauft. 
Der  Apostel  hat  in  seiner  parataktischen  Erzählungsweise  die  einzelnen 
Punkte  dieser  Erklärung  des  Täufers  einfach  durch  aXXa  und  xa(  an 
einander  gereiht,  und  zwar  so,  daB  er  erst  die  Hauptsache,  das  Schauen 
des  Herabkommens  des  Geistes  auf  Jesum  erwähnt  und  dann  erst  den 
Umstand  nachholt,  durch  den  er  in  den  Stand  gesezt  wurde,  an  diesem 
2^ichen  Jesum  als  Sohn  Gottes  zu  erkennen.  Den  Vorgang,  bei  dem 
dies  geschah,  sezt  er  als  in  der  christlichen  Gemeinde  bekant  voraus, 
so  daB  er  unerwähnt  läBt,  daB  es  bei  der  Taufe  Jera  geschehen. 
Daraas  mit  Baur  u.  Keim  zu  schließen,  dafi  der  vierte  Evangelist  von 
einer  Taufe  Jesu  nichts  wisse,  ja  daB  er  von  seiner  Gesamtanschauung 
aas  nichts  davon  wissen  könne  und  dürfe,  ist  hyperkritische  Willkür, 
wie  Bey schlag,  Zur  Johann.  Frage  S.  31  schlagend  gezeigt  hat.^ 

Mit  den  Worten:  aXX'  ?va  (pavepo>&'g  ceL  deutet  der  Täufer  an, 
daB,  obgleich  er  Jesum  nicht  kante,  doch  sein  Auftreten  mit  der 
Wafisertaufe  in  innerem  Zusammenhang  mit  der  Erscheinung  des  Mes^ 
Sias  stand,  dazu  dienen  solte,  denselben  dem  Volke  Israel  offenbar  zu 
machen,  tva  f  avspioO-g  cet  ist  voraufgestelt  als  die  Hauptbestimmung 
für  die  göttliche  Anordnung  seines  Auftretens  als  Täufer.  i^X&ov  ich 
kam  d.  h.  trat  auf,  nicht  ans  eigenem  Entschluß  sondern  von  Gott  ge- 
sandt (laut  V.  33).  Diese  Aussage  über  den  Zweck  seiner  Sendung 
schließt  die  in  v.  23  erwähnte  Bestimmung  seines  Berufes,  dem  Kom- 
men des  Herrn  den  Weg  zu  bahnen,  nicht  aus  sondern  ein.  Denn  der 
Messias  konte  Israel  nicht  eher  offenbart  werden,  als  bis  ihm  der  Weg 
bereitet  war  {Hngstb,),  —  In  v.  32  f.  gibt  der  Täufer  an,  wie  er  zu  der 
Erkentnis  Jesu,  die  er  bei  seinem  Auftreten  noch  nicht  hatte,  gelangte, 
nämlich  dadurch,  daß  er  den  Geist  auf  Jesum  herabkommen  und  auf 
ihm  bleiben  sah.   Da  der  Evangelist  aber  das  Zeugnis  des  Täufers  von 


1)  Auch  Wdp  bemerkt  treffend:  ',Es  ist  eanz  undenkbar,  daß  der  Evan- 
gelist durch  sein  bloses  Schweigen  von  dem  Taufacte  gemeint  haben  soite, 
eine  in  der  Gemeinde  überall  aag^aommene  Thataaehe  wegzulengnen/ 
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Jesa  berichten  wül,  so  f&hrt  er  die  Erklämng  des  Täufers  Aber  die 
ihm  gewordene  Anschaaong  mit:  (xal)  {(taptopYjaev  'Imavvv]^  X^ov  ein. 
Logisch  betrachtet  sind  diese  Worte  mit  Beng.  o.  Lücke  parenthetisch 
zn  fassen,  aber  von  dem  Evangelisten  eingeflochten,  um  ,da8  eigentliche 
punctum  saliens  in  der  Bede  des  TänfersS  dayenige  weshalb  diese 
Rede  mitgeteilt  wird,  hervorzuheben  (Hngsth,\  daß  n&mlich  das  Zeug- 
nis des  T&ofers  auf  einer  Thatsache  bemht,  die  er  erlebt  hat.  Sit  ist 
recitativ.  Te&ia(tai  geschaut  habe  ich  —  das  Perfect  wie  in  v.  34  von 
einem  abgeschlossenen  nnd  für  die  Gegenwart  feststehenden  Factnm, 
vgl.  Wmer  §.  40,  4  S.  256.  —  Das  Nähere  aber  die  Sache  s.  im  Comm. 
zu  Matth.  3, 16.  Durch  den  üebergang  vom  Participe  zum  Yerbum  fin. 
Ifieivav  wird  die  Wichtigkeit  dieses  Punktes  hervorgehoben,  iic  a&xov 
steht  nicht  für  hi  auxoo,  sondern:  er  blieb  auf  ihn  herabgekommen, 
nicht:  ,auf  ihn  hingerichtet'  ( IVeig)^  womach  der  Geist  nicht  als  etwas 
gedacht  wäre,  das  sich  mit  Jesu  vereinigte,  sondern  nur,  dafi  Jesus 
unter  dessen  dauernder  Einwirkung  von  der  Taufe  an  blieb.  —  Y.  33. 
Was  Johannes  schaute,  erhielt  die  beabsichtigte  Bedeutung  für  ihn  da- 
durch, daß  Gott,  der  ihn  gesandt  hat,  ihm  das  zu  Schauende  als  das 
Phänomen  bezeichnet  hatte,  an  dem  er  Jesum  als  den  mit  heiligem 
Geiste  taufenden  erkennen  solte.  Daß  aber  dieses  Schauen  bei  Jesa 
Taufe  stattfiEUid,  ergibt  sich  sowol  daraus,  daB  Johannes  zum  Taufen 
gesandt  war  und  beim  Vollzüge  dieses  Berufs  die  verheißene  Eond- 
gebung  erwarten  solte  {Mey,)^  als  auch  aus  der  Bezeichnung  Jesa 
6  ßaicT(Co>v  iv  icveufiaTi  irfijf.  Mit  heiligem  Geiste  taufen  kann  nor 
der,  welcher  durch  den  Empfang  dieses  Geistes  dazu  ausgerastet  ist  — 
In  V.  34  schließt  der  Täufer  seinen  Bericht  über  diesen  Vorgang  wü 
nachdrflcklicher  Bezeugung  des  Erlebten.  „Und  ich  habe  gesehen  nnd 
habe  bezeugt,  daß  dieser  ist  der. Sohn  Gottes.^'  In  dieser  Erklärung 
klingt  offenbar  die  Stimme  vom  Himmel:  dieser  ist  mein  geliebter 
Sohn,  an  welchem  ich  Wolgefallen  habe  (Mtth.  3, 17),  nach  (ffnffstb,). 
Daß  6  olo<  X.  deoS  nicht  einfache  Bezeichnung  des  Messias  im  Sinne 
der  damaligen  jadischen  (und  der  neuprotestantischen)  Theologie  ist« 
sondern  den  Begriff  der  göttlichen  Natur  Christi  in  sich  schließt,  erhellt 
aus  der  in  v.  30  u.  27  ausgesprochenen  tiefen  Unterordnung  des  Täufers 
unter  Jesum.  Wenn  aber  der  Täufer  Jesum  an  dem  Herabkommen 
des  Geistes  auf  ihn  zufolge  göttlicher  Offenbarung  als  den  mit  heiligem 
Geiste  Taufenden  erkennen  solte,  und  an  dem  Schauen  dieses  Phäno- 
mens ihn  als  den  Sohn  Gottes  erkant  hat,  daß  er  vor  den  Abgesandten 
des  Synedriums  und  vor  seinen  Jtlngem  von  ihm  zeugen  konte,  so  maß 
er  notwendig  den  Vorgang  bei  der  Taufe  als  eine  reale  Geistesmittei- 
lung  an  Jesum  au^e&Bt  haben.  Mit  vollem  Rechte  bemerkt  daher 
auch  fVeiJf:  ,Die  Annahme,  daß  es  sich  hier  nur  um  ein  göttliches 
ov}|ieu>v  ftkr  den  Täufer  handelt,  dem  keinerlei  inneres  Erlebnis  Jesu 
entsprochen  habe,  durch  das  viebnehr  nur  dem  Täufer  das  Erftütsein 
des  Messias  mit  dem  Geiste  kundgethan  sei  {Mey.  und  wol  auch  Brckn. 
nach  Schleierm.  L.  J.  S.  150,  ygl  Baur,  neutestl.  Theol.  S.367),  wider- 
spricht ebenso  der  Johanneischen  wie  der  synoptischen  VorsteUnng« 
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ond  scheitert  schon  daran,  daß  dies  oY)(ietov  das  gerade  Gegenteil  von 
dem  dargesielt  hätte,  was  es  andeuten  solte*;  obgleich  Weijf  nach 
seiner  oben  erwähnten  Dentnng  des  Ifietvev  in  autov  dieses  innere  Er- 
lebnis daraof  redncirt,  ,daB  der  Geist  nur  herabkomt,  nm  anf  ihn  ge- 
richtet zu  bleiben  d.  h.  ihm  dauernd  seine  Anregungen  und  Eraft- 
mitteilongen  zuteil  werden  zu  lassen.* 

Aus  T.  33  erhellt  klar,  daß  der  Täufer  das  v.  29  n.  30  berichtete  Zeugnis 
von  Chrifito  erst  nach  der  Taufe  Jesu  abgelegt  hat  Da  aber  dies  am  näch- 
sten Tage  nach  der  Verhandlung  der  Deputation  des  Synedriums  mit  ihm 
geschah,  so  könte  die  Taufe  Jesu,  falls  sie  nach  der  Befragung  des  Täufers 
über  seinen  Beruf  vonseiten  des  Synedriums  zu  setzen  wäre,  nur  an  einem 
dieser  beiden  Tage  zwischen  v.  31  u.  32  {Ew.)  zu  setzen  sein,  entweder  gleich 
nach  dem  Weggange  der  Gesandten  (Bg,-Cr.,  Brckn,)  oder  am  Tage  des 
zweiten  Zeugnisses  d.  i.  kurz  vor  Ablegung  desselben  (Hngstk).  Fflr  diese 
Annahme  hat  Hngsth,  teils  die  ünbestimtheit  des  Täuferzeugnisses  über  die 
Person  Christi  (v.  19—28),  teils  die  Verwandtschaft  der  Erklärung  des  Täu- 
fers in  Y.  19—28  mit  der  in  MttL  3, 11.  LuL  3, 16,  endlich  das  Kommen 
Jesu  zu  Johannes  v.  29  geltend  gemacht.  In  v.  19—28  enthalte  sich  Jo- 
hannes jeder  näheren  Bezeichnung  der  Person  Christi.  Dies  ist  allerdings 
richtig,  aber  die  Gesandten  des  Synedriums  hatten  um  auch  nicht  Über  die 
Person  Christi,  sondern  nur  über  seine  Person  und  sein  Taufen  befragt. 
Dennoch  erUärt  er  denselben  sein  Verhältnis  zu  Christo  mit  den  Worten: 
Er  steht  mitten  unter  euch,  den  ihr  nicht  kennet  (v.  26),  welche  zeigen, 
daß  er  you  dem  messianischen  Auftreten  Jesu  schon  Eentnis  hatte.  —  Die 
Verwandtschaft  aber  der  Erklärung  des  Täufers  in  y.  26  u.  27  mit  der  bei 
Matth.  u.  Luk.  a.  a.  0.,  die  sich  namentlich  darin  kundgebe,  daß  hier  wie 
dort  die  Wirksamkeit  des  Messias  als  eine  rein  zukünftige  erscheine,  wie 
denn  auch  jene  AeuBerung  des  Täufers  bei  Mtth.  u.  Luk.  in  die  Zeit  Yor  der 
Taufe  Jesu  gesezt  sei,  liefert  kein  Argument  für  die  nähere  Bestimmung  der 
Zeit  der  Taufe  Jesu,  weil  das  6  oxiao  ^ou  ipydjievo;  (bei  Mtth.  u.  Johannes) 
nichts  weiter  besagt,  als  daß  Jesus  später  als  der  Täufer  öffentlich  aufge- 
treten ist,  und  nach  Mtth.  u.  Luk.  zwischen  der  Taufe  Jesu  und  seinem 
öffentlichen  Auftreten  die  40tägige  Versuchung  liegt,  femer  Matth.  u.  Luk. 
ohne  nähere  chronologische  Angaben  nur  zuerst  die  Wirksamkeit  des  Täufers 
fihersichtlich  schildern,  sodann  die  Taufe  Jesu  als  den  Höhepunkt  derselben 
erwähnen ,  mit  der  sie  ihre  Berichte  über  das  Wirken  des  Täufers  schließen, 
LnL  sogar  gleich  seine  Gefangensetzung  unmittelbar  anreiht.  —  Noch  we- 
niger läßt  sich  endlich  aus  dem  Kommen  Jesu  zum  Täufer  y.  29  schließen, 
da&  es  kein  anderes  als  das  Eonunen  zur  Taufe  sei,  you  welchem  die  anderen 
EYangelisten,  besonders  Matth.  in  3, 13  reden,  weil  sonst  für  dieses  Kom- 
men Zweck  und  Ziel  fehle.  Denn  obgleich  der  Zweck  und  die  Absicht  des- 
selben nicht  überliefert  ist,  so  gründet  sich  doch  die  Annahme,  ,daß  nach 
allen  Spuren  ein  näherer  persönlicher  Verkehr  zwischen  Jesu  und  Johannes 
nicht  stattfand,  Yielmehr  absichtlich  Ycrmieden  wurde',  auf  blose  Vermutung 
die  als  argumentum  e  silenUo  nichts  beweisen  kann.  Dagegen  wird  die  An- 
nahme, daß  Jesu  Taufe  zwischen  y.  31  u.  35  unseres  Cap.  falle,  schon  durch 
die  genaue  Zeitangabe  y.  29  ausgeschlossen,  weil  dann,  da  die  beiden  in 
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T.  19—28  und  y.  29—34  bericliteteii  Yorgaage  niur  einen  Tag  von 
getrent  sind,  fOr  die  40  Tage  der  Versachnng  GLristi,  weldie  die  anderai 
Eyangelieten  unmittelbar  nach  der  Tanfe  stellen,  kein  Baum  übrig  bkibi 
Dieses  Factum  lädt  sich  durch  die  Auskunft,  ,dalS  die  VorsuehuBg  Christi 
eine  sehr  passende  Stelle  in  der  Zeit  finde,  da  Jesus  sich  mit  seinen  Jfingem 
in  dem  jfldischen  Lande  aufhielt  3,  22,  und  um  vieles  begreiflicher  werde, 
wenn  Jesus  mit  seinen  Zeichen  und  mit  der  Offenbarung  seiner  Herrlichkeit 
bereits  den  Anfang  gemacht  hatte^  {Hngstb,),  nicht  beseitigen,  wird  Tiehnehr 
sowol  durch  das  £ü&u(;  Mrk.  1, 12  als  auch  durch  die  Angabe,  daß  Jesus  Ton 
dem  Geiste,  der  bei  der  Taufe  auf  ihn  herabgekommen  war,  in  die  WGste 
geführt  wurde,  um  vom  Teufel  40  Tage  yersucht  zu  werden  (Mtth.  4.  L  LnL 
4, 1),  als  unstatthaft  zurückgewiesen.  Wir  müssen  demnach  mit  Zücke,  ThoL, 
Olsh.,  de  W„  Wiesel.,  Ehr,,  Lihdt.,  God.  u.  yielen  älteren  die  Taufe  Jesu  vor 
der  Ankunft  der  vom  Synedrium  an  Johannes  abgesandten  Priester  setzen, 
und  zwar  nicht  unmittelbar  vor  dieser,  sondern  so  weit  vorher,  daB  derselbei 
auch  die  40tagige  Versuchung  Jesu  in  der  Wüste  voraufgegangen  ist,  wm 
Mey.  ans  dem  ganz  nichtigen  Grunde  bezweifelt,  weil  die  Versuchung  ab 
wirklich  äußerlicher  Vorgang  für  den  Zweck  des  vierten  Evangeliums  so  be- 
deutsam gewesen  wäre,  daß  der  Apostel  sie  hätte  nicht  unerwähnt  huBen 
können. 

V.  35  —  40.  Woehmaligea  Zeugnis  des  Täufers  vor  zweien 
seiner  Jünger.  ^  —  V.  35  f.  Am  nächsten  Tage  wiederum,  als  Johan- 
nes mit  zweien  seiner  Jünger  dastand  nnd  auf  Jesum,  der  einher  wan- 
delte, seinen  Blick  richtete,  sprach  er:  „Siehe  das  Lamm  Qottes.^^  T:q 
iicaupiov  icaXtv  weist  auf  v.29  zurück,  icaX.iv  aber  gehört  nicht  zu  elot;^'- 
xti  vor  dem  es  steht,  sondern  sachlich  zu  Xi^ei*  iSs  cet.  Denn  nidtf 
das  will  der  Evangelist  betonen,  daß  Johannes  wie  am  Tage  znvor  da* 
stand  mit  zwei  JtkDgem  und  Jesnm  einherwandeln  sieht,  sondern  dies, 
daß  er  Jesnm,  als  sein  Blick  auf  ihn  sich  richtete,  wiedemm  als  das 
Lamm  Grottes  bezengt.  Das  Dastehen  des  Johannes  ist  in  v.  29  nicht 
einmal  erwähnt  und  kann,  wenn  es  sich  auch  von  selbst  verstand,  als 
ein  fOjr  das  Zeugnis  untergeordnetes  Moment  nicht  durch  icotXiv  hervor- 
gehoben sein.  Hier  ist  es  nur  erwähnt,  um  die  Anwesenheit  der  beiden 
Jflnger  hei  dem  Täufer  daran  zu  knüpfen,  nnd  slonjxet  parataktisch  dem 
folgenden  xai  Xi^ei  coordinirt,  logisch  aber  dem  Xi^et  unterzuordnen« 
Damit  wird  die  Deutung:  er  stand  da  ,in  Erwartung  Jesu'  (Hngsib) 
hinfiällig.  i(ißX£i};ac  den  Blick  auf  Jesnm,  als  er  einher  wandelte,  ge- 
richtet habend.  Das  Zeugnis:  „siehe  das  Lamm  Gottes'^  ist  eine  ab- 
gekürzte Wiederholung  des  Tags  znvor  ausgesprochenen  (v.  29),  inhalt- 


1)  In  V.  37  hat  Tisch.  8  xai  vor  ijxoüaav  nur  auf  Grund  von  K*  getilgt, 
gegen  überwiegende  Zeugen;  und  ocüxoo  mit  v^B  hinter  iiot^Y^xai  gesteft,  was 
schwerlich  mit  Mey.  für  Gonfoimation  nach  v.  35  betrachtet  werden  kana. 
In  AA  ist  auxoü  unmittelbar  mit  i^xousav  als  Genetiv  des  Objects  verbun- 
den. —  In  V.  40  ist  mit  Griesb.  u.  Tisch,  nach  BC*LT^  al,  xoi  oc|»eo^6  zu 
lesen  statt  x.  t^sxs,  das  nach  v.  36  u.  47  conformirt  erscheint.  Hinter  ^K^v 
ist  nach  vtABCL  cet  ouv  au&unehmen,  das  in  der  Bec  fehlt,  und  hinter  uipa 
nach  den  ältesten  Zeugen  (HABCIP  cet.)  U  der  Bec.  zu  streichen. 


Joh.  I,  3t-M.  tu 

Heb  jenem  gleich,  aber  nacb  Absicht  und  Erfolg  vertchieden  and  Sß»* 
halb  Tom  EvoDgeliBteii  mitgeteilt.  Tags  zavor  kernt  Jesus  aaf  den  Täufer 
zu,  wie  «ner  der  sich  ihm  ansehüeften  will;  da  spricht  Johannes  nur, 
da^  der  welcher  sein  Jünger  zu  sein  scheine,  sein  Meister  sei  (v.  30). 
Das  selten  seine  Jttnger  wissen.  Tb^b  darauf,  als  er  Jesum  wandela 
flieht^  wiederholt  er  vor  den  bei  ihm  stehenden  zwei  Jungem  das  Zeug- 
nis: dieser  ist  das  Lamm  Gottes,  um  sie  zu  veranlassen  oder  indirect 
aufzufordern  Jesu  nachzufolgen  (^Baur,  Lthdt,  God.,  Hngsib).  Demi 
daB  dieses  Wort  an  die  beiden  gerichtet  ist,  was  Weiß  bestreitet,  das 
wird  schon  dadurch  auAer  Zweifel  gesezt,  daB  ihre  Anwesenheit  aus- 
drücklich angegeben  ist.  Richtig  bemerkt  übrigens  W,,  daB  ifte  6  i|iVO$ 
T.  0.,  da  der  erlftutemde  Zusatz  y.  29  fehlt,  offenbar  rftckweisenden 
Charakter  habe  und  also  voraussetze,  daB  die  beiden  Jftnger  am  vorigen 
Tage  auch  zugegen  gewesen  war^  (gegen  de  W.  u.  Eiv.),  DaB  aber 
Johannes  die  beiden  Jünger  nicht  direct  zum  Anschlüsse  an  Jesum  atkf- 
fordert,  sondern  es  indirect  in  der  Form  einer  Aussalze  über  Jesum 
thut,  das  wird  nach  der  treffenden  Bemerkung  von  Lihdt,  seinen  Grund 
darin  haben,  ,daB  die  AnschlieBung  an  Jesum  eine  freie  That  sein  solte 
und  nicht  eine  That  des  Gehorsams  der  Schüler  gegen  ihren  Meister, 
welchem  zu  gehorchen  sie  gewohnt  waren,  vielmehr  eine  Folge  des  per- 
sönlichen Eindrucks  Jesu  und  nicht  ohne  Kundgebung  seines  eigenen 
Willens  (vgl.  v.  40)'.  Der  eine  dieser  Jünger  wird  v.  41  Andreas  ge- 
nant, der  Name  des  anderen  ist  nicht  erwähnt,  wird  aber  von  den 
meisten  Ausll.  für  Johannes  gehalten,  der  sich  ja  in  seinem  Evangelium 
nirgends  ausdrücklich  neat,  da  er  sichtlich  aus  genauer  Eriimetnng  er- 
zählt und  die  Genauigkeit  der  ganzen  Erzfthlung  den  Augenzeugen  zu 
erkennen  gibt,  auf  dessen  Inneres  dieser  Vorgang  einen  bleibenden  £än- 
druck  gemacht  hat.  —  Y.  38  ff.  Jesus  wandte  sich  um;  er  hatte  die 
Tritte  der  Nachfolgenden  gehört  oder  im  Geiste  sie  sich  folgen  gesehen. 
Sich  umwendend  fragt  er  sie:  xi  Cyitsits,  was  suchet  ihr?  Sie  antwor- 
teten: „Rabbi,  wo  weilest  du?  d.  h.  wo  herbergest  du  —  jxdvet«  correlat 
dem  icepiTuaTouvTi  v.  36.  Die  Anrede  gibt  der  Evangelist  in  ihrer  ur- 
sprünglichen Form  ^aßß(  (^^^  »»  mein  Herr,  von  n^  Großer),  verdol- 
metscht sie  aber  für  die  griechischen  Leser  des  Evangeliums  durch 
dtSaoxaXe.  lieber  den  Titel  RdbU  als  übliche  Bezeichnung  der  jüdi- 
schen Gesetzeslehrer  s.  die  Erkl.  Matth.  10, 61.  Aus  der  Anrede  Rabbi 
lABt  sich  ebenso  wenig  als  ans  der  Frage  icou  fjiveic  schliefien,  daß  sie 
Jesum  nur  für  einen  jüdischen  Ldirer  oder  reisenden  Rabbi  hielten,  der 
dort  in  der  Nfthe  bei  einem  Gastfreunde  seine  Herberge  hatte  (Mey.), 
Denn  Rabbi  war  wie  das  franz.  monsieur  eine  sehr  respectvolle  Anrede, 
gleichbedeutend  mit  xupie,  so  daB  die  Jünger  sie  neben  dem  allerdings 
häufigeren  xtipie  bis  in  die  lezten  Zeiten  des  Erdenlebens  Je6u  hin  ge- 
brauchen; so  nach  Mrk.  9,  5  noch  bei  der  Terklärung  Jesu  und  11,  21 
noch  bei  der  Verfluchung  des  Feigenbaumes  zu  Anfang  der  Leidens- 
woche, und  bei  Johannes  nicht  nur  4, 31.  9, 2,  sondern  auch  noch  11,8 
bei  der  Auf  erweckung  des  Lazarus,  wie  denn  audi  Jesus  noch  in  den 
lezten  Reden  vor  seinem  Leiden  13, 13  beide  Benennungen  (6  SiS^o- 
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xoXoc  und  6  xopioc)  gut  heifit.  —  Jesus  antwortet  v.  40:  „Kommet  so 
werdet  ihr  sehen'S  Sie  hatten  nor  den  Herbergsort  wissen  wollen,  am 
ihn  hernach  dort  anizasachen,  Jesus  aber  ladet  sie  ein  gleich  mitzukom- 
men. So  kamen  sie  denn  mit  ihm  nnd  sahen ,  wo  er  herbe^ete  (mo 
[jiVei  nach  bekanter  Einflechtung  der  directen  Rede  in  abhängigen 
Sätzen,  s.  fViner  §.  40,  2.  c),  nnd  blieben  bei  ihm  jenen  Tag.  Die  erste 
Zusammenkunft  mit  Jesu  ist  dem  Johannes  so  wichtig,  daß  er  noch 
im  späten  Alter  die  Stunde  angeben  kann.  „Es  war  um  die  zehnte 
Stunde"  etc.  als  sie  zu  Jesu  kamen.  Ob  diese  Angabe  nach  der  römi- 
schen Stundenzählung  von  Mittemacht  an,  oder  nach  der  jttdischen  von 
Sonnenaufgang  an  gerechnet,  also  gegen  10  Uhr  vormittags  oder  am 
4  Uhr  nachmittags  war,  läßt  sich  nicht  sicher  bestimmen,  warscheinlidi 
ist  die  zehnte  Stunde  des  Vormittags  gemeint,  da  die  Bemerkung:  sie 
blieben  jenen  Tag,  dazu  besser  paßt,  als  für  die  Zeit  um  4  Uhr  nach- 
mittags, wo  nur  2  Stunden  von  dem  Tage  übrig  waren.  ^  Ueber  den 
Inhalt  des  Gesprächs  ist  nichts  mitgeteilt,  nur  ersehe  wir  aus  dem  Fol- 
genden, daß  sie  daraus  Jesum  als  den  Messias  erkant  haben. 


Cap.  I,  41— II,  12.   Die  erste  Selbstbezeugung  Jesu  als 
Sohn  Gottes. 

Von  V.  41  an  wird  erzählt,  wie  sich  Jesus  selbst  durch  Wort  (v.  41 
— 52)  und  That  (2, 1 — 12)  vor  seinen  ersten  Jangem  und  im  Familien- 
kreise als  Messias  und  Sohn  Gottes  bezeugt  hat 

V.  41—52.  Die  ersten  Jünger  Jesu.^  —  V.  41.  Die  Notiz,  daS 
der  eine  der  beiden  Jflnger,  welche  Jesu  nachgegangen  und  auf  seine 


1)  Die  Bestimmung  der  Tagesstunden  nach  der  römischen  Stonden- 
zählune  im  Evang.  des  Job.  ist  dnich  die  Angabe  19, 14  vgl.  mit  Mrk.  15, 25 
auüei  Zweifel  gesezt,  wofür  wir  die  geschichtlichen  Belege  zu  MattL  27,45. 
S.  585.  Note  beigebracht  haben.  Wenn  aber  nicht  nur  Mey.  mit  Anderen, 
sondern  auch  noch  fVeiß  zu  Mey.\  Gomm.  diese  Annahme  als  ,in  harmo- 
nistischer  Absicht*  herbeigezos^en  verdächtig,  so  beweist  W,  damit  nur  Un- 
kentniB  der  geschichtlichen  Zeugnisse,  wdche  Wieseler,  Beitrage  S.  252  ff. 
dafür,  daß  ge^en  Ende  des  ersten  Jahrh.  die  römische  Stnndenzämanff  schon 
in  Eleinasien  bekant  und  üblich  war,  zusanmiengestelt  hat.  VgL  nocn  Gttfr. 
Jäger,  Beiträge  znr  Evangelien-Auslegung.  Lpz.  1880.  H.  1.  S.  30  f. 

2)  In  V.  42  hat  Tisch,  8  icpoixo«;  in  K*ZrAA  «/.,  Lehm,  xpwxov  in  K^BM 
T^Äll  vorgezogen.  Welche  von  diesen  Lesarten  ursprünglich  sei,  läl^t  sieh 
nicht  ermitteln.  —  V.  43.  Kai  vor  ff^a-^ev  Rec.  in  AXFAMlfehlt  in  v^Bl  luid 
ist  von  Tisch.  8  gestrichen;  ebenso  auch  Zi  hinter  iu.ß>.£({;a(;  der  Bec.  nach 
SXAAII  al. ,  weil  es  in  t<ABZT  fehlt.  Ueber  die  Vanante  'Iwvct  statt  Iwctv- 
voü  s.  die  Erkl.  zu  v.  43.  —  In  v.  44  hat  die  Rec.  nach  TjfriXifjoev  mit  FGS 
ÜT  al.  6  'l7]aoD(;  hinzagefügt,  wol  nur  um  den  neuen  Anfang  zu  markiren, 
und  dies  danu  hinter  Xs^ei  auxui  ahi  überflüssig  fortgelassen.  Nach  VUBE 
KIM  cei,  ist  es  nur  hinter  Xijsi  aüx<5  für  ursprünglich  zu  halten.  —  V.  46. 
Mit  }<B  33  u.  Orig,  liest  Tisch.  8  üiov'xoü  'Iwo.,  da  aer  Artikel  xdv  vor  uidv  in 
der  Rec.  (ALX  al.)  wol  nur  wegen  des  folgenden  xdv  aico  NaC.  zugesezt  ist  — ^ 
In  V.  50  haben  BL  nur  axsxot^  aüxu)  Naft.:  die  Rec.  dicexpilhj  Na^.  xoi 
Xejsi  aOxü)  ist  conformirende  Erweiterung  nacn  v.  51.  —  V.  51.  Das  oxi  vor 
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Euüadaiig  hin  jenen  Tag  bei  ihm  geblieben  waren,  Andreas  hieß,  wird 
hier  nachgebracht  in  Rflckaicht  daraof,  daß  dieser  zuerst  seinen  Bmder 
Simon  trift  nnd  Jesu  zuführt  (v.  42).  eupioxsi  findet,  trift,  sezt  zwar 
nicht  notwendig  ein  absichtliches  Sachen  voraus,  schließt  dasselbe  aber 
auch  nicht  aus.  Die  Freude,  die  sich  in  dem  eupijxa|jL8v  t.  MeooCav 
(y.  42)  ausspricht,  macht  es  höchst  warscheinlich,  daß  er  nach  dem 
Weggange  von  Jesu  sobald  als  möglich  seinen  Bruder  aufgesucht  nnd 
die  selige  Erfahrung  ihm  mitgeteilt  haben  wird.  Zu  eopi^xap^v  merkt 
Btng.  treffend  an :  magnum  et  iaetum  eSp^jito,  40  propemodwn  saecuHs 
a  mundo  exspectatum.  Ex  Johanne  didieerunt  in  proximo  esse.  Frei- 
lich läßt  sich  daraus  .nicht  schließen,  daß  Andreas  noch  an  demselben 
Abend  seinen  Bruder  nicht  nur  getroffen,  sondern  auch  zu  Jesu  gefilhrt 
habe.  Das  leztere  anzunehmen  verbietet  die  Angabe  v.  40,  daß  sie  jenen 
Tag  bei  Jesu  blieben,  also  jedenfalls  bis  zum  Abend,  so  daß  nach  dem 
Weggange  nicht  mehr  Zeit  war,  noch  an  dem  n&mlichen  Tage  Simon 
zn  Jesu  zu  ffthren.  Mit  Recht  erkl&rt  sich  daher  fFeifi  gegen  die  An- 
nahme von  Mey.,  God.,  Hngsth.,  Brückn.  u.  A.,  daß  £e  Scene  v.  42  f. 
noch  an  dem  v.  35  genanten  Tage  spiele.  Die  Z&hlung  der  Tage  v.  29. 
35. 44  u.  2, 1  reicht  zur  Begründung  dieser  Annahme  nicht  aus,  und 
mit  God.  U.A.  hinzuzudenken,  daß  die  beiden  Jünger  Jesum  einen 
Augenblick  verließen  und  daß  Petrus  von  Andreas  emgefohrt  noch  vor 
der  Nacht  zn  Jesu  kommen  konte,  ist  nicht  nur  unberechtigt,  sondern 
aach  mit  dem  eupioxei  icp&xo(  unvereinbar.  Nur  geht  fF.  darin  zu  weit, 
daß  er  aus  dem  Fehlen  einer  Zeitbestimmung  schließt,  die  tbreignisse 
Y.  42 1  h&tten  nicht  einmal  notwendig  am  nftchsten  Tage  stattgefunden. 
Diese  Notwendigkeit  ergibt  sich  aus  der  Natur  der  Sache,  da  wir  uns 
den  Simon  nicht  so  entfernt  zu  denken  haben,  daß  Andreas  ihn  wenn 
nicht  schon  am  Abende,  so  doch  gewiß  am  nftchsten  Tage  finden  konte.  In  der 
Angabe,  daß  dieser  (Andreas)  zuerst  seinen  Bruder  fand,  liegt  mehr,  als 
daß  dies  der  erste  Fall  eines  solchen  Treffens  war,  wie  es  sich  v.44u.46 
wiederholte,  denn  in  v.  44  trift  nicht  einer  der  Jünger,  sondern  Jesus 
den  Philippus  und  fordert  ihn  auf,  ihm  zu  folgen.  Auch  folgt  aus  dem 
eoptoxst  icp&toc  nicht,  daß  beide  (Andreas  und  der  Ungenante)  zu- 
sammen auQgingmi,  den  Simon  zu  suchen  (Beng.,  Thol,  de  W.,  Hngstb.\ 
wol  aber,  was  Weiß  bestreitet,  daß  beide  ihre  Brüder  suchten  und  jeder 
den  seinigen  fand,  tov  iSiov  aSeXf  6v  ist  nicht  blose  Umschreibung  des 
Possessivs  (Lcke.,  Thol.,  de  W,  u.  A.),  doch  weist  es  auch  nicht  darauf 
hin,  daß  auch  der  andere  Jünger  (Johannes)  im  weiteren  Sinne  Bruder 
des  Petrus  war,  , gleichsam  die  Privatbrflderschaft,  die  leibliche  im 
Gegensatz  gegen  die  geistige  und  geistliche  Brüderschaft  bezeichnend 
{Hngsib,\  sondern  hebt  einfach  hervor,  daß  es  sein  eigener  Bruder  in 
leiblicher  nnd  geistiger  Hinsicht  war,  den  zu  Jesu  zu  führen  ihm  am 
nftchsten  liegen  mußte.  Eine  Andeutung,  daß  auch  der  andere  Jünger 

eiBov  fehlt  in  der  Bec  gegen  v^ABL  al.,  nach  welchen  Tisch.  8  es  aufgenom- 
men hat  —  In  V.  52  hat  Tisch.  8  dxofpxi  dor  Bec,  weil  in  V^BL  a.  b.  c,  f.  al. 
fehlend,  getilgt,  da  kein  Grund  es  wegzulassen,  abzusehen  ist,  dagegen  die 
HinzufBgnng  auch  abgesehen  von  Mttn.  26, 64  sehr  nahe  lag. 


seinen  Bntder  mehie  lud  traf,  isl  darin  schwerlich  zn  Sachen;  diese 
liegt  viel  eher  in  dem  icpovcoc.  Denn  ,war  Andreas  der  erste,  der  seinen 
Bntder  findet,  so  wird  aneh  Johannes  seinen  Bruder  Jakobos  gefunden 
haben,  nnr  eben  B|)&ter;  denn  sonst  wäre  Andreas  nkht  der  erste,  son- 
der emsige  gewesen^  (Uhdt.).  Wie  der  Evangelist  nur  Andreas  nent 
und  von  sich  schweigt,  so  schweigt  er  auch  von  dem  Sachen  attd  Finden 
seines  Broders.  Darin  hat  man  von  altersher  mit  Recht  eine  Spar  des 
Verfassers  gefunden.  Auch  tov  Meooiav,  hier  and  4,  25  dorch  Xptotov 
verdobnetscht,  ist  ein  Zeichen  treuer  Schilderung  des  Eriebton,  w&hrend 
in  dem  Berichte  von  dem  Zeugnisse  des  Täufers  v.  20  u.  25  gleich  die 
griechische  Uebersetzung  steht.  —  Y.  43.  Sobald  Jesus  seinen  Blick 
anf  Simon  gerichtet  hat,  spricht  er:  „Du  bist  Simon,  des  Johannes  Sohn, 
du  solst  Eephaa  heißen,  d.  i.  veidolmetscht  Petrus.'^  oo  et  2([ju  ist  nicht 
mit  £w,  fragend  zu  fassen,  aber  auch  nicht  mit  den  Kchvv.,  Beng.rx. 
V.  A.  als  abernatttrlich  gewußt  zu  denken;  denn  Andreas  konte  seinen 
Bmdec  nicht  ohne  seiaen  Namen  zu  nennen,  bei  Jesu  einführen.  Ifit 
Becht  wird  aber  die  Namengebung  als  Beweis,  daß  Jesus  sofort  das  Herz 
SimoBs  durchschaute  und  sich  beiden  Jüngern  als  Herzenskundiger 
(2, 26)  offenbarte,  betrachtet,  daraus  jedoch  von  Weijf  die  irrige  Folge- 
rung gezogen,  daß  die  Namengebung  nicht  auf  seinen  künftigen  Bemf, 
d«r  Fela  der  Gemeinde  zu  sein,  sich  beziehe,  sondern  nor  auf  den  Cha- 
rakter des  Simon,  dessen  rasches,  durch  Jeden  Eindruck  leicht  bestimm- 
bares Wesen  dem  oberflächlichen  Anschauen  leicht  das  gerade  Gegenteil 
einer  Felsennatur  zeigte,  während  der  Tief  blick  Jesu,  der  den  innersten 
Kern  derselben  erfhßte,  sich  troz  alledem  schließlich  bewährt  hat.  Aber 
läßt  sich  denn  Charakter  und  Bewährung  desselben  im  Beruf  so  abstrael 
trennen?  oder  solte  Jesus  als  Herzenskundiger  in  der  Kemnatur  des 
Simon  nicht  auch  sofort  den  Jünger  erschaut  haben,  der  sich  als  Fels 
seiner  zu  gründenden  Gemeinde  bewähren  werde?  Und  liegt  denn 
nicht  in  dem  xXYjAifo^  die  Bewährung  des  inneren  Kerns  der  Natnr 
ausgesprochen?  Denn  daß  xoXsTodai  mehr  als  blose  Namengebung  aus- 
sagt und  daß  der  Name,  welchen  Gott  oder  Christus  einer  Person  er- 
teilt, Natur  und  Wesen  derselben  ausdrükt,  das  solte  doch  keines  Be- 
weises mehr  bedürfen,  wenn  nicht  noch  Mey.  xX7)&i)oig  so  abgeschwächt 
hätte,  daß  Jesus  damit  nur  sage,  wie  er  künftig  heißen  soll.  Zwar  liegt 
in  yiktjj^rflrq  auch  dies,  daß  Simon  künftig  den  Namen  Petras  führen 
werde,  aber  nur,  weil  er  sich  als  Fels  der  Gemeinde  Christi  bewährt, 
weil  er,  wie  Jesus  Mtth.  16, 18  ihm  sagt,  Petras  ist  Denn  daß  dort 
Jesus  nicht  erst  diesen  Namen  ihm  beilegt,  haben  wir  schon  bei  Erkl. 
jener  Stelle  bemerkt.  Warscheinlich  hat  Simon  diesen  Namen  erst  nach 
jener  Bewährung  desselben  durch  das  Bekentnis  Jesu  als  des  Sohnes 
Gottes  im  Kreise  der  Apostel  erhalten  (vgl  Gal.  1, 18.  2,  9. 11.  1  Kor. 
1, 12.  9,  5.  16,  5),  obwol  er  in  den  nach  seiner  Bewährung  als  Felfl 
der  Gemeinde  (Act.  2, 14  ff.  36.  3, 1  ff.  12  ff.  4,  8. 13.  5,  3  u.  s.  f.)  ver- 
faßten Evangelien  schon  früher  so  genant  wird,  und  Mark,  in  seinem 
compendiarischen  Berichte  der  evangelischen  Geschichte  schon  bei  Hit- 
teilung des  Apostelverzeichnisses  3, 16  bemerkt,  daß  Jesus  dem  Sincm 


den  Namen  Petras  gegebea  habe,   lieber  (tie  Nftmeii  Kepkas  o.  Pelr^ 
a.zaMatÜi.16,18.1 

y.  44  £  Am  folgenden  Tage,  als  Jesu  vom  Jordan,  wo  er  in  der 
N&he  des  Taufen  gewesen  (t.  29  u.  35),  nach  Galiläa  hiaansgehen 
wolle,  trift  er  Philippns  imd  fordert  ihn  aof ,  ihm  zu  folgen.  t{  licau- 
piov  ist  nicht  von  ¥.  35  sondern  von  dem  v.  42  ff.  erzfthltw  Vorgänge 
an  zn  zahlen,  also  nicht  der  dritte  sondern  der  vierte  Tag  von  v.  19 
an  gerechnet  (&  za  v.  42).  Ans  ijdiXYjoev  i^eXOsiv  ergibt  sich,  daB  Jesus 
dMi  Philippns  beim  Anlzitt  der  Reise  in  die  Heimat  traf,  nicht  unter- 
wegs auf  dar  Reise  {Lcke.,  Thol\  oxoXoii&et  |jloi  ist  nicht  als  Be- 
mfiing  zur  apostolischen  Nachfolge  zn  fassen,  sondern  zunächst  nur 
Aufforderuing,  sich  ihm  anzuschlieBen.  Darauf  deutet  die  Notiz  v.  45 
hin,  daB  Philippns  von  Bethsaida  her  war,  wdches  am  See  Oenezaret 
(a.  zB  Mtth.  11, 21) ,  also  in  GralilAa  lag,  wohin  Jesus  gehen  wolte.  Aber 
der  Zusatz:  „aus  der  Stadt  des  Andreas  und  Petrus^^  zeigt,  daB  deir 
Ruf  mit  dem  Anschlüsse  dieser  beiden  zusammenhing.  Denn  obgleich 
von  diesen  in  v.  42  u.  43  nicht  ansdrftcklich  berichtet  ist,  daß  sie  Jesu 
nachfolgten,  so  laßt  sich  dies  doch  schon  aus  der  Freude  schließen, 
mit  welcher  Andreas  seinem  Bruder  Simon  verktndet,  daß  sie  d^i 
Messias  gefimdto  haben,  und  denselben  Jesu  zuführt.  Auch  von  Phi- 
lippns und  Nathanafil  ist  in  v.  44 — 52  nicht  ausdrflcklich  angegeben, 
daft  sie  Jesu  nachfolgten  und  doch  hat  Jesus  drei  Tage  später  Jünger, 
die  mit  ihm  zur  Hochzeit  in  Eaaa  Galilaa's  geladen  werden  (2, 1  f.). 
Daraus  ergibt  sich  unleugbar,  daß  alle  die  v.  41 — 46  als  zu  Jesu  ge- 
kommen Genanten  sich  mit  ihm,  in  seinem  Oefolge  nach  Galiläa  be- 
geben hatten.  Warscheinlich  war  auch  Philippns  wie  Andreas  zeit- 
weilig bei  dem  Täufer  jenseits  des  Jordan  gewesen,  wenn  er  auch  nicht 
sein  Schaler  geworden  war.  —  Y.  46.  Phüippus  trift  den  Nathanael, 


1)  In  Matth.  16»  17  heißt  Simon  Bapuuvä  Sohn  Jona'B,  in  samtUehea 
Hdschr.  ohne  eine  Variante,  hier  dagegen  in  v.  48  und  in  21, 15.  16. 17  hat 
der  Uxt  rec.  nach  ÄiB^  vuCK  ^jXrAAII  a/.,  und  in  21, 15  ff.  auch  2>,  gleich- 
fidls  lujvd,  aber  die  Codd.  M^Z.  93  a,  b.  f,  al.  bieten  "Iiuctvou  (B)  oder  'Icudwou, 
welche  Leeart  Ichm,  u.  Tisch,  vorgezogen  haben.  Einen  Widerspruch  wdxde 
der  Name  'loxzwou  un  4.  Evang.  mit  dem  "Icova  bei  Matth.  nur  in  dem  Palle 
bilden,  wenn  —  wie  von  den  meisten  AualL  und  auch  in  unserm  Comm.  zu 
Matth.  angenommen  wird  —  der  Name  "Iwvä  mit  dem  des  Propheten  Jana 
identisch  und  von  ^Ji*^  Taube  abzuleiten  wäre.  Allein  dieser  Name  kann 
auch  eine  der  mancherlei  Abkürzungen  der  griechischen  Namensform  des 
hehr.  WT^,  oder  isiti*«  sein,  da  dieser  Name  in  2  Chr.  28, 12  von  den  LXX 
durch  Icoavy2(;  wiedergegeben  ist  und  in  2  Eon.  25,  23  sieh  selbst  das  "lojvd 
dafOr  findet  »Hiernach  wird  man  in  Matth.  16  den  Accent  ändern  und  an- 
nehmen mflssen,  dal^  der  Name  von  Simons  Yater  mit  dem  des  Propheten 
Jonas  nichts  zu  thun  hat^.  ,0b  bei  Johannes  der  Name  auch  "Icova  gescluifr- 
ben  war  wie  bei  Matth.,  oder  ob  Johannes  die  der  ursprOnelichen  form  des 
Eigennamens  näher  kommende  Form  "Icuecvou  eebraucht,  kum  man  dahin* 
gestelt  sein  lassen*  (Engstb,),  Wir  halten  die  leztere  Aimahme  filr  die  war- 
scheinlichere,  weil  sich,  wenn  Johannes  gleichfaUs  'Icovdc  geschrieben  hatten 
die  Entstehung  der  Variante  "Iwovou  riodwou)  schwer  begreifen  läßt,  da 
sich  den  spateren  Abschreibern  kaum  die  Eentnis  der  richtigen  Bedeutimg 
des  Namens  'Icovd  als  Abkflrsung  von  7ü»ecvw};  zutrauen  läl^t. 
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nicht  am  Jordan  oder  unterwegs  auf  der  Reise  nach  der  Heimat  (Mey., 
ffngstb.\  sondern  wie  aus  v.49  erhellt,  nach  der  Ankunft  in  Bethuiida, 
nicht  in  Eana,  woher  Nathanael  nach  21,2  war  (Etv.)^  denn  seine 
erste  Zusammenkunft  mit  Jesu  ist,  wenn  nicht  an  dem  v.  46  genanten 
Tage,  so  doch  jedenfalls  vor  dem  2, 1  erwähnten  dritten  Tage  anzu- 
nehmen. Na&ava^X  (b»9na  d.  i.  Gottesgabe,  Theodor,  s.  Num.  1, 8. 
1  Chr.  2, 14),  ist  nach  der  Auferstehung  Christi  unter  den  Aposteln  ge- 
nant (21,  2),  findet  sich  aber  unter  diesem  Namen  in  keinem  der 
Apostelverzeichnisse  und  ist  nach  fast  allgemeiner  und  kaum  zweifel- 
hafter Annahme  eine  Person  mit  dem  in  jenen  Verzeichnissen  neben 
Phüippus  genanten  Barthohmaeus,  da  dieser  Name  nur  ein  Patrony- 
micum  ist,  s.  zu  Mtth.  10,  3.^  Treffend  bemerkt  God.:  ,Die  umständ- 
liche Beschreibung  der  Berufimg  Nathanaels  fahrt  von  selbst  auf  die 
Yoraussetzung,  daß  er  später  einer  der  Zwölfe  wurde,  wie  alle  in 
diesem  Berichte  hier  erwiüblnten  Jünger/  Philippus  weist  ihn  auf  Jesam 
als  den  Messias  hin  mit  den  Worten:  „Den  von  welchem  Mose  im  Ge- 
setze und  die  Propheten  geschrieben  (d.  h.  den  in  der  Schrift  ge- 
weiBagten  Messias)  haben  wir  gefunden,  Jesum  Josephs  Sohn  von  Ka- 
zaret."  DafQr  galt  Jesus  unter  den  Leuten,  sofern  er  in  Nazaret  seinen 
Eltern  unterthan  aufgewachsen  war.  Seine  übematOrliche  Empfilngnis 
war  Geheimnis  der  Familie  geblieben  und  seine  bei  einem  voraber- 
gehenden Aufenthalte  der  Eltern  in  Bethlehem  erfolgte  Geburt  war 
nach  30  Jahren  bei  den  Femerstehenden  längst  in  Vergessenheit  gekom- 
men. Dieser  volkstttmlichen  Bezeichnung  Jesu  soll  sich  Philippus  (nach 
Jfngstb,)  nur  bedient  haben,  um  Nathanael  zunächst  nur  über  die  Per- 
son des  Messias,  den  sie  gefänden,  zu  orientiren,  selbst  aber  schwerlich 
Jesum  als  blosen  Sohn  Josephs  gedacht  und  Nazaret  für  seinen  Ge- 
burtsort gehalten  haben.  Dies  soll  schon  daraus  erhellen,  daB  Phi- 
lippus ohne  Zweifel  zu  dem  Kreise  der  Jünger  des  Täufers  gehörte, 
welcher  das  übermensc^hliche  Wesen  des  Messias  so  nachdrücklich 
betonte,  auch  soeben  die  Unterweisung  des  Andreas  und  Johannes 
empfangen  hatte,  welche  Christus  schon  mit  den  Worten  Ipytobe  xai 
t&exe  auf  seine  göttliche  Natur  hingewiesen;  noch  weiter  daraus,  daß 


1)  Obgleich  Chrvs.,  Gregor  Nyss,,  Äug,  u-  Gregor  d.  Gr.  seine  Apoßtel- 
schaft  in  Abrede  stellen  und  Epiphan.  ihn  fftr  einen  der  beiden  Emmahos- 
jünger  halten  will,  so  wird  er  doch  schon  in  der  apokryphischen  Schrift 
])uae  viae  zu  den  Aposteln  gerechnet  und  selbst  von  Keim  (Gesch.  II,  222. 
311  f.)  und  von  Hoekstra  in  der  Theologisch  Tifdschrift  1867  S.  413  f.  mit 
Bartholomäus  identifizirt.  Dagegen  hat  Blgf  früher  (d.  Evang.  JoL  1849 
S.271,  die  Evangg.  nach  ihrer  Entstehung  1854  S.  244)  ihn  mit  MatthäuB, 
hauptsächlich  wegen  der  gleichen  Bedeutung  der  Namen,  sp&ter  (in  Jfov. 
Test  extra  canon,  1866  IV,  105  u.  Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  1868}  mit  Matthias 
combinirt,  und  N.  Späth  in  ders.  Ztschr.  1862  H.  2  u.  1880  H.  1  ihn  mit  dem 
Lieblingsjttnffer  Johannes  zu  identifiziren  gesucht  und  Joh.  c.  21 ,  wo  er  neben 
den  Sömien  aes  Zebedäus  aufgef&hrt  ist,  für  unecht  erklart.  Schleiermacher 
L.  J.  S.  368  l&l^t  es  zweifelhalt,  ob  Nathanael  überhaupt  zu  den  Zwölfen  ge- 
hört habe.  Endlich  HoUzmann  im  Bibellex.  IV  8. 296  f.  meint,  die  Natha- 
naelscene  lasse  sich  am  besten  erklären,  wenn  Nathanael  sich  schlielSlich  als 
ein  Symbol  des  Paulinismus  enthüllen  solte. 
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Philippiis,  da  er  sich  ansdrflcklich  auf  die  Propheten  beruft,  die  so 
bestirnt  und  deutlich  die  Gebart  des  Messias  in  Bethlehem  yerkflndigt 
haben,  daß  die  damalige  jadische  Theologie  darftber  ganz  im  Klaren 
war,  vgL  Mtth.  2, 4  f.,  unmöglich  die  Ueberzeugung  aussprechen  konte, 
in  Jesu  den  Messias  gefunden  zu  haben,  falls  er  Nazaret  für  seinen 
Geburtsort,  nicht  blos  für  seinen  Wohnort  hielt.  Allein  dieser  Argu- 
mentation liegen  yerschiedene  unhaltbare  Voraussetzungen  zu  Grunde. 
ZuTörderst  schon  die  abstracto,  durch  die  Erfahrung  nicht  bestätigte 
Yorstellung,  daß  verstandesmäßige  Erkentnis  der  Gottheit  Christi  un- 
bedingt erforderlich  sei,  um  zum  Glauben  an  Jesum  als  Heiland  und 
Erlöser  zu  gelangen,  und  daß  die  Erkentnis  der  Natur  und  Person 
Christi,  wenn  sie  dem  Glauben  nicht  vorausgehe,  so  doch  gleichen 
Schritt  mit  ihm  halten  mflsse.  Wäre  diese  Vorstellung  richtig  und 
allgemeine  Regel  für  die  Entwickelung  des  Glaubenslebens,  so  wflrde 
kein  ungebildeter  Laie  zu  lebendigem,  rechtfertigendem  und  beseligen- 
dem Glauben  gelangen  können.  Femer  folgert  ßngstb.  teils  ans  der 
Bezeichnung  des  Messias:  ov  l^pa^ev  Mcdöot^c  cet.^  daß  Philippus  ein 
theologisch  wissenschaftliches  Verständnis  des  A.  T.  gehabt  habe,  wie 
es  kaum  die  Schriftgelehrten  jener  Zeit  haben  mochten,  während  diese 
Bezeichnung  doch  nur  den  Glauben,  daß  Jesus  der  im  A.  T.  verheißene 
Messias  sei,  ansdrükt;  teils  ans  dem  Zeugnisse  von  dem  flbermensch- 
lichen  Wesen  des  Messias,  daß  alle  Schaler  und  Zuhörer  des  Täufers 
zur  vollen  Erkentnis  der  Gottheit  Christi  gef&hrt  worden  seien,  und 
aus  dem  Gespräche  Jesu  mit  Andreas  und  Petrus,  daß  dasselbe  in 
theoretischer  Belehrung  über  seine  göttliche  Natur  bestanden  habe.  ^ 

V.  47.  Nathanael  entgegnet:  „Aus  Nazaret  kann  etwas  Gutes  sein?** 
Frage  des  Befremdens  darflber,  daß  Jesus  von  Nazaret  der  Messias  sein 
solte.  Nicht  etwa,  weil  Nazaret  in  dem  von  den  Pharisäern  und  Obersten 
der  Juden  verachteten  Galiläa  (7,52)  lag  (Echv.,  Luther  u.  A.),  oder  das 
Städtchen  wenigstens  im  engeren  Kreise  (denn  Nathanael  war  ans  Eana) 
in  flblem  Rufe  stand  {Weijf),  Denn  daß  der  aus  dem  galil&ischen 
Bethsaida  gebürtige  und  dort  wohnende  Philippus  die  pharisäische 
Verachtung  Galiläa's  geteilt  haben  solte,  ist  doch  kaum  denkbar,  und 
von  dem  üblen  Rufe  Nazarets  ist  gar  nichts  bekant  und  aus  Mrk.  6,  6. 
Ijuk.  4, 15  durchaus  nicht  mit  Mey.  auf  sittliche  Verkommenheit  zu 
schließen.  Auch  nicht  wegen  seiner  Kleinheit  und  ünbedeutendheit 
(Lcke.,  de  IV.,  Brckn.,  Ew.  u.  A.),  denn  xl  aifaWv  hat  nicht  die  Be- 
deutung von  etwas  Großem,  sondern  weil  Nazaret  mit  der  Hoffimng 
Israels  m  keinem  Zusammenhange  stand,  im  A.  T.  nicht  einmal  erwähnt 

1)  GkiDZ  thöricht  ist  es  freilich,  wenn  Strauß,  de  W,  xl  andere  moderne 
Kritiker  ans  der  Bezeiehnimg  Jesu:  ,Sohn  Josephs  von  Nazaret'  vonseiten 
des  PhilippnB  folgern,  dalS  der  vierte  Evao gelist  von  der  wmiderbaren 
Empfängnis  nnd  von  der  Geburt  Jesu  in  Bethlehem  nichts  wußte  oder  wis- 
sen wolte,  als  ob  der  Evangelist  bei  Mitteünng  der  Worte  des  Philippus 
gegen  diese  populäre  Bezeidmnng  Jesu  hätte  Verwahrung  eioleffen  oder  dem 
Philippus  seme  tiefere  Erkentnis  hätte  in  den  Mund  legen  sollen  —  um  der 
naturalistischen  Kritik  einen  begründeten  Anlaß  zur  Bestreitung  der  evan- 
gelisehen  Geschichte  zu  bieten. 
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ist  (God.^  Bngsib.,  UhdL).  ti  afa&ov  etwas  Gates  im  höheren  SiBse, 
geschweige  denn  den  Messias.  ,Die  Worte  sprechen  das  Yororteil  d«r 
ntttttrlichen  Menschen  aas,  daB  das  Gate  eine  natariiche  Grandlage 
haben  mOsse^  (Hngstb.).  Philippas  gibt  die  beste  Antwort  aof  solches 
Urteil:  ^Eomm  and  siehe! ^^  Opümum  remedium  contra  opmianes 
praecanceptiu.  Ben  ff.  Wie  er  ans  der  persönlichen  Znsanunenknnft 
mit  Jesa  die  Ueberseognng,  da<  er  der  Messias  sei,  gewonnen  hatte, 
so  hoft  er,  daB  Jesu  Person  and  Erscheinong  anch  aaf  Nathanael  den- 
selben Eindrnck  machen  werde.  Und  diese  Hoffiiang  geht  in  Er- 
fÜUang.  —  y.  48.  Als  Jesns  den  Nathanael  za  sich  kommen  sieht, 
spricht  er  icspt  auToü  von  ihm,  zn  seiner  Umgebnng,  aber  nach  v.  49 
so  laot,  daB  Nathanael  sein  Wort  hörte:  „Siehe  warhaflag  ein  Israelit, 
in  dem  kein  Falsch  ist.*^  iXtfiS^  vat  nicht  mit  'lopaijXi'n)«  za  yer- 
binden  in  dem  Sinne:  ein  wirklicher  Israelit  oder  ein  Israelit,  welcher 
der  Idee  entspricht  {Lcke,,  de  W.)^  mag  man  dies  aaf  das  israditische 
Volksideal  beziehen  (Lcke.\  oder  aaf  das  Bild  des  Stammvaters  im  Hin- 
blick aof  Gen.  26, 27,  wo  Jakob  als  Dtn  «^  LXX  oficXaoxo^  Aq.  aidoo;, 
Symm.  £fM»|M>c  bezeichnet  ist  (Mey.),  oder  mit  God.  anter  Berflcksich- 
tignng  des  Namens  'Iopai)X(TY)c  daranf,  daB  Jakob,  der  mit  List  and 
Schlaoheit  nach  der  Erstgebart  getrachtet,  erst  iirfolge  des  Kampfes 
mit  Gott  mit  den  rechten  Waffen  der  Demat  and  des  Gebets  (Hos. 
12,  4)  ansgerftstet  warde.  Denn  dXiQ&d)c  entspricht  weder  in  der  Be- 
dentang  noch  nach  seiner  Stellnng  vor  UopaijXiTYjc  dem  Begriffe  des 
dXTjBtvo^  Aach  galt  Gemdh^t  and  Aafrichtigkeit  nicht  als  israelitische 
Nationaltagend;  vielmehr  sind  nach  Böm.  9,  6  nicht  alle  die  von  Israel, 
anch  Israel,  and  schon  im  A.  T.  werden  die  wahren  Israeliten  von  der 
Masse  des  Volks,  das  nnr  dw  Namen  Israels  hatte,  nnterschieden, 
vgl.  Ps.  24, 3-^6;  and  in  Ps.  32, 1  wird  der  selig  gepriesen,  dem  die 
Sande  von  Gott  nicht  zngerechnet,  sondern  vergeben  wird  and  in 
dessen  Geiste  kein  Falsch  ist  (ouSi  iotiv  iv  Tcp  icveofiau  auxoo  SoXoc). 
Hiemach  dient  der  Relativsatz  nicht  znr  Bestimmong  des  Begriffes 
eines  echten  Israeliten,  sondern  nnr  zar  Erklftrong,  in  welcher  Hinsicht 
Nathanael  ein  rechter  Israelit  ist,  and  oIXyjM»«  dient  zor  Bekräftigang 
der  Wailieit  des  Aasspmches  aber  Nathanael 

y.  49.  Die  Frage  Nathanaels:  „woher  kenst  da  mich?'^  zeigt,  daß 
Jesn  Urteil  über  seinen  Charakter  Eindrnck  aaf  ihn  gemacht  hat,  daß 
er  merkt,  Jesos  habe  sein  Inneres  dnrchschaat  Aaf  diese  Frage  ant- 
wortet Jesos  so,  daß  Nathanael  erkennen  maßte,  Jesa  Urtdl  aber  ihn 
sei  nicht  ans  menschlichem  Scharfblicke  geflossen,  sondern  Beweis 
ttbematflrlichen  Geistesblickes.  „Bevor  Philippas  dich  rief,  als  da 
anter  dem  Feigenbanm  wärest,  sah  ich  dich.^^  Svra  oico  t.  ooxt^v  ge- 
hört nicht  za  fffOYqaav  {Hngstb.)^  sondern  za  eXfiov  ae,  wie  v.  50  zeigt. 
Das  gegra  diese  Yerbindnng  erhobene  Bedenken,  daß  dann  die  Zeit, 
die  Nathanael  anter  dem  Feigenbaome  war,  gar  nicht  n&her  bestimt 
wäre  and  doch  diese  Bestimmang  notwendig  znr  Sache  gehörte,  ist 
nicht  begründet.  Wenn  Jesos  ihn  anter  dem  Feigenbaame  sitzen  sah, 
bevor  Philippas  ihn  rief,  so  hat  er  ihn  ja  eher  gesehen  als  er  durch 


PMIippm  Kunde  von  Jesa  bekam.  Der  Artikel  xi^v  yor  eoxijv  weist 
auf  den  ihm  bewußten  Feigenbaam  hin,  ohne  dliB  doh  daraiu  erkennen 
Iftßt,  ob  der  Baum  am  Wege  (Mtth.  21, 19)  oder  vor  seinem  Hanse 
(Mich.  4,4)  stand,  el&ov  bezeichnet  nicht  ein  inneiüches  Erkennen  oder 
ins  Herz  sehen,  sondern  zunächst  nur  ein  Sehen  in  der  Feme,  wie  es 
dem  natflrlichen  Menschenange  nicht  möglich  ist  Aus  dem  mAchtigen 
Eindmcke,  welchen  laut  v.  50  dieses  Wort  auf  Nathanael  machte,  hat 
mao  gescUossen,  daß  er  von  dem  Herrn  gerade  in  einem  Momente 
gesehen  worden,  wo  er  betend  oder  meditirend  mit  der  Hoffiiung  Israels 
oder  mit  ernster  Selbstprttfung  beschäftigt  war  {Obh.^  7%o/.  u.  A.), 
Jesus  ihn  also  von  ferne  schon  innerlich  erkant  habe  (Lcke.,  LthdL). 
Aber  dies  ist  weder  in  dem  el&ov  oe  angedeutet,  noch  zur  ErkUrong 
des  Eindrucks  t.  50  erforderlich.  Hatte  Jesus  ihn  auf  flbematQrliche 
Weise  in  der  Feme  gesehen,  so  konte  er  ihm  auch  ins  Herz  schauen. 
Nor  so  viel  ist  festzuhalten,  daß  Jesus  das  Sehen  des  in  der  Feme 
Befindlichen  nicht  als  ein  beliebiges  ot^imTov  seines  übematfirlichen 
Wissens  nent,  sondern  damit  die  Frage  des  Nathanael  beantwortet, 
80  daß  dieser  daraus  erkennen  mußte,  daß  der,  welcher  ihn  auf  über- 
natflrliche  Weise  in  der  Feme  sehen  konte,  auch  das  Vermögen  besitze, 
m  die  Tiefe  des  menschlichen  Herzens  zu  blicken,  Jesus  also  wirklich 
der  Messias  sei,  wie  Philippus  ihm  gesagt  hatte.  Diese  Ueberzeugung 
spricht  Nath.  in  v.  50  aus:  „Babbi,  du  bist  der  Sohn  Gottes,  du  der 
König  Israels.^^  ßaadeuc  x.  'lop.  ist  gleichbedeutend  mit  Messias,  dem 
von  den  Propheten  vei^flndigten  Herscher  in  Israel,  der  von  Jesu  ge- 
braachten  Bezeichnung  Nathanaels  als  echten  Israeliten  entsprechend; 
and  „Sohn  Gottes''  Ausdrack  der  ueberzeugung  von  der  göttlichen 
Katar  Christi,  soweit  Nathanael  dieselbe  unmittelbar  im  Herzen  erfaßt 
hatte,  nicht  in  der  Beetimtheit  der  Johanneischen  Lehre  vom  Sohne 
Gottes.  In  der  Wiederholung  des  oo  du  bist  —  du  —  zeigt  sich  die 
Erregtheit  des  Herzens  ob  der  Freude,  den  Erlöser  gefimden  zu  haben, 
y.  51  f.  Auf  dieses  Bekentnis  Nathanaels  antwortet  Jesus  mit  der 
£Bierlichen  Yersichemng,  daß  seine  Jflnger  größere  Offenbarungen 
seiner  Herrlichkeit  sehen  werden.  Der  Satz:  „weil  ich  dir  sagte,  daß 
ich  dich  unter  dem  Feigenbaum  gesehen,  glaubest  du^'  wird  seit 
Chrysost.  von  den  Meisten  fragend,  doch  von  Bngstb,  u.  God.  affir- 
mativ gefaßt  Aber  daß  bei  der  affirmativen  Fassung  die  Antwort  Jesu 
viel  würdiger  sei  (God.),  wflrde  doch  utar  begründet  erscheinen,  wenn 
die  Frage  entweder  einen  Tadel  enthielte  (Theophyli  er  habe  noch 
nicht  richtig  an  die  Gottheit  Christi  geglaubt)  oder  Ausdmck  der  Miß- 
billigung des  noch  unzureichenden  GUiubensgrundes  wäre  {de  W.,  Ew.). 
Aber  weder  dies  noch  jenes  liegt  in  der  Frage;  aach  nicht  einmal  Ver- 
wunderung, wodurch  Jesus  den  Glauben  Nathanaels  als  einen  kaum 
schon  erwarteten  freudig  anerkenne  (Mey.),  sondern  Aufforderung  zur 
eigenen  Beantwortung  derselben,  um  ihm  den  Grund  seines  jetzigen 
Glaubens  d.  h.  seiner  aus  der  eben  gemachten  Erfahrung  gewonnenen 
ueberzeugung  von  Jesu  Messianität  ins  Bewußtsein  zu  rufen  und  daran 
die  Verheißung  noch  höherer  Bestätigung  zu  knflpfen  (Weiß).  „Grö- 
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Beres  als  dieses/^  totitov  was  da  eben  gesehen  hast  und  was  dir  Gnmd 
des  Glaubens  geworden.  Das  folgende  xai  Xiysi  leitet  die  Angabe  des 
Größeren  als  ein  sehr  zn  beachtendes  Wort  besonders  ein,  deasra 
Wichtigkeit  durch  die  feierliche  Yersichernng:  duiQV  a|AiQv  cet.  ,,war- 
lich,  warlich  ich  sage  ench^^  noch  erhöht  wird.  ^  u|iiv  geht  'auf  Natha- 
nael,  Philippas  and  die  anderen  Jünger,  welche  Jesus  v.  40 — 43  um 
sich  gesammelt  hatte.  ,,Ihr  werdet  den  Himmel  geöffiiet  sehen  und  die 
Engel  Gottes  auf-  und  herabfahren  auf  des  Menschen  Sohn/'  Diese 
Worte  sind  Bild  der  ununterbrochenen  Gemeinschaft  zwischen  Gh>tt 
und  Christo  dem  Menschensohn.  Das  GeOffiietsein  (beachte  das  parUc. 
perf,)  des  Himmels  weist  zurück  auf  den  Mtth.  3, 16  u.  Parall.  er- 
wähnten Vorgang  bei  Jesu  Taufe.  Da  öffiiete  sich  der  Himmel  und  der 
Geist  Gottes  kam  auf  Jesum  herab,  um  ihn  mit  der  Kraft  Gottes  für 
sein  amtliches  Wirken  auszurüsten.  Von  dieser  Zeit  an  ist  der  Himmel 
geöffnet,  die  Verbindung  zwischen  Himmel  und  Erde  in  dem  Menschen- 
sohne wieder  hergestelt  und  das  von  dem  Propheten  Jes.  64, 1  im 
Namen  der  Gemeinde  an  Gott  gerichtete  Flehen  erhört  Der  Herr  hat 
den  Himmel  zerrissen  (vgl.  oxtCojAivouc  xooc  oupavouc  Mrk.  1,  10  mit 
Jes.  64, 1)  und  ist  herabgekommen,  um  in  Christo  seinen  Namen  den 
Völkern  kundzuthun.  Mit  der  Oefihung  des  Himmels  ist  hier  das  Auf- 
und  Absteigen  der  Engel  auf  den  Menschensohn  verbunden.  Dies 
erinnert  an  das  Gesicht  von  der  Himmelsleiter,  welche  Jakob  zu  Bethel 
im  Traume  sah  Gen.  28, 12.  Wie  dort  so  ist  auch  hier  das  divaßatveiv 
vor  dem  xataßaiveiv  erwähnt.  Das  Bild  der  Himmelsleiter  mit  den 
auf-  und  absteigenden  Engeln  zeigt  und  verheißt  dem  Stammvater 
Israels  die  schützende  und  bewahrende  Fürsorge  Gottes  auf  allen  seinen 
Wegen.  Die  Engel  als  die  Vermittler  zwischen  Gott  und  der  Welt 
bringen  die  Anliegen  und  Gebete  der  Menschen  zu  Gk)tt  hinauf  und 
dann  die  Erhörung  und  Hilfe  herab.  Wenn  nun  die  Jünger  Jesu  das 
Gleiche,  was  dort  Jakob  in  Bezug  auf  sich  geschaut  hat,  hier  an  Jesu 
in  Wirklichkeit  schauen  werden,  so  besagt  dies  allerdings,  daß  in  Jesu 
die  Geschichte  Israels  erflllt  sei  (Lthdt\  aber  noch  mehr  als  dies.  Die 
'Engel  kommen  herab  nicht  blos  zu  dem  Menschensohne,  um  ihm  zu 


1)  Der  Gebrauch  des  djujv  =  1^  im  Sinne  von  (IXtj^c  am  Anfange  von 
Aussprüchen  des  Herrn  ist  ein  Idiotismus  der  Evangelien,  der  seinesgleichen 
weder  im  A.  T.  noch  in  der  tahnudischen  Literatur  hat,  da  1^  hn  A.  T. 
(LXX  YsvoiTo)  nur  als  Antwort,  wodurch  sich  jemand  zur  Annahme  eines 
ihm  eröffneten  Beschlusses  oder  Befehls  verpflichtet,  vorkomt  (Num.  5,  22. 
Deut.  27,  26.  1  Eon.  1,  36),  wie  djiT^v  1  Eor.  14, 16  und  das  liturgische  Amen, 
mit  welchem  die  Gemeindfe  sich  das  Vor^ebetete  aneignet  und  besiegelt  Als 
ErOffnunff  einer  Aussage  komt  es  nur  mi  Munde  des  Herrn  vor,  und  zwar 
bei  Matth.  30  mal:  ä^m  Xijiu,  bei  Joh.  25  mal  duLTjv  dfirjv  Xe^d).  Diese  Ver- 
doppelung des  djiTjv  erjdärt  Delitzsch ,  Talmud.  Studien  IX  in  der  Luther. 
Ztschr.  1856.  3  S.  422  f.  als  griechische  üebertragung  des  ks'tdm  I^k,  in  wel- 
chem KT^sK  eine  in  talmudischen  Tractaten  häufige  Verkürzung  von  njK  todf 
ist,  die  der  Apostel  Hatth.  in  treuer  üeberlieferung  der  Worte  des  Herrn 
durch  dji-fjv  X^jo)  wiedergegeben,  Johannes  aber  durch  das  an  K^^tsK  i^K  an- 
Uingende  dfi^v  d(L>}v  ausgedrükt  habe. 
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dienen  (vgl.  Mtth.  4, 11.  26,  53.  Luk.  22,  43),  sondern  anf  ihn  (im  xov 
ulov),  wie  der  Geist  Gottes  bei  der  Taufe  auf  ihn  herabkam,  um  ihm 
die  Kraft  ans  der  Höhe  zur  Ansrichtnng  seines  Werkes  mitzuteilen. 
Daraas  folgt  aber  durchaus  nicht,  daß  die  Engel  nur  als  die  persön- 
lichen Kräfte  des  mannigfaltig  wirkenden  Gottesgeistes  {Lihdt,  nach 
Hofm.)  oder  als  die  personificirten  göttlichen  Kräfte  {Olsh,,  de  W,  u.  A.) 
gedacht  oder  nur  symbolische  Darstellung  des  beständigen  lebendigen 
Wechselverkehrs  zwischen  dem  Messias  und  Gott  sind  (Mey,).  Die 
Engel  sind  dienstbare  Geister,  welche  die  göttliche  Wunderhilfe  ver- 
mitteln, die  Jesu  dem  Menschensohne  bei  allem  seinen  messianischen 
Wirken  vom  Himmel  herab  d.  i.  von  seinem  Vater  im  Himmel  zufließt 
[Weiß),  In  dem  Ausspruche  Christi  sind  die  wirklichen  Engelerschei- 
nüDgen  der  evangelischen  Geschichte  mit  begriffen,  nur  ist  derselbe 
nicht  mit  den  Kchvv.  darauf  zu  beschränken.  Sehr  passend  gebraucht 
Jesus  hier  zum  ersten  Male  von  sich  die  nach  Daniel  7, 13  gebildete 
Bezeichnung  d  olb«;  tou  av&pa>iroi>,  mit  der  er  sich  nicht  als  das  Urbild 
der  Menschheit  oder  als  zweiten  Adam,  sondern  als  den  auf  Erden 
wandelnden  Gottessohn  zu  erkennen  gibt.  S.  die  Erörterung  des  Be- 
griff d  uioc  T.  avdp.  im  Comm.  zu  Mtth.  8, 20. 

Die  Jünger,  deren  Kommen  zu  Jesu  v.  40—52  erzählt  ist,  finden  wir 
2, 2. 12. 17  im  Gefolge  Jesu,  woraus  wir  ersehen,  daß  sie  seinen  Buf,  ihm 
zu  folgen,  angenommen  haben.  Dieser  johanneische  Bericht  soll  nach  den 
Satzangen  der  neueren  Evangelienkritik  mit  dem  synoptischen  von  der  Be- 
mfimg  der  zwei  Brüderpaare  Mtth.  4, 18  ff.  u.  Farall.  nach  Ort,  Zeit  und 
Umstanden  durchaus  unvereinbar  sein.  Nach  Baur  (die  kanon.  Evangg. 
S.  111  ff.)  will  der  vierte  Evangelist  in  der  Weise,  wie  er  von  der  Begrün- 
dung der  ersten  Jüngerschaft  redet,  über  die  Berufung  der  Apostel  alles 
zusammenfassen,  was  in  Ansehung  derselben  aus  der  evangelischen  Tradition 
in  seine  Darstellung  aufzimehmen  für  ihn  von  Interesse  sein  konte,  und 
weder  die  eigentliche,  noch  auch  nur  eine  vorläufige  Berufung  der  Apostel 
historisch  erzählen;  vielmehr  hat  er,  was  die  Synoptiker  historisch  berichten, 
in  seiner  ideellen  Bedeutung  aufgefaßt  als  das  erste  Moment  der  sich  mani- 
festirenden  oo^c/.  der  göttlichen  Natur  Jesu  als  des  Messias,  wie  dies  zur 
Oeconomie  seines  Evangeliums  gehörte.  Dagegen  aber  haben  Lücke,  Lthdt. 
u  A.  eingewandt,  daß  von  einer  Apostelberufnng  d.  i.  einer  Berufung  zum 
Zeugnis  und  zur  Verkündigung  hier  gar  nicht  die  Bede  sei,  sondern  von 
einer  Sanunlung  von  Jüngern,  die  nur  als  die  ersten  Gläubigen,  als  der 
Anfang  der  Gemeinde  in  Betracht  kommen;  und  der  johanneische  Bericht 
schließe  die  synoptische  Erzählung  von  der  Berufung  der  Apostel  als  Boten 
Jesu  an  die  Welt  so  wenig  aus,  daß  er  diese  vielmehr  fordere.  Diese  Unter- 
scheidung wollen  zwar  nicht  nur  Baur,  de  W,,  Big  f.,  sondern  auch  Mey, 
^  A.  nicht  gelten  lassen ,  weil  die  ^a^rfzai  2,  2  bei  Jesu  sind  und  bleiben, 
aber  sie  ist  dennoch  wol  begründet  Denn  aus  2,  2  tu  12  ergibt  sich  nur  so 
viel  klar,  daß  die  Jünger  ein  paar  Tage  nach  ihrem  Anschlüsse  an  Jesum 
mit  ihm  auf  der  Hochzeit  zu  Kana  waren  und  von  dort  mit  Jesu  und  seiner 
Mutter  und  seinen  Brüdern  nach  Capemaum  hinabzogen.  Aber  dies  schliefit, 
selbst  wenn  sie  mit  Jesu  nach  Jerusalem  gezogen  waren  (2, 17. 22),  zeit- 
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weilige  Trennimgen  von  ihm  und  Bükkehr  zu  ihrem  Gewerbe  nicht  aus, 
80  daß  Jesus  sie  erst  später  zu  seinen  ständigen  Begleitern  berufen  und  zu 
Aposteln  d.  i.  zu  Sendboten  an  die  Welt  erwählen  konte.  Vgl.  die  Erört 
hierüber  im  Oomm.  zu  Matth.  4, 19.  —  Die  Berufung  sowol  der  beiden  Br&- 
derpaare  Mtth.  4, 18  ff.  als  der  übrigen  Apostel  sezt  Johonnes  als  in  der  Ge- 
meinde aus  der  Ueberlieferung  her  bekant  voraus,  vgl.  die  gelegentliche  Er- 
wähnung derselben  6,  67,  wo  Jesus  toü;  ou'jocxa  fragt,  ob  auch  sie  wie  viele 
TÄv  jiaO^rjTuiv  «ütoü  weggehen  wolten,  hält  es  aber  nicht  für  nötig  ihre  Be- 
rufung zu  erzählen,  weil  dieselbe  für  den  Plan  seines  Evangeliums,  Jesmn 
als  den  Sohn  Gottes  für  den  Glauben  darzustellen,  von  keinem  Belange  war. 
Cap.  II,  1 — 12.  Die  Hochzeit  zu  KanaJ  Nachdem  Jesus  in  der 
Nähe  des  Täufers  durch  den  mächtigen  Eindruck  seiner  Persönlichkeit 
und  seines  übernatürlichen  Geistesblickes  einige  Jünger  gewonnen  hatte, 
zog  er  mit  denselben  nach  Galiläa,  wo  er  nach  seiner  Ankunft  za  eiaer 
Hochzeit  geladen  wurde.  Auf  derselben  offenbarte  er  durch  ein  Wun- 
der seine  göttliche  Herrlichkeit,  am  durch  diese  Kundgebung  seiner 
Wandermacht  seine  Jünger  im  Glauben  za  stärken.  —  V.  1.  Am  dritten 
Tage  fand  eine  Hochzeit  statt  zu  Kana  in  Galiläa.  Der  dritte  Tag  ist 
mit  Orig.  c.  Cels.  6,  30  von  dem  x^  äiraupiov  1,  44  an  za  rechnen,  also 
nicht  der  sechste,  sondern  der  siebente  Tag  von  1, 19  an  gezählt  Die 
Ansicht  von  God.^  daß  der  1,  44  als  Tag  der  Abreise  bezeichnete  Tag 
als  der  erste  der  Reise  zu  berechnen  sei,  können  wir  nicht  f^r  die 
,natürliche  Auslegung  des  Textes'  halten,  da  iQftdXYjoev  4EeXdsiv  nicht 
besagt,  daß  Jesus  an  dem  bezeichneten  Tage  die  Reise  auch  angetreten 
hat.  Kava  x^«;  FaX.  wird  von  der  klösterlichen  Ueberlieferung  seit 
dem  16.  Jahrh.  mit  I^e/r  Kenna,  einem  kleinen  Dorfe  IV2  St.  NO.  von 
Nazaret  auf  dem  Wege  nach  Tiberias  identificirt,  ist  aber,  wie  Rohm, 
Pal.  III  S.  443  ff.  überzeugend  dargethan,  in  der  Rainenstätte  Käna  t\ 
JDschelil,  gegen  3  St.  nordöstlich  von  Nazaret  zu  suchen.  Entscheidend 
hiefür  ist  der  Beisatz  x%  Fa^iXaia;,  durch  den  Kana  nicht  blos  hier 
y.  11  a.  4,46,  sondern  auch  21,2  von  einem  anderen  Eana  im  Stamme 
Ascher  an  der  Grenze  von  Sidon  (Jos.  19, 28,  s.  m.  Comm.  z.  d.  St) 
unterschieden  wird,  während  die  von  Bngstb.  u.  God,  für  Kefr  Kenna 
geltend  gemachten  Gründe  nicht  durchschlagend  sind.  „Und  die  Mutter 
Jesa  war  dort  (auf  der  Hochzeit)/'    Dies  wird  bemerkt,  um  die  Ein- 


1)  Statt  der  Reo.  xol  üorepTJoavToc;  oivoo,  Xe^si  cet.  nach  V(t^ABLXT^^ll 
al,,  Capt,  St/r,  Armen,  hat  Tisch,  Sana  K und  einigen  Codd.  der  It.  die  Lesart 
xal  oTvov  oüx  el^^ov,  5xt  oüvsTeXeoTT]  6  oTvo^  xoö  -(of|i.ou '  sTxa  X-ejei  aufgenommen, 
die  aber  offenbar  nur  erklärende  Glosse  ist.  Auch  olvo^  oux  laxiv  in  K^  ist 
wol  nur  Aendemng  der  Reo.  oTvov  oox  epuaiv.  —  In  v.  6  hat  Tisch.  /?  die 
Wortstellung  Xi'^vai  üBpi'ai  und  xaxd  x.  xaO^ap,  x.  'louBatwv  xstjievai  in  üBlÄ' 
al.  der  Reo.  ohpiai  Xtfrivot  —  xei|tevoi  xaxa  xov  xaö^.  cet.  in  APAAII  vorge- 
zogen. —  In  V.  10  hat  die  Rec.  xöxe  xov  iXctaoco,  während  xöxe  in  VÜ^BLTal. 
fehlt  und  von  Tisch.  8  gestrichen  worden  ist.  Daß  es  vor  xov  durch  Ver- 
sehen ausgefaUen  sein  solte,  ist  nicht  warscheinlich;  eher  ma^  es  wegen  des 
voraufgegangenen  xowxov  zugesezt  sein.  —  V.  12.  Die  Lesart  Kacpapvaou{i  ist 
auch  iei  Johannes  aurch  tiBTJi  al.  (in  anderen  Stdlen  noch  durch  CBBZ) 
mehr  beglaubigt  ab  die  Rea  Kaicepvaoujji. 
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ladong  Jesu  mit  seinen  Jüngern  (?.  2)  zu  motiviren.  Warscheinlich  war 
die  Familie  des  Brautpaares  mit  der  Mutter  Jesu  befreundet  oder  ver- 
wandt, dies  läßt  sich  aus  ihrem  Auftreten  v.  3  schließen.   exXY^&T)  steht 
nicht  für  das  Plusqpf.,  daß  mit  Schleierm,  anzunehmen  wäre,  Jesus  sei 
schon  früher  geladen  worden  und  der  Hochzeit  wegen  vom  Jordan  auf- 
gebrochen, oder  habe  bei  seiner  Ankunft  in  Galiläa  die  Einladung 
schon  vorgefunden.    Auch  die  Annahme  von  Ew,  u.  Weiß^  daß  Maria 
mit  ihrer  Familie  damals  in  Kaua  wohnte,  wird  weder  durch  die  Nicht- 
erwähnung, daß  Jesus  mit  den  Jüngern  von  Nazaret  herübergekommen 
sei,  noch  durch  die  Anwesenheit  der  Brüder  Jesu  in  Eana  (v.  12)  zur 
Warscheinlichkeit  erhoben.    Denn  aus  v.  12  läßt  sjch  eben  so  wenig 
schließen,  daß  die  ihzhfoi  Jesu  in  Kana  wohnten  oder  auf  der  Hoch- 
zeit waren,  als  aus  Mrk.  6,  3,  daß  damals  nur  noch  die  Schwestern 
Jesu  in  Nazaret  wohnten.   Diese  Annahmen  gründen  sich  auf  die  irrige 
Voraussetzung,  daß  der  Evangelist  einen  vollständigen  Bericht  nicht 
nur  über  die  Hochzeitfeier,  sondern  auch  über  Jesu  Wanderungen  ge- 
geben oder  zu  geben  beabsichtigt  habe,  während  er  nur  die  für  die 
Offenbarung  der  Herrlichkeit  Christi  wichtigen  Momente  berichtet.  Am 
nächsten  liegt  die  Annahme,  daß  Jesus  sich  mit  den  am  Jordan  ge- 
wonnenen Jüngern  nach  seiner  Vaterstadt  Nazaret  begab  und  von  da 
weiter  nach  Kana,  von  wo  Nathanael  gebürtig  war,  und  entweder  in 
Nazaret  oder  in  Kana  die  Einladung  erhielt,  nach  der  Hochzeit  aber 
mit  seinen  Jüngern  wieder  nach  Nazaret  zurükkehrte  und  von  da  laut 
Y.  12  mit  seiner  Mutter,  seinen  Brüdern  und  seinen  Jüngern  zu  einem 
Besuche  nach  Kapernaum  am  galiläischen  Meere  hinabging.  —  Y.  3. 
Da  es  der  die  Hochzeit  ausrichtenden  Familie  an  Wein  mangelte,  so 
sprach  die  Mutter  Jesu  zu  ihm:  „sie  haben  nicht  Wein'S    Wann  der 
Weinmangel  eintrat,  bleibt  unbestimt.    Die  gewöhnliche  Meinung,  daß 
die  Hochzeit  nach  jüdischer  Sitte  sieben  Tage  gedauert  habe  (Qen.  29, 
27.  Jud.14,14.  Tob.  9, 12.  10,1),  läßt  sich  nicht  ohne  weiteres  voraus- 
setzen und  für  die  Bestimmung  der  Zeit  des  eintretenden  Mangels  an 
Wein  verwerten.    Vermutlich  wurde  der  nicht  bedeutende  Vorrat  da- 
durch, daß  Jesus  5  oder  6  Jünger  mitbrachte,  bald  erschöpft.  In  dem 
Worte  der  Maria  liegt  eine  indirecte  Aufforderung  —  nicht  zum  Weg- 
gehen {Beug,,  Ebr.)^  sondern  zur  Abhilfe  des  Mangels,  offenbar  aus 
zarter  Hücksicht  gegen  das  hochzeitliche  Haus.   So  hat  Jesus  v.  4  ihr 
Wort  verstanden.  Die  meisten  Ausll.  nehmen  an,  daß  sie  ein  Wunder 
erwartet  habe.    Dagegen  haben  Meij,  u.  Wei/f  eingewandt,  daß  die 
hiezu  nötigen  Voraussetzungen  bei  Maria  fehlen,  ,da  an  eine  frühere 
Wunderthätigkeit  Jesu  schon  nach  v.  11  nicht  gedacht  werden  könne, 
da  die  außerordentlichen  Ereignisse  bei  seiner  Geburt  doch  immer  nur 
auf  die  Messianität,  aber  nicht  auf  eine  unbegrenzte  Wundermacht  Jesu 
hinwiesen,  da  auch  die  Kunde  von  den  Zeugnissen  des  Täufers  und  von 
der  Taufe  Jesu  höchstens  eine  Kundgebung  als  Messias  in  Aussicht 
Btelte,  die  man  sicher  nicht  in  solchen  Wundem  erwartete,  und  eine 
Mitteilung  des  Ausspruchs  c.  1,  52  doch  nirgends  ang^eutet  sei.^    Die 
Mutter  habe  daher  nur  ,an  natürliche  Abhilfe  (durch  Herbeischafiimg 
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von  Wein  IMey.'])  gedacht,  für  die  der  Sohn  um  so  eher  Mittel  und 
Wege  finden  konte,  als  er  von  seinen  Freunden  umgeben  war,  denen 
es  hier  in  Eana  nicht  einmal  an  Verbindungen  fehlte/  Allein  wenn 
auch  Jesus  noch  kein  Wunder  verrichtet  und  auch  Maria  den  Aus- 
spruch 1,  52  noch  nicht  vernommen  hatte,  wenn  wir  selbst  den  sehr 
unwarscheinlichen  Fall  setzen,  dafi  die  außerordentlichen  Ereignisse  bei 
seiner  Geburt  und  der  Darstellung  des  Jesuskindes  im  Tempel  und  das 
Wort  des  zwölfjährigen  Knaben  Luk.  2,  49,  wovon  es  dort  v.  51  heißt, 
daB  sie  alle  diese  ^Tjjiaxa  in  ihrem  Herzen  bewahrte,  ihrem  Gedächt- 
nisse entschwunden  waren,  so  konte  doch  schon  das  Heraustreten  Jesu 
ans  dem  elterlichen  Hause,  um  von  Johannes  sich  taufen  zu  lassen, 
den  Gedanken  an  seine  messianische  Bestimmung  in  ihrer  Seele  wieder 
wach  rufen  und  die  Rükkehr  Jesu  nach  Nazaret  oder  Eana  mit  ftlnf 
oder  sechs  Jüngern  sie  in  der  Ueberzeugung  bestärken,  daB  er  der 
Messias  sei  und  nun  sein  messianisches  Wirken  beginnen  werde.  Vom 
Messias  aber  erwartete  man  Wunder.  Diese  Erwartung  der  Maria  ab- 
zusprechen haben  wir  eben  so  wenig  Grund,  als  ihrem  Worte  v.  5  den 
Sinn  junbegrenzter  Wundermacht'  unterzulegen.  — 

Y.  4.  Die  Antwort  Jesu:  „Was  habe  ich  mit  dir  zu  schaffen,  Weib? 
meine  Stunde  ist  noch  nicht  gekommen'^  zeigt,  dafi  Maria  von  ihm 
wunderbare  Abhilfe  des  Mangels  begehrte;  und  troz  der  abweisenden 
Worte  tC  ijiol  x.  oo(  benimt  er  ihr  die  Gewährung  ihres  Wunsches 
nicht  ganz,  sondern  nur  die  Bestimmung  der  Zeit  für  sein  hilfreiches 
Wirken,  xi  ijiol  xal  ool  =  ?|b;  "itra  ist  Abweisung  der  Gemeinschaft, 
vgl  Jos.  22,  24.  Jud.  11, 12  uJ  ö."  Mtth.  8,  29.  Luk.  8, 28.  Mrk.  1, 24. 
5,  7.  Die  Anrede  'yuvai  ist  nicht  unfreundlich,  wie  19,  26  zeigi;;  ab^ 
die  Antwort  doch  der  Art,  daß  Maria  lernen  soll,  sich  nicht  femer  als 
seine  Mutter  zu  ihm  zu  stellen,  und  daß  er  in  seinem  Berufe  sich  nicht 
nach  ihren  Wflnschen  richten  könne.  Treffend  sagt  Luther:  ,Wiewol 
keine  größere  Gewalt  auf  Erden  ist,  denn  Vater  und  Mutter  Gewalt, 
80  ist  sie  doch  ans,  wenn  Gottes  Wort  und  Werk  angehen.^  iq  o>pa  (too 
ist  nicht  in  ,Zeitpunkt,  in  welchem  ich  wirken  soll'  (^^O)  abzu- 
schwächen, oder  ,die  Stunde,  da  es  fOr  mich  angemessen  ist,  der  vor- 
liegenden Not  abzuhelfen'  {Hngstb.)^  wobei  der  prägnante  Sinn,  m 
welchem  Johannes  den  ihm  eigentümlichen  Ausdruck,  ,meine,  seine 
Stunde'  gebraucht,  nicht  zu  seinem  Rechte  komt.  Doch  auch  nicht  die 
Todesstunde  (Schweizer,  Ebr.  u.  A.  unter  Verweisung  auf  7,  30.  8, 20, 
wo  „seine  Stunde"  die  Stunde  der  Gefangennehmung  sein  soll),  oder 
die  Stunde  des  Weggangs  aus  der  Welt  zum  Vater  nach  13, 1  oder  der 
Verherrlichung  nach  12,  23  u.  17, 1  (Lcke.:  die  Todes-  und  Verklä- 
rungsstunde). In  allen  diesen  Stellen  ist  iq  copa  die  von  Gott  bestirnte 
Zeit  der  Offenbarung  seines  Wesens  (lAhdt.)  oder  seiner  Herrlichkeit 
Diese  ging  durch  den  Tod  zur  Verklärung,  woraus  sich  die  angef. 
Stellen  7, 30.  8, 20. 12, 23  u.  a.  erklären.  Hier  in  unserem  V.  liegt 
aber  der  Gedanke  an  Tod  und  Verklärung  ganz  fem.  Auch  den  Zeit- 
punkt der  Offenbarung  seiner  Herrlichkeit  scheint  er  mit  ouiccd  ^xei 
noch  nicht  als  gekommen  zu  erachten,  und  doch  hilft  er  alsbald  dem 
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Mangel  ab  dnrch  ein  Wunder,  in  welchem  er  seine  Herrlichkeit  oiSen- 
bart  (y.  11).  Diesen  scheinbaren  Widersprach  sacht  Lthdt.  dorch  die 
Erklftrang  za  heben:  ,nicht  hier  anf  dieser  Hochzeit  and  in  diesem 
Privathaose  ist  die  rechte  Stande  seiner  Manifestation ;  aber  ein  Abbild 
und  Vorbild  der  Offenbarang  seiner  Herrlichkeit  kann  er  doch  geben 
and  gibt  er  aach/  Allein  diese  Ansgleichang  läßt  sich  weder  mit  dem 
Wortlaate  oSirco  i^xet  noch  mit  der  Bemerkang  des  Evangelisten  v.  11 
yereinigen,  daß  das  Wander,  welches  er  alsbald  anf  der  Hochzeit  ver- 
richtete, der  Anfang  der  Zeichen  genant  wird,  in  welchen  er  seine 
Herrlichkeit  offenbarte,  and  dem  dann  in  4,  54  die  wanderbare  Hei- 
lang des  Sohnes  des  ßaotXixo;  za  Capemaam  als  zweites  oTjpLeiov  zar 
Seite  gestelt  wird.  Der  Widersprach  zwischen  der  Antwort  Jesa  and 
der  bald  darauf  gewährten  Abhilfe  l&ßt  sich  nar  darch  die  Annahme 
ausgleichen,  daß  Jesus  nicht  sowol  das  an  ihn  gestelte  Verlangen,  als 
vielmehr  die  Gesinnung,  aus  der  dasselbe  floß,  abweisen  wolte.  Maria 
meinte,  ihr  Sohn  werde  sofort  ihren  Wunsch  erfüllen,  darauf  erwidert 
Jesos:  die  Zeit  der  Manifestation  seiner  Messianität  sei  von  (rott  be- 
sdmt,  worüber  er  nicht  beliebig  verfügen  könne.  Mit  dieser  Antwort 
wies  er  das  Ungeziemende  ihres  Verlangens  zurück  und  versagt  doch 
nicht  ausdrücklich  die  Erfüllung  ihres  Wunsches.  Daher  hofft  sie  von 
der  Liebe  ihres  Sohnes  und  seiner  göttlichen  Bestimmung  zum  Hei- 
lande, daß  er  zur  rechten  Zeit  noch  helfen  werde.  In  dieser  Hoffnung 
spricht  sie  V.  5  zu  den  Dienern:  „was  er  euch  sagen  mag,  das  thuet", 
wobei  sie,  ohne  zu  ahnen,  wie  er  dem  ihm  kund  gewordenen  Mangel 
abhelfen  werde,  "voraussezt,  daß  er  deren  Dienst  dabei  in  Anspruch 
nehmen  möchte. 

V.  6  u.  7  berichten,  wie  er  half.  Dort  (ixet  im  Hause,  nicht  im 
Speisesaale,  wegen  v.9,  sondern  am  Eingange)  standen  sechs  steinerne 
Wasserkrüge  behufis  der  Reinigung  der  Hände  und  Gefäße  vor  und 
nach  der  Mahlzeit  gemäß  jüdischer  Sitte  (vgl.  Mrk.  7, 1 — 4);  jeder  2 
oder  3  Maß  fassend  (dva  distributiv,  s.  Winer  Gr.  §.  49^);  jteTpTjTq^ 
ist  warscheinlich  der  attische  Metretes,  welcher  12  x^^*'  oder  144 
xoTuXoi,  iVi  röm.  Amphoren  d.i.  etwa  38  Liter  faßte,  womach  der 
einzehie  Krug  gegen  76  oder  114  Liter,  das  Ganze  zwischen  4%  oder 
6%  Hektoliter  betrug.  Diese  Krüge  befahl  Jesus  den  Dienern  mit 
Wasser  zu  füllen  und  als  dies  geschehen  war,  daraus  zu  schöpfen  und 
dem  Speisemeister  zu  bringen,  was  sie  auch  thaten.  Als  dieser  nun  das 
Wein  gewordene  Wasser  kostete,  ohne  zu  wissen,  woher  der  Wein 
komme,  rief  er,  überrascht  von  der  Güte  des  noch  rükständigen 
Weines,  den  Bräutigam  und  sagte  zu  ihm:  „Jederman  reicht  zuerst  den 
guten  Wein,  und  wenn  die  Gäste  trunken  worden  sind,  den  geringeren. 
Du  hast  den  guten  Wein  bis  jezt  behalten.'^  äpxiTpixXivoc  Tafelmeister, 
bei  Peiron,  27.  Triclinarches,  ist  der  oberste  Tischdiener,  welcher  die 
Einrichtung  und  Anordnung  des  Mahles  zu  besorgen  und  Speisen  und 
Getränke  vorzukosten  hatte,  xo  ü5cop  oTvov  ifeT®^-  ^st  durch  Weg- 
lassang des  Artikels  vor  olvov  in  einen  Begriff  zusammengefafit.  In 
diesen  Worten  ist  das  Wunder  angedeutet.    Durch  die  folgende  Be- 
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merknng:  der  Speisemeister  wußte  nicht  iroOlv  loriv  woher  es  (das 
Wein  gewordene  Wasser  oder  das  von  den  Dienern  Geschöpfte)  sei 
(tlber  das  Präsens  iotiv  s.  zn  1,  40),  die  Diener  aber  wußten's,  die  das 
Wasser  geschöpft  hatten ,  wird  die  ihm  durch  die  wunderbare  Wasser- 
Verwandlung  bereitete  Ueberraschung  Aber  die  Gflte  des  Weins  hervor- 
gehoben. Was  er  v.  10  dem  Bräutigam  sagt,  redet  er  aus  seiner  ge- 
wöhnlichen Erfahrung,  woraus  man  nicht  schließen  darf,  daß  auf  dieser 
Hochzeit  die  Gäste  schon  so  reichlich  getrunken  hatten,  daß  sie  nicht 
mehr  im  Stande  waren,  die  Güte  des  Weins  zu  würdigen. 

Das  Wunder  der  Verwandlung  des  Wassers  in  Wein  läßt  sich  — 
das  liegt  im  Begriffe  des  Wunders  —  nicht  begreifen.  Der  Evangelist 
nent  es  v.  11  ein  (n)(jLeiov,  welches  Jesus  that  als  Anfang  der  Zeichen 
(als  erstes  Zeichen),  und  offenbarte  seine  Herrlichkeit,  und  es  glaubten 
an  ihn  seine  Jünger.  oTj^xeiov  sofern  es  die  Herrlichkeit  des  eingebore- 
nen Sohnes  Gottes  offenbarte  (B(i£av  auTod  weist  auf  1, 14  zurück). 
Darin  liegt  der  Begriff  des  Wunderzeichens,  den  das  Wort  a7)(terov  an 
sich  nicht  hat  und  nur  als  Manifestation  übernatürlicher,  göttlicher 
Macht  erhält.  In  diesem  Sinne  sind  4,  48  Zeichen  und  Wunder  (<n)- 
(A6UZ  xal  Tipaxa)  mit  einander  verbunden.  Alle  Wunder  der  Schrift 
sind  Zeichen,  aber  nicht  alle  Zeichen  sind  Wunder,  da  zuweilen  auch 
natürliche  Dinge  und  Ereignisse  als  Zeichen  verwendet  werden.  Der 
Zweck  dieses  Wunders  war,  daß  Jesu  Jünger  an  ihn  glaubten,  mateueiv 
bezeichnet  den  Glauben  in  seinen  verschiedenen  Entwickelungsstufen, 
sowol  das  erste  Erwachen  des  Glaubens  als  die  weitere  Entwickelung 
und  tiefere  Begründung  desselben.  Schon  der  Eindruck  der  Persön- 
lichkeit Jesu  und  seines  übernatürlichen  Geistesblickes,  mit  dem  er  das 
Innere  der  Herzen  durchschaute,  hatte  in  den  Jüngern  den  Glauben 
gewekt,  daß  er  der  Messias,  der  Sohn  Gottes  sei  (1,  42 — 50).  Um  sie 
in  diesem  Glauben  zu  bestärken,  hatte  er  ihnen  größere  Beweise  seiner 
göttlichen  Natur  in  Aussicht  gestelt  (1,  52).  Einen  Anfang  dieser  Zei- 
chen bildet  das  Wunder  auf  der  Hochzeit  zu  Eana,  das  zwar  äußerlich 
betrachtet  durch  die  Teilnahme  Jesu  an  einem  Familienfeste  veranlaßt 
war,  aber  in  engster  Beziehung  zu  seinem  Kommen  in  die  Welt  steht. 
Schon  der  Umstand,  daß  bei  dieser  Hochzeit  Mangel  an  Wein  eintrat, 
die  Familie  des  Bräutigams  also  nicht  reich  an  irdischen  Gütern  war, 
ist  bedeutsam  als  Motiv  für  Jesnm,  sich  als  den  zu  erweisen,  der  aus 
seiner  Gottesfülle  dem  Mangel  an  Gütern  dieses  Lebens  abzuhelfen 
vermag.  Sodann  ist  in  diesem  Wunder  die  Kraft  des  neuen  Lebens- 
geistes, welchen  Christus  der  Menschheit  bringen  will,  abgeschattet. 
Johannes  der  Täufer  trat  in  der  Wüste  auf,  predigte  Buße  und  taufte 
mit  Wasser  zur  Reinigung  von  Sünden;  Jesus  tritt  in  das  Familienleben 
mit  seinen  Freuden  und  Sorgen  ein  und  verwandelt  das  in  die  zur 
Reinigung  der  Juden  dienenden  Gefäße  gefülte  Wasser  in  köstlichen 
Wein,  der  die  Lebenskräfte  erfrischt  und  erneut. 

Dal^  der  Evangelist  ein  Wunder  erzählen  will,  läßt  sich  nach  v.  9  n.  11 
nicht  in  Zweifel  ziehen.  In  dem  Begriffe  des  Wunders  liegt  aber  die  phy- 
sikalische Unbegreiflichkeit  des  Vorgangs.     Schon  deshalb  sind  alle  Ver- 
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snehe,  es  dem  Verstände  näher  zu  bringen,  als  Abschwächnngen  des  Wun- 
ders abzuweisen,  nicht  nur  die  rationalistische  ümdeutung  des  Factums  in 
eine  durch  heimliche  Herbeischaffnng  von  Wein  dem  Bräutigam  und  seinen 
Gästen  bereitete  Ueberraschung  {PäuL,  Gfroer.),  oder  in  ein  seltsames 
Stinunungswunder,  welches  Jesus  durch  seinen  Geist  und  seine  Liebe  be- 
wirkte, in  eine  Emporhebung  der  Gesellschaft  in  eine  höhere  Stimmung, 
ähnlich  der  der  drei  Jünger  auf  dem  Yerklärungsberge,  wodurch  Christus 
einen  Ereis  frommer  und  ergebener  Menschen  in  den  Himmel  versezt  und 
aus  dem  geheimnisvollen  Borne  seiner  höchsten  Lebenskraft  getränkt  habe 
iJ.  P,  lange,  L.  J.  II  S.  478  f.),  sondern  auch  die  Auffassung  des  Wein  'ge- 
wordenen Wassers  als  ein  Wasser,  welches  ohne  Substanzverwandlung 
Farbe,  Geschmack  und  Wirkung  von  Wein  empfangen  hat  (Neand.,  BeyschL, 
tf'eiß),  und  selbst  der  Versuch,  das  Wunder  als  beschleunigten  Natur- 
process  zu  erklären  {Olsh,\  Ganz  unbegründet  sind  auch  die  Versuche  von 
ßaur,  Strauß,  Keim  u.  A.,  die  Erzählung  von  der  Voraussetzung  der  Unmög- 
lichkeit eines  solchen  ,göttlichen  Allmachtswunders'  aus  für  einen  Mythus 
oder  eine  Parabel  oder  freie  Lehrdichtung  zu  erklären.  Denn  das  Schweigen 
der  Synoptiker  über  dieses  Wunder  liefert  keinen  Grund  zur  Verdächtigung 
seiner  Geschichtlichkeit,  sondern  erklärt  sich  einfach  daraus,  daß  die  Synop- 
tiker außer  der  Taufe  und  Versuchung  über  die  Anfange  des  messianischen 
Auftretens  Jesu  überhaupt  nichts  erzählen.  Sodann  haben  alle  Versuche, 
durch  sinnreiche  Gombination  und  Herbeiziehung  femliegender,  ganz  anders 
gearteter  alttestamentlicher  Analogien  eine  das  Ganze  beherschende  Idee, 
aus  der  sich  eine  solche  Sage  oder  Dichtung  bilden  konte,  zu  gewinnen, 
nur  ein  schillerndes  Spiel  so  mannigfacher  Motive  zu  Tage  gefördert,  aus 
dem  sich  eine  so  schlichte,  durchsichtige,  in  sich  harmonische  Erzählung 
durchaus  nicht  erklären  läßt  {Weiß  in  Mey.'B  Gomm.).  Diese  unlösbaren 
Schwierigkeiten,  welche  der  Verwandlung  der  geschichtlichen  Erzählung  in 
Mythus  oder  Dichtung  entgegentreten,  lassen  sich  durch  Leugnung  des  johan- 
neischen  Ursprungs  des  Evangeliums  nicht  beseitigen. 

y.  12.  Damach  ging  Jesns  hinab  nach  Capernanm,  er  und  seine 
Mutter  und  seine  Brüder  und  seine  Jünger,  blieben  aber  dort  nicht 
lange,  (lexa  xouxo  xatlßT]  besagt  nicht,  daß  Jesns  von  der  Hochzeit  zn 
Eana  direct  nach  Capern.  gezogen  sei,  und  schließt  die  Annahme  nicht 
ans ,  daß  er  von  Kana  mit  der  Mntter,  den  Brüdern  und  Jüngern  nach 
Nazaret  zurükkehrte,  sodann  nach  Capemaum  sich  b^gab  und  nach 
kurzem  Aufenthalte  daselbst  mit  seinen  Jüngern  zum  Osterfeste  nach 
Jerusalem  reiste.  Mit  Unrecht  nent  Weiß  diese  gangbare  Annahme 
eine  Eintragung  und  folgert  daraus,  daß  die  Anwesenheit  der  Brüder 
in  Eana  ohne  weiteres  voransgesezt  werde,  ohne  Grund  (mit  Ew.)^  daß 
die  Familie  damals  in  Eana  gewohnt  habe.  Eonten  denn  die  dSeXcpo( 
nicht  mit  der  Mutter  auf  der  Hochzeit  gewesen  sein?  Daß  sie  bei  der- 
selben nicht  ausdrücklich  erwähnt  sind,  erklärt  sich  einfach  daraus, 
daß  sie  dort  keine  Bolle  gespielt  haben.  Ziehen  wir  aber  in  Betracht, 
daß  die  Notiz  dieses  V.  zur  Ueberleitung  zu  dem  folgenden  Auftreten 
Jesu  in  Jerusalem  dient,  so  steht  auch  der  Annahme  nichts  im  Wege, 
daß  erst  von  Nazaret  ans  die  Brüder  mit  Maria,  Jesu  und  seinen 
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Jüngern  nach  Capernaum  am  See  Tiberias  sich  begaben,  vielleicht  zom 
Besnche  einer  bekanten  Familie,  etwa  des  Hanses  des  Zebedftns,  wie 
Hngsih.  vermntet,  um  von  dort  mit  anderen  Festpilgem  zum  Osterfeste 
nach  Jemsalem  zn  ziehen,  da  die  Jesnm  begleitenden  Jünger  ohnehin 
am  See  von  Tiberias  zu  Hanse  waren.  —  Unstatthaft  ist  nnr  die  Iden- 
tificirung  des  xat^ß?)  eU  Kaf  apv.  mit  der  Mtth.  4, 13  erwähnten  Ueber- 
siedlnng  Jesn  nach  Gapemanm.  Diese  erfolgte  erst  bei  Jesn  Rükkehr 
vom  Paschafeste  nach  Galiläa  c.  4, 43  nnd  ist  in  unserem  Evangelimn 
übergangen.  —  Ueber  die  aSeXcpoi  Jesu,  nicht  Halb-  oder  Stiefbrüder, 
sondern  Vettern  Jesu  s.  die  Erört.  zu  Mtth.  12,  46.  ou  icoXXäc  iqpi^pac, 
weil  das  Osterfest  nahe  war,  zu  welchem  Jesus  nach  Jerusalem  hinauf- 
zog (v.  13). 


2.  Die  glaubenweckende  Selbstbezeugung  Jesu  als 

Messias  in  Jerusalem  und  Judäa,  Samaria  und 

Galiläa.  Cap.  n,  13— IV,  64. 

Nach  der  ersten  Offenbarung  seiner  Herrlichkeit  im  Familienkreise 
begab  sich  Jesus  mit  den  zum  Glauben  an  ihn  gekommenen  Jüngern 
nach  Jerusalem,  um  in  der  Hauptstadt  des  Kelchs  und  dem  Mittel- 
punkte des  geistigen  und  religiösen  Volkslebens  seine  öffentliche  Wirk- 
samkeit zu  beginnen,  und  sich  zuerst  dort  durch  den  Act  der  Tempel- 
reinigung und  andere  Zeichen  (2, 13 — 25),  sowie  durch  die  Belehrung 
des  Nikodemus  über  die  Wiedergeburt  als  Bedingung  für  die  Teil- 
nahme am  Reiche  Gottes  (3, 1—21),  sodann  in  Judäa  durch  Taufen 
in  der  Nähe  des  Täufers  (3,22 — 36),  weiter  auf  der  Rückreise  in 
Samaria  (4, 1 — 42)  und  nach  der  Rükkehr  in  Galiläa  durch  die  Hei- 
lung des  todtkranken  Sohnes  des  ßaoiXixoc  zu  Capernaum  (4,  43 — 54) 
als  Messias  und  Sohn  Gottes  zu  offenbaren.  — '-  Diese  einzelnen  Facta 
erzählt  der  Evangelist  als  Belege  zur  Charakterisirung  der  Art  und 
Weise,  wie  Jesus  sich  in  den  drei  Landesteilen  als  Messias  bezeugte, 
um  den  Glauben  an  seine  göttliche  Sendung  zu  wecken. 


Cap.II,  13 — 25.  Die  Tempelreinigung. 

V.  13 — 22.*  —  In  Jerusalem  angekommen  ging  Jesus  in  den  Tem- 
pel und  steuerte  durch  Austreibung  der  Verkäufer  von  Opferthieren 


1)  V.  15.  Der  Flnral  td  xäpjiaia  in  BLT^Jisi  warscheinlich  nur  Aendo- 
nmg  des  ungewöhnlichen  Sing,  to  xspiict  in  Vi.AP  TAAII  al,  —  In  y.  17  hat  die 
Kec.  nach  ipi^&Tjaav  ein  li  zur  Verbindung,  das  in  \^BL  aL  fehlt,  und  xat- 
ecpa^sv  nach  LXX  statt  -ÄazaffdiBxai  in  allen  Majuskeln.  —  V.  22.  Das  athotc 
der  Bec  nach  IXcjev  fehlt  im  v^ABLPaL  und  ist  Einschiebsel,  und  m  sTrsv 
Correctur  des  ov  sksv  in  tüBlT^,  wie  4,  60. 
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und  der  Geldwechsler  aus  demselben  der  Entweüiang  des  Hauses  seines 
Vaters  (v.  13 — 16).  Tö  lepov  ist  der  Tempel  mit  seinen  Vorhöfen.  Der 
Markt  fand  im  äußeren  Yorhofe,  dem  Yorhofe  der  Heiden  statt,  xouc 
xspfjLaxioxac  die  Geldwechsler,  von  xip\i,a  kleinere  Münze;  im  Griech. 
gewöhnlich  im  Flur,  xa  x&pjiaxa,  hier  in  v.  15  im  Sing,  in  coUectiver 
Bedeutung.  Mit  einer  Peitsche,  die  er  sich  aus  Stricken  gemacht,  trieb 
er  alle  hinaus,  sowol  die  Schafe  als  auch  die  Rinder,  icavxac  ist  nicht 
auf  die  Yerkftufer  zu  beziehen,  sondern  wird  durch  die  mit  zi  und  xai 
aDgeschlossenen  Worte  näher  bestimt.  Ygl.  über  diesen  Gebrauch  von 
te — xai  zur  Ergänzung,  Erklärung,  weiteren  Ausführung  des  vorher- 
gehenden Satzes  Eühner  Gr.  II  §.  522,  2  mit  §.  520, 1  u.  519,  3  und 
Winer,  Gr.  §.  53,  2  u.  4.  Durch  diese  sprachlich  richtige  Auffassung, 
nach  welcher  zi  weder  durch  samt  {Luther)  noch  durch  dazu  (Hngsth.) 
übersezt  werden  darf,  erledigt  sich  die  Frage,  ob  Jesus  die  Geißel 
auch  zum  Schlagen  angewendet  oder  nur  als  Symbol  des  göttlichen 
Zorns  in  die  Hand  genommen  habe.  Das  Yerschütten  der  Münzen  der 
Wechsler  ist  nicht  als  Folge  des  UmstoBens  der  Tische  zu  fassen  — 
gegen  die  Wortstellung,  sondern  das  Umstürzen  als  steigender  Affect 
des  Zorns  hinzugefügt  {MeyX  Und  die  Behandlung  der  Taubenver- 
käufer,  daß  er  diesen  sagt:  „schaffet  dies  fort  von  hier^S  ist  nicht  als 
Act  der  Milde  zu  betrachten,  die  dadurch  motivirt  sein  soll,  daß  die 
Tauben  von  den  Armen  zu  Opferthieren  gekauft  wurden  {Lcke,,  de  W.\ 
sondern  hat  ihren  einfachen  Grund  darin,  daß  er  die  Tauben  nicht  aus- 
treiben konte  wie  Schafe  und  Rinder  und  die  Yerkäufer  nicht  ihres 
Eigentums  (durch  Fortfliegenlassen)  berauben  wolte.  —  Das  Wort: 
„machet  nicht  dab  Haus  meines  Yaters  zu  einem  Eaufhause^'  (olxo^ 
ifjLicopioo  Haus,  Stätte  eines  Handebplatzes)  gilt  nicht  blos  den  Tauben- 
händlem,  sondern  allen  Yerkäufem  samt  den  Wechslern.  Mit  der  Be- 
zeichnung des  Tempels:  „Haus  meines  Yaters'^  stelt  sich  Jesus  als  Sohn 
Gottes  dar  und  ,übt  als  Sohn  des  Yaters  Hausrecht  gegen  den  Unfug 
der  Entweihung  des  Heiligtums'  {LlhdL).  Es  handelt  sich  demnach 
nicht,  wie  fFeiJf  meint,  um  ,ein  reformatorisches  Auftreten,  in  welchem 
Jesus  das  Eingreifen  in  die  Angelegenheiten  des  theokratischen  Yolks- 
lebens  als  sein  heiligstes  persönliches  Interesse  erklärt  und  sich  damit 
zunächst  einen  prophetischen  Beruf  vor  allem  Yolke  vindicirt,  mit 
dessen  Ausübung  er  nicht  mehr  wie  Johannes  bei  dem  BuBruf  an  die 
Emzelnen  stehen  bleiben  wolte';  sondern  sein  Auftreten  war  ein  mes- 
aianisches,  in  welchem  er  sich  nach  Mal.  3, 1  als  den  Herrn  und  Bun- 
desengel manifestirte,  der  zu  seinem  Tempel  komt,  um  sein  Yolk  zu 
l&ntem.  —  Daß  die  Händler  keinen  Widerstand  leisteten,  wird  nicht 
ausdrücklich  bemerkt,  ergibt  sich  aber  aus  dem  Contexte,  namentlich 
aas  V.  18;  und  daß  sie  nicht  aus  Furcht  vor  der  Peitsche  wichen, 
sondern  ihr  schuldbeladenes  Gewissen  sich  vor  dem  Eindrucke  von 
Jesu  göttlicher  Persönlichkeit  beugte,  bedarf  wol  kaum  der  Erinnerung. 
Y.  17.  Ueber  den  Eindruck,  welchen  dieses  Auftreten  Jesu  auf 
seine  Jünger  machte,  bemerkt  der  Evangelist:  „Sie  erinnerten  sich  des 
Schriftwortes:  der  Eifer  um  dein  Haus  wird  mich  verzehren.^^  Diese 
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Erinnernng  drängte  sich  ihnen  nicht  erst  später,  nach  der  Aoferstehimg 
Christi  (Olsh,)  auf  —  dies  würde  wie  bei  v.  22  bemerkt  sein  —  aon- 
dem  sogleich  nach  dem  Ereignisse.  Das  angefahrte  Schriftwort  steht 
in  Ps.  69, 10,  einem  typisch  prophetischen  Psalme  Davids,  der  vieUach 
auf  Christi  Leiden  bezogen  wird  (vgl.  15,25.  19,28.  Rom.  15,3  a. 
11,  9.  Act.  1,  20),  insofern  er  Aussage  einer  von  Gott  zur  Thatweißa- 
gung  auf  Jesus  den  Christ  gestalteten  Lebens-  und  Leidensgeschichte, 
sei  es  eines  Königs  oder  eines  Propheten  ist  und  insofern  der  Geist  der 
Weißagung  auch  die  Aussage  selbst  zum  Worte  der  Weißagung  auf 
den  Künftigen  gestaltet  hat  {Delitzsch  Einl.  z.  d.  Ps.).  In  der  Anwen- 
dung auf  Jesum  ist  das  xaii^ar^z  der  LXX  in  das  hellenistische  xata- 
cpa'jfetai  mit  Futurbedeutung  umgesezt.  —  Der  Spruch  ist  übrigeDS 
nicht  auf  den  Tod  Jesu  zu  beziehen  {Deng.,  Olsh.,  Hofm.  Weiß.  u.  Eri. 
IX,  111),  woran  die  Jünger  damals  noch  nicht  denken  konten  und  was 
auch  dem  Psalme  nicht  gemäß  wäre,  sondern  von  der  aufreibeaden 
Kraft  des  Eifers  um  das  Haus  Gottes  zu  verstehen  (Hngsth.,  LthdL, 
God.).  —  Um  des  Wortes  C^Xo?  willen  hat  man  das  Thun  Jesu  als 
einen  Act  altisraelitischen  Eifers  betrachtet  (ßg.-Cr,)  und  aus  dem 
sogenanten  Zelotenrechte  erklären  wollen.  Aber  ein  Zeloten  recht  gab 
es  nicht  und  von  dem  Eifern  eines  Pinehas  oder  Elias  zeigt  das  Auf- 
treten Jesu  keine  Spur;  vgl.  dagg.  Luk.  9,  55  u.  56. 

Die  Tempelreinignng,  welche  Jesus  bei  seinem  ersten  Auftreten  in  Je- 
rusalem vornahm,  wiederholte  er  laut  Mtth.  21, 12  f.  Mrk.  11, 15-^17.  Luk. 
19,  45  f.  nach  seinem  messianischen  Einzüge  am  lezten  Pascha  vor  seinem 
Tode.  Eine  solche  Wiederholung  hat  die  neuere  Kritik  in  Abrede  gestdt 
und  entweder  den  synoptischen  oder  den  johanneischen  Bericht  als  nnge- 
schichtlich  preisgegeben  (s.  m.  Comm.  z.  Mtth.  S.  418).  Aber  stichhaltige 
Gründe  für  die  eine  oder  die  andere  dieser  Annahmen  sind  nicht  beigebracM 
worden,  ff^'ciß  (in  Mey.'s  Comm.)  beschränkt  sich  darauf,  die  geschichtliche 
Warscheinlichkeit  der  johanneischen  Darstellung  gegenüber  der  synoptischen 
üeberlieferung  zu  rechtfertigen.  Und  Bey schlag  (z.  Joh.  Fr.  S.  83)  bringt 
nichts  weiter  vor  als  ,man  kann  es  nicht  verstehen,  daß  Jesus  am  Schlüsse 
seiner  Laufbahn,  der  Todesgedanken  voll,  durchdrungen  von  der  schmeiz- 
liehen  üeberzeugung,  daß  dieser  Tempel  seiner  künftigen  Gemeinde  nicht 
zur  Heimat  dienen,  sondern  demnächst  untergehen  werde,  für  die  Yindication 
der  Heiligkeit  desselben  seine  Person  eingesezt  haben  solte.  In  demjenigen 
Momente  seines  Lebens,  in  welchem  die  Synoptiker  die  Sache  vorgeben 
lassen,  wäre  sie  nichts  weiter  gewesen  als  eine  nutz-  und  sinnlose  Provo- 
cation  der  ohnedies  zum  äußersten  entschlossenen  und  nur  um  den  Bechts- 
titel  verlegenen  hierarchischen  Gewalt.  Dagegen  im  Anbeginn  seiner  Laof- 
bahn,  bei  dem  ersten  mit  messianischen  Bewußtsein  gethanen  Schritt  in  die 
Oeffentlichkeit  ist  sie  ein  prophetisch -reformatorisches  Programm,  welches 
dem  religiösen  Gemeinwesen  Israels  Erhaltung  durch  Erneuerung  anbietet: 
läßt  der  Tempel  sich  reinigen,  das  Kaufhaus  sich  wiederherstellen  zum  Bet- 
haus, dann  wird  die  Gottesgegenwart  sich  von  Israel  nicht  zurückziehen 
(vgL  Mtth.  23,  38),  sondern  diesen  Tempel  zum  Mittelpunkt  der  neutesta- 
mentlichen  Gemeinde,  dies  national-religiöse  Gemeinwesen  zum  Geföße  ihres 
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Heilwerkea  für  alle  Völker  machen.*  —  Zur  Widerlegung  dieser  Vorstellung 
Ton  Jesu  Absicht  bei  der  Tempelreinigung  genügt  es  auf  den  Ausspruch  zu 
yerweiBen,  welchen  Jesus  höchstens  ein  paar  Wochen  nach  der  von  Jo- 
hünnes  berichteten  Tempelreinigung  gegen  das  samaritische  Weib  am  Jakobs- 
bronnen  that:  ,,Es  komt  die  Stunde,  da  man  weder  auf  diesem  Berge  (dem 
Gftrizim)  noch  in  Jerusalem  den  Vater  anbeten  wird;  es  komt  die  Stunde 
und  ist  schon  Jezt,  daß  die  wahren  Anbeter  den  Vater  im  Geist  und  in  der 
Warhdt  anbeten  werden'  (4,  21.  23).    Dieser  Ausspruch  zeigt  so  klar  als 
möglich,  daß  Jesus  nicht  entfernt  daran  gedacht  hat,  durch  Beseitigung  der 
das  Bethaus  entweihenden  Mißbräuche  den  Tempel  zum  Mittelpunkte  der 
neutestamentlichen  Gemeinde,  zu  einem  Bethause  für  alle  Völker  zu  machen. 
£in6  solche  Absicht  kann  man  wol  dem  Menschensohu  der  neuprotestan- 
tisehen  Theologie  zutrauen,  aber  nicht  dem  Sohne  Gottes,  von  dem  die 
Schrift  zeugt  und  der  von  sich  sagt:  meine  Lehre  ist  nicht  mein,  sondern 
dessen  der  mich  gesandt  hat  (7, 16)  und:  von  mir  selber  thue  ich  nichts, 
sondern  wie  mich  der  Vater  gelehrt  hat,  das  rede  ich  (8,  28).    Aber  auch 
abgesehen  von  dieser  schriftwidrigen  Vorstellung  von  der  Person  Jesu  und 
seinem  refoimatorischen  Wirken,  welche  der  Nichtanerkennung  einer  Wieder- 
holong  der  Tempelreinigung  zu  Grunde  liegt,  zeigt  sich  die  Schwäche  der 
Verteidigung  der  johanneischen  Relation  auf  Kosten  der  Geschichtlichkeit 
des  synoptischen  Berichts  schon  daran,  daß  dabei  die  Aussage,  welche  bei 
dem  Verhöre  Jesu  vor   dem  Synedrium  die  falschen  Zeugen  vorbrachten: 
Jesus  habe  gesagt,  er  werde  den  Tempel  abbrechen  und  in  drei  Tagen  wieder 
aufbauen  (Mtth.  20,  60  f.  Mrk.  14,  58  f.),  gar  nicht  in  Betracht  gezogen  ist 
Diese  Zeugenaussage  gereicht  nicht  blos  zur  Bestätigung  des  johanneischen 
Berichts,  nach  welchem  Jesus  bei  der  ersten  Tempelreinigung  ein  derartiges 
Wort  gesprochen  hat,  sondern  bestätigt  indirect  aucH  den  geschichtlichen 
Charakter  der  synoptischen  üeberlieferung  von  der  zweiten  Tempelreinigung. 
Wäre  diese  nämlich  nur  aus  der  Sage  über  die  von  Johannes  berichtete  ge- 
flossen, so  würden  Matthäus  oder  Lukas  sicher  jenen  Ausspruch  Jesu  mit 
erwähnt  haben,  da  er  ihnen  nicht  unbekant  geblieben  sein  konte,  weil  sie 
soDst  jene  Zeugenaussage  nicht  wurden  als  eine  falsche  bezeichnet  haben, 
zumal  sie  auch  von  einer  Frage  der  jüdischen  Oberen  über  Jesu  Vollmacht 
ZQ  seinem  Thnn  berichten  und  die  Abweisung  dieser  Frage  durch  eine  Gegen- 
frage Jesu  mitteilen  (Mtth.  21,  23  ff.  Mrk.  11,  27  ff.  Luk.  20, 1  ff.).     Hierzu 
komt  noch  die  Verschiedenheit  der  Motivirung  der  Sache.     Während  Jesus 
nach  Joh.  sagt:  Ihr  solt  das  Haus  meines  Vaters  nicht  zu  einem  Kaufhause 
machen,  sagt  er  nach  den  Synoptikern:    Ihr  habt  das  Haus,  das  zum  Bet- 
hause für  aUe  Völker  bestimt  ist,  zu  einer  Bäuberhöle  gemacht  (Mtth.  21, 13 
u.  FaralL).   In  diesem  Worte  ist  das  Gericht  über  den  Tempel  ausgesprochen ; 
denn  als  Bäuberhöle  kann  Gott  seinen  Tempel  nicht  fortbestehen  lassen. 
Diese  Androhung  des  Gerichts  paßt  für  das  lezte  Auftreten  Jesu  im  Tempel, 
nicht  für  das  erste  messianische  Zeugnis  Jesu  gegen  die  Entheiligung  des 
Hauses  seines  Vaters.    Denn  dies  ist  der  Zweck  dieser  ersten  Tempelreini- 
gung,  nicht  die  Abstellung  eines  der  Bestimmung   des  Heiligtums  nicht 
entsprechenden  Mißbrauchs,  der  nach  Jesu  Abreise  von  Jerusalem  doch  bald 
wieder  einriß. 
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Y.  18  ff.  Die  Jaden,  d.h.  die  jüdischen  Oberen  wie  1, 19,  ant- 
worteten —  nicht  auf  das  zu  den  Händlern  und  Wechslern  gesprochene 
Wort  (V.  16)  —  sondern  anf  die  That  Jeso,  auf  sein  Einschreiten  gegen 
das  anheilige  Treiben  im  Heiligtame  Gottes ,  worin  sie  eine  Realerklä- 
Tung  seines  prophetischen  oder  messianischen  Auftretens  erblikten.  Sie 
sprechen  ihm  nicht  die  Berechtigung  dazu  ab,  sondern  verlangen  nnr, 
daß  er  durch  ein  oTjtxeiov  ein  Wunderzeichen  als  von  Gott  dazu  er- 
mächtigt sich  ausweise.  Jesus  antwortet  v.  19:  „Brechet  diesen  Tempel 
ab  und  in  drei  Tagen  werde  ich  ihn  aufrichten.^'  Dieser  Ausspruch, 
auf  den  Tempel  im  nächsten  Wortsinn  bezogen,  würde  ein  monströses, 
ja  zauberhaftes  Wunder  ankündigen.  Dies  halten  die  Juden  fftr  un- 
möglich und  erwidern:  „46  Jahre  ist  dieser  Tempel  gebaut  und  da 
wirst  ihn  in  3  Tagen  aufrichten  ?''  Dazu  bemerkt  der  Evangelist  v.  21: 
Jesus  redete  vom  Tempel  seines  Leibes.  Denmach  hätten  die  Juden 
Jesu  Wort  gänzlich  mißverstanden,  indem  sie  übersahen,  daß  Jesus 
dabei  auf  seinen  Leib  hingewiesen  hatte  (Beng.),  Diese  Annahme  — 
meint  noch  Weijf  —  sei  bei  der  Johanneischen  Fassung  und  Deutung 
der  Worte  nicht  zu  umgehen,  während  LthdU,  Hngstb.,  God.^  auch 
Mey.  noch  in  der  5.  Aufl. ,  eine  Hinweisung  Jesu  auf  seinen  Leib  ent- 
schieden ablehnen.  Hätte  nämlich  Jesus  nur  von  der  Auflösung  und 
Aufrichtung  seines  Leibes  d.  h.  von  seinem  Tode  und  seiner  Aufer- 
stehung gesprochen,  so  würde  das  Zeichen  in  keinem  inneren  Nexus 
mit  dem  Vorgänge  stehen,  den  es  legitimiren  solte.  ,In  Bezug  auf  den 
äußeren  Tempel  hatte  sich  Christus  Vollmacht  genommen;  so  kann  er 
sich  nur  auf  eine  Thatsache  der  Zukunft  berufen,  welche  seine  Voll- 
macht über  den  äußeren  Tempel  documentiren  wird'  {Hngsib.).  — 
Eben  so  wenig  darf  man  aber  das  Wort  Jesu  nur  auf  den  äußereo 
Tempel  beschränken  und  die  Deutung  des  Evangelisten  für  irrtümlich 
erklären  wollen,  weil  dann  Jesus  eine  Ungereimtheit  ausgesagt  haben 
würde.  Die  richtige  Lösung  des  Räthselwortes  ergibt  sich  aus  der  Er- 
kentnis  der  typischen  Bedeutung  des  Tempels,  als  Sinnbild  und  irdisches 
Abbild  der  Wohnung  Gottes  unter  seinem  Volke.  Diese  typische  Be- 
deutung des  Tempels  wurde  durch  die  Erscheinung  Christi,  in  welcher 
der  Logos,  welcher  Gott  war,  unter  den  Menschen  Wohnung  genom- 
men hat  (1, 14),  zur  Warheit  und  Wesenheit  der  im  alttestament- 
lichen  Heüigtume  abgeschatteten  Gemeinschaft  Gottes  mit  denen  die 
an  seinen  Namen  glauben  erhoben.  Vgl.  die  Erörterung  über  die  ty- 
pische Bedeutung  der  Stiftshütte  in  m.  Bibl.  Archäol.  §.  21  u.  im  Com- 
ment.  zu  Exod.  25,  22.  —  ,Diese  antitypische  Beziehung  läßt  Jesus  in 
seinem  änigmatischen  Worte  sofort  an  die  Stelle  des  änJBeren  Tempels 
in  Gedanken  treten'  {LthdU).  Die  Juden  aber,  denen  bei  ihren  fleisch- 
lichen Erwartungen  das  Verständnis  für  die  vorbildliche  Bedeutung  des 
Tempels  abging,  bezogen  Jesu  Wort  nur  auf  den  steinernen  Tempel, 
während  der  Evangelist  den  tieferen  Sinn  dieses  Wortes  heraushebt 
Der  Imperat.  Xuoaxe  ist  weder  conditional  (wenn  ihr  löset,  Lcke,y 
de  W.,  Bg^'Cr.)^  oder  permissive,  noch  auch  herausforderd  {Wäß)  ^ 
fassen,  sondern  einfach  Imperativisch:  löset  immerhin  sc,  was  ihr  nicht 
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lassen  könnet  oder  enrer  Gesinnang  nach  gewiß  thun  werdet,  ähnlich 
dem:  ,was  du  thnest,  das  thae  bald^  (13,27)  and  dem  irXt)pcooaxe 
Mtth.  23, 32.  —  Jesus,  da  er  waßte,  was  in  jedes  Menschen  Herz  war 
(y.  25),  sieht  in  dem  Widerstände,  den  er  schon  jezt  bei  seinem  Auf- 
treten bei  den  jüdischen  Oberen  fand,  voraus,  daß  ihr  Widerstreben 
gegen  sein  Zeugnis  sich  bis  zur  Verwerfung  seiner  Person  und  seiner 
TGdtung  steigern  werde.  Mit  seiner  Verwerfung  aber  brechen  sie  den 
Tempel  ab,  nicht  blos  in  dem  Sinne,  daß  derselbe  damit  aufhört  die 
Wohnstätte  Gottes  zu  sein  (Lihdt.)^  sondern  so,  daß  sie  dadurch  die 
Katastrophe  seiner  Zerstörung  herbeifQhren.  Wenn  Israel  von  Jesu 
seinem  Heilande  sich  nicht  sammeln  läßt,  sondern  ihn  wie  die  Pro- 
pheten tödtet,  80  soll  ihnen  ihr  Haus  d.  i.  Jerusalem  mit  dem  Tempel^ 
wtlste  gemacht  werden.  Gott  der  Herr  entzieht  dem  Volke  seine  Gna- 
dengegenwart, und  Stadt  und  Tempel  werden  zum  Aase,  über  welchen 
sich  die  Adler  des  göttlichen  Gerichts  sammeln.  Jesus  aber  wird,  wenn 
sie  ihn  getödtet  haben,  in  drei  Tagen  wieder  auferstehen  und  damit 
den  wahren  Tempel  Gottes  aufrichten.  ,Die  Art  der  Wiederaufbauung 
muß  der  Art  der  Zerstörung  entsprechen.  Wird  also  der  Tempel  in 
der  Person  des  Messias  abgebrochen,  so  muß  er  auch  in  seiner  Person 
wieder  angerichtet  werden*  (God.).  Aber  nicht  der  äußere  Tempel, 
das  Schattenbild  der  Wohnung  Gottes  unter  seinem  Volke,  sondern  das 
Wesen  dieser  oxiöf,  der  verklärte  Leib  Christi,  in  welchem  Gott  wohnt, 
oder  richtiger  gesagt,  Christus  als  der  Verklärte,  in  welchem  die  Fülle 
der  Gottheit  leibhaftig  wohnt  (Eol.  2,  9)  und  der  das  Haupt  ist  der 
Gemeinde  (KoL  1, 18),  der  Kinder  Gottes,  die  an  seinen  Namen  glauben 
nnd  bei  denen  er  bis  an  der  Welt  Ende  bleibt.  —  In  diesem  Sinne 
baut  Christus  den  Tempel  des  Herrn,  wie  schon  der  Prophet  Zach.  6, 12 
geweißagt  hat.  ' 

Die  Juden  verstehen  natürlich  dieses  Räthselwort  nicht.  ,Sie  selten 
es  auch  nicht  verstehen^  (Lihdi.)»  Es  solte  ihnen  ein  Jonaszeichen  sein 
(Matth.  12,  39  f.),  das  nur  der  Glaube  erfassen  und  verstehen  kann. 
Die  46  Jahre  des  Tempelbau's,  die  sie  dagegen  einwenden,  beziehen 
sich  auf  den  damals  noch  nicht  einmal  ganz  vollendeten  Umbau  des 
Tempels,  der  ein  großartiger  Neubau  des  alten  Serubabelschen  Tempels 
wair.  Diesen  Bau  hatte  Herodes  I.  im  18.  Jahre  seiner  Regierung  be- 
gonnen, welches  von  Nisan  734  bis  Nisan  735  a.  u.  c,  reicht.  Hiemach 
würde  das  46.  Jahr  mit  Nisan  780  zu  Ende  gehen  und  das  Pascha 
dieser  Tempehreinigung  in  das  J.  780  a.  u.  c.  fallen.  Da  aber  der  Bau 
nach  Jos,  AntL  XV,  li,  1  erst  im  Herbste  des  18.  Jahres  seinen  Anferng 
nahm,  so  würden  die  46  Jahre  im  Herbst  780  voll  geworden  sein,  und 
würde  mit  God.  an  das  Pascha  781  zu  denken  sein,  falls  die  46  Jahre 
als  abgelaufen  zu  berechnen  sein  solten,  wias  sich  aus  den  Worten  nicht 
ermitteln  läßt  Daher  läßt  sich  auch  kein  sicheres  chronologisches 
Datum  für  die  Zeit  des  Auftretens  Jesu  Christi  und  seiner  Geburt  daraus 
ableiten;  vgl  Wieseler  Beiträge  S.  156  ff.  Vollendet  wurde  der  Bau 
erst  unter  Agrippa  IX.  und  dem  Procurator  Albinus  im  J.  64  n.  Chr. 
S.  das  Nähere  über  den  Bau  in  m,  Bibl.  ArchäoL  §.  28. 
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y.  22.  Aach  die  Jfinger  yerstanden  damals  das  Wort  Jesu  nicht 
Daß  er  von  dem  Tempel  seines  Leibes  geredet,  wurde  ihnen  erst  nach 
seiner  Auferstehung  von  den  Todten  klar.  Da  erinnerten  sie  sich  des- 
selben, das  sie  also  im  Herzen  bewahrt  hatten,  nnd  „glaubten  der 
Schrift  und  dem  Worte,  welches  Jesus  gesagt  hatte/'  Die  Nennung  der 
Schrift  d.  i.  des  A.  Test,  vor  dem  Worte  Jesu  zeigt,  daß  ihnen  erst 
durch  die  Schrift  d.  h.  durch  die  Erkentnis,  daß  im  A.  T.  der  Tod  und 
die  Auferstehung  Christi  geweißagt  sind,  das  richtige  Verständnis  dieses 
Wortes  Jesu  erschlossen  wurde.  Dies  stimt  mit  c.  20,  9 ,  wo  die  Er- 
zählung, daß  die  Apostel  Petrus  und  Johannes  erst  glaubten,  als  sie 
das  Grab  leer  und  darin  Schweistuch  und  Binden  geordnet  liegen  sahen, 
mit  der  Bemerkung  motivirt  wird,  „denn  sie  wußten  die  Schrift  nicht, 
daß  er  von  den  Todten  auferstehen  solte.''  Hätten  sie  nämlich  die 
Weißagung  der  Schrift  verstanden,  so  würden  sie  Jesum  nicht  in  dem 
leeren  Grabe  gesucht,  sondern  sofort  nach  der  Mitteilung  der  Maria, 
daß  das  Grab  geöfihet  sei,  an  Christi  Auferstehung  geglaubt  haben. 
Auch  in  Luk.  24,  25  schilt  Christus  den  Unglauben  der  Jünger,  daß  sie 
nicht  glauben  allem  was  die  Propheten  geredet  haben,  und  eröffiiet 
v.  44  ff.  ihnen  das  Verständnis  der  Schrift,  daß  Christus  gemäß  der- 
selben leiden  und  am  dritten  Tage  von  den  Todten  auferstehen  müsse, 
und  daß  alles,  was  im  Gesetze  Mose's,  in  den  Propheten  und  Psalmen 
von  ihm  geschrieben  stehe,  durch  seinen  Tod  und  seine  Auferstehung 
habe  erfült  werden  müssen.  Das  iicioTeooav  rj  TP°^?'Ö  ^^  daher  nicht 
auf  die  Errichtung  des  neuen  Tempels  (Zach.  6, 12),  sondern  auf  sämt- 
liche Weißagungen  des  A.  T.  nicht  blos  von  der  Auferstehung,  sondern 
vom  Tode  und  der  Auferstehung  Christi  zu  beziehen.  Aus  der  WciBa- 
gung  von  Christi  Tod  und  Auferstehung  empfängt  erst  der  Glaube  m 
das  Wort  Jesu  sein  volles  Licht  und  eine  feste  Grundlage  für  seine  B^ 
Währung.  Denn  aus  diesem  Schriftzeugnisse  ergibt  sich  die  Gewißheit, 
daß  Christi  Tod  und  Auferstehung  nicht  zufällige,  durch  äußerliche 
Umstände  herbeigeführte  Ereignisse  sind,  sondern  mit  dem  Werke  der 
Erlösung  tief  innerlich  zusammenhängen  und  im  göttlichen  Heilsrath- 
schlusse  vorher  versehen  sind. 

Die  Richtigkeit  der  von  dem  Evangelisten  gegebenen  Deutung  des 
räthselhaften  Ausspruchs  Jesu  haben  nach  dem  Vorgange  Herders  nicht  nur 
Senke,  Eckermann,  Paulus,  sondern  auch  noch  Lücke,  Schweizer,  Bl,  Bg.- 
Cr.,  de  W.,  Ew,  n.  A.  in  Zweifel  gezogen  und  ^nach  den  Gesetzen  der  philo- 
logischen Wissenschaft*  (Lcke.)  die  Abbrechung  des  Tempels  von  dem  Ver- 
falle der  alten  Tempelreligion  und  die  Aufrichtung  in  drei  Tagen  von  dem 
bald  zu  errichtenden  neuen  geistigen  Gottesreiche  erklärt,  wonach  Ew. 
(Gesch.  Christus'  S.  263  vgl.  S.  337  der  3.  Ausg.)  den  Sinn  so  paraphrasirt  hat: 
,Eure  ganze  Beligion,  die  auf  diesem  Tempel  ruht,  ist  entstelt  und  verkehrt, 
aber  Er  ist  schon  da,  der  sie,  wenn  sie  ihren  verdienten  Untergang  ge- 
funden hat,  in  einer  herrlicheren  Gestalt  wiederherstellen  und  so  nicht  ein 
Wunder  im  gewöhnlichen  Sinn,  wie  ihr  es  verlangt,  aber  das  größte  aller 
Wunder  verrichten  wird.'    Aber  schon  Brückn,  hat  die  in  de  IV/a  Conunent 
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f&r  diese  Dentnng  zusammengefaßten  Grande  als  nicht  dorchschlagend  ab- 
gelehnt, und  auch  JVeiß  bemerkt  gegen  dieselbe,  daß  es  sich  in  den  beiden 
Teilen  des  Spruchs  um  dasselbe,  durch  Hinweisung  darauf  (toutov)  kentlich 
gemachte  Object  handelt,  was  die  Beziehung  derselben  auf  zwei  ganz  ver- 
schiedenartige Verwirklichungen  desselben  Begriffs  ausschließt,  sowie  daß 
ein  rein  geistiger  Proceß,  wie  die  Begründung  der  wahren  Theokratie,  der 
den  Gegnern  in  seiner  Bedeutung  jedenfalls  ganz  unverständlich  war,  nicht 
als  ein  otjijlsTov  d.  h.  als  eine  sinnenfaUige  Legitimation  für  seinen  Beruf  als 
Tempelreformator,  den  er  durch  seine  kühne  That  viel  augenfälliger  be- 
wiesen hatte,  hingestelt  werden  konte/  Dagegen  sucht  Weiß  darzuthun, 
daß  Johannes  das  Wort  Jesu  nicht  geschichtlich  genau  wiedergegeben  habe. 
Zwar  sei  durch  Mrk.  14,  58.  15,  29  (vgl.  auch  Act.  6, 13)  sicher  gestelt,  daß 
Jesus  ein  derartiges  Wort  gesprochen  habe,  allein  schon  die  Deutung,  die 
Mrk.  14,  53  vgl.  mit  15,29  in  die  Wiedergabe  des  Worts  verflicht,  zeige, 
daß  es  auch  eine  andere  Fassung  des  Wortes  im  Jüngerkreise  gab,  worin 
Jesus  von  dem  Gottestempel  des  von  ihm  zu  errichtenden  Gottesreichs  redete, 
in  welchem  an  Stelle  der  nur  vorbildlichen  Verwirklichung  des  Wohnens 
Gottes  unter  seinem  Volke  im  steinernen  Tempel  Gott  in  vollkommener 
Weise  unter  den  Beichsgenossen  wohnen  werde.  Dieser  ältesten  Auffassung 
müsse  die  ursprüngliche  Form  des  Worts  entsprochen  haben,  da  es  geschicht- 
lich sehr  unwarscheinlich  sei,  daß  Jesus  schon  jezt  von|  seinem  Tode  und 
seiner  Auferstehung  solte  gesprochen  haben.  Nach  der  ursprünglichen  Fas- 
sung und  Deutung  könne  freilich  das  Wort  nicht  als  Antwort  auf  eine 
Zeichenfordemng  gesprochen  sein,  da  es  kein  sinnenfälliges  Zeichen  verheilet, 
sondern  nur  als  Antwort  auf  die  Frage  nach  seiner  Vollmacht,  die  auch  in 
der  synopt  Ueberlieferung  Mrk.  11,  27  f.  nach  der  Tempelreinigung  an  ihn 
gerichtet  wird.  Für  eine  Zeichenforderung  sei  ohnehin  ein  eigentliches  Motiv 
hier  nicht  ersichtlich,  da  die  Vollmacht  zu  einer  reformatorischen  That,  wie 
es  die  Tempelreinigung  war,  eines  besonderen  oT^fisTov  nicht  bedurfte.  — 
Allein  Mrk.  14,  58  vgl.  mit  15,  29  liefert  keinen  haltbaren  Beweis  dafür,  daß 
es  im  Jüngerkreise  noch  eine  andere  Auffassung  des  Wortes  Jesu  außer  der  von 
Johannes  überlieferten  gab  (s.  m,  Gomm.  zu  Mrk.  14,  58).  Sodann  aber  fragen 
wir  billig,  woher  Weiß  die  Kunde  hat,  daß  die  jüdischen  Oberen  für  eine 
reformatorische  That,  wie  die  Tempelreinigung,  kein  orj^elov  gefordert  haben 
werden.  Mrk.  11,  27  f.  liefert  dafür  keinen  zureichenden  Grund.  Dazu  komt, 
daß  Jesus  nicht  als  bloßer  Eeformator  die  Tempelreinigung  vornahm,  son- 
dern sich  damit,  daß  er  den  Tempel  das  Esma  seines  Vaters  nante,  zugleich 
als  Sohn  Gottes  oder  Messias  kundgab.  Selten  die  jüdischen  Oberen  diesen 
Anspruch  ohne  eine  Legitimation  durch  ein  Wunder  anerkant  haben?  —  Der 
eigentliche  Grund,  aus  welchem  die  neuere  Theologie  (vgl.  beispielsweise 
BeyseM,  z.  JoL  Fr.  S.  199)  die  Richtigkeit  der  johanneischen  Ueberlieferung 
sowol  des  Wortes  Jesu  als  seiner  Deutung  in  Zweifel  zieht,  tritt  in  der  Be- 
merkung, daß  Jesus  nicht  schon  damals  von  seinem  Tode  und  seiner  Auf- 
erstehung reden  konte,  deutlich  zu  Tage.  Jesus  konte  dies  nicht,  weil  er 
nicht  Gottes  eingeborener  Sohn  war.  Die  Christologie  unsers  Evangeliums 
ist  erst  von  Johannes  ausgebildet,  denn  sie  stimt  nicht  mit  der  neuprote- 
stantischen Vorstellung  von  dem  Menschensohne  Jesus. 


leO  Job.  II,  23—26. 

V.  23 — 25.  Obschon  Jesus  den  jüdischen  Oberen  ein  av)|ftetov,  wie 
sie  es  verlangten,  nicht  gab,  so  hat  er  doch  an  jenem  Paschafeste  in 
Jerusalem  0T)(jLeTa  verrichtet,  durch  welche  Viele,  welche  dieselben 
sahen,  zum  Glauben  an  seinen  Namen  gelangten.  Von  diesen  ot^iieui 
hat  der  Evangelist  keins  mitgeteilt,  weil  eine  vollständige  Erzählnng 
der  Thaten  Jesu  nicht  im  Plane  seiner  Schrift  lag.  Die  Yv.  23 — 25 
enthalten  nur  eine  zum  Folgenden  überleitende  summarische  Bemer- 
kung über  den  Erfolg  des  ersten  messianischen  Auftretens  Jesu  in  Jem- 
salem.  —  Zu  h  xcp  icdtoxa  ist  iv  x^  ioprg  zur  Festzeit  als  nähere  Be- 
stimmung hinzugesezt,  weil  das  Paschamahl  am  14.Nisan  Abends  gebal- 
ten wurde,  die  Festfeier  aber  sieben  Tage  dauerte,  um  anzudeuten,  daB 
Jesus  sich  nicht  blos  zu  Anfang  des  Festes  durch  die  Tempelreinignng, 
sondern  auch  an  den  folgenden  Tagen  durch  Lehren  und  Wnndertbnn 
als  Messias  bezeugte.  Ueber  moteueiv  eU  to  ovo)ia  aoxoo  s.  die  Erkl. 
zu  1, 12.  Obgleich  dieses  moreoeiv  durch  das  Schauen  der  Wunder, 
welche  Jesus  that,  bewirkt  war,  wie  Nikodemus  3,  2  ausspricht,  und 
Jesus  diesen  Glauben  4,  48  als  einen  oberflächlichen  tadelt,  so  ist  er 
doch  nicht  allgemein  als  Halbglaube  oder  als  ,Unglaube  in  der  Form 
des  Glaubens'  {Baur)  zu  bezeichnen,  sondern  als  ein  Anfang  des  Glau- 
bens zu  betrachten,  der  wie  z.  B.  bei  Nikodemus  sich  allmählich  zu 
vollem,  lebenskräftigem  Glauben  entvdckeln  konte.  —  V.  24.  „Er  aber, 
Jesus,  vertraute  sich  ihnen  nicht  an,  weil  er  alle  kante*''  Das  oux  im- 
oxeoasv  auxov  aotoTc  bildet  einen  scharf  betonten  Gegensatz  zu  dem 
imoxeooav  eU  x.  ovo)ia  aoxou.  Viele  glaubten  an  Jesum,  aber  ergab 
sich  ihrem  Glauben  nicht  hin.  Glauben  an  den  Namen  Jesu  besteht  in 
dem  Vertrauen,  daß  er  der  Heiland  ist.  Wäre  dieser  Glaube  der 
iroXXoi  der  rechte,  lebendige  gewesen,  so  würde  auch  Jesus  Ver- 
trauen zu  ihnen  gefaßt  haben.  Aber  da  er  alle  kante,  ihr  Inneres 
durchschaute,  so  vertraute  er  sich  d.  h.  seine  Person  ihnen  nicht,  d.  b. 
so  trat  er  zu  ihnen  nicht  in  ein  inniges  Gemeinschaftsverhältnis,  wie 
zu  seinen  gläubigen  Jüngern  (1,  40 — 52).  Wie  er  dies  im  Verkebre 
mit  ihnen  äußerlich  zeigte,  läßt  sich  nicht  näher  bestimmen,  soviel 
aber  als  gewiß  annehmen,  daß  er  durch  eine  gewisse  Zurückhaltung 
ihnen  zu  verstehen  gab,  daß. ihr  Glaube  noch  keinen  festen  Grund  habe. 
Das  aoTov  ^tvcDoxeiv  iravxac  wird  v.  25  näher  bestimt:  „Er  bedurfte 
nicht  daß  jemand  von  dem  Menschen  (xoo  avftpipiroo  dem  M.,  der  sieb 
ihm  nahte)  ihm  Zeugnis  gäbe;  denn  er  erkante  von  selbst  (auxb^  i-^i- 
va>oxev)  was  in  dem  Menschen  sei,"  d.  h.  wie  sein  Herz  und  Gemflt, 
Gesinnung  und  Wille  beschaffen  war.  —  Einen  thatsächlichen  Beleg 
für  das  Verhalten  Jesu  zu  denen,  die  um  seiner  Wunder  willen  ihn  als 
einen  von  Gott  gesandten  Lehrer  oder  Propheten  aufsuchten,  liefert 
c.  3,  1—21. 
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Cap.  III.  Gespräch  mit  Nikodemus.  Wirken  Jesu  in  Judäa 
und  leztes  Zeugnis  des  Täufers. 

V.  1  —  21.  Das  Gespräch  mit  Nikodemus.  ^  —  Daß  dieses  Ge- 
spräch Jesu  um  seines  Zasammenhanges  mit  der  Bemerkung  2,  23 
willen  vom  Evangelisten  mitgeteilt  worden,  wird  fast  allgemein  aner- 
kant;  aber  dieser  Zusammenhang  verschieden  bestimt.  Lücke  meinte, 
das  Gespräch  sei  als  ein  einzelnes  Beispiel  jenes  vollkommenen  Wissens 
(2,  25)  oder  der  ,vollkommenen  Weisheit'  zu  fassen.  Dies  entspricht 
aber  nicht  dem  Inhalte  desselben,  ßaur  faßt  Nikodemus  als  Repräsen- 
tanten des  glaubenden  Judentums,  dessen  Glaube  nur  die  Hülle  und 
Form  des  Unglaubens  sei.  Dagegen  spricht  aber  die  Thatsache,  daß 
Nikodemus  später  und  zwar  nicht  ohne  Wirkung  dieses  Gesprächs 
gläubig  geworden  ist  (7,  50  ff.  19,  39).  Der  Warheit  näher  komt  die 
Ansicht  deijenigen,  welche  wie  Thol,  de  W,,  Hngstb.  u.  Lthät.  Niko- 
demus als  Beispiel  jenes  Anfängerglaubens  betrachten,  der  durch  Jesum 
znm  rechten  Glauben  geführt  wird.  Nur  darf  man  nicht  mit  Lthdt. 
darauf  Gewicht  legen,  daß  die  Sache  am  Ende  in  der  Schwebe  bleibt, 
und  daraus  die  Nebenabsicht,  zu  zeigen  wie  schwer  es  in  Judäa  zum 
Glauben  gekommen  sei,  folgern.  Denn  daß  kein  Erfolg  des  Gesprächs 
mitgeteilt  wird,  hat  seinen  Grund  darin,  daß  zunächst  noch  keiner 
sichtbar  wurde  {Weiß),  Die  Hauptabsicht  bei  Mitteilung  dieses  Ge- 
sprächs habeB  Goä.  u.  Weiß  richtig  dahin  bestimt,  zu  zeigen,  wie  Jesus 
jenen  mangelhaften  Glauben,  den  er  in  Jerusalem  vorfand,  wo  sich  ihm 
Gelegenheit  dazu  bot,  durch  das  Selbstzeugnis  im  Worte  weiterzuführen 
gesncht  hat. 

V.  1  u.  2.  In  der  Einführung  des  Nikodemus  mit  den  Worten: 
T^v  Bs  äv&pcoiroc  ist  Sv&pü)icoc  statt  tt;  nicht  mit  Stier,  God.  u.  A.  als 
Wiederaufoahme  von  av&pawco?  2,25:  ,  einer  von  jener  Menschen- 
Gattung,  die  Jesus  genau  kante^,  zu  fassen,  sondern  analog  dem  i^iv&To 
avdpcMco?  1,  6  gewählt,  um  die  weitere  Bezeichnung  kx  t«)v  Oapioaitov 
daran  zu  knüpfen.  Durch  die  Angabe,  daß  er  aus  den  Pharisäern  war, 
vor  Nennung  des  Namens,  wird  die  Zugehörigkeit  zu  den  Pharisäern 
betont,  um  zu  zeigen,  welch  mächtigen  Eindruck  Jesu  Auftreten  nicht 
Mos  auf  das  ungebildete,  wundersüchtige  Volk,  sondern  auch  auf  die 
geistlichen  Führer  des  Volks  troz  ihres  Vertrauens  auf  gesezliche  Ge- 
rechtigkeit und  Heiligkeit  machte.  Der  griech.  Name  NtxoStjfjLo?  war 
auch  bei  den  Juden  späterer  Zeit  gangbar.  Im  Talmud  wird  ein  i^a'^ip: 
Nakdimon  als  ein  sehr  reicher  und  frommer  Mann  in  Jerusalem  um 


1)  In  V.  2  ist  zpoq  «ü-ov  (in  iiABKL  al.)  der  Reo.  irpo(;  xov  'Itjooüv  (in 
EFGHaL),  die  offenoar  nur  Verdeutlichung  ist,  vorzuziehen.  In  v.  5  ist 
paoiXeiav  toü  ^eoü  durch  vt^ABLT^^\l  al.  besser  bezeugt  als  ßao.  täv  oopa- 
vu>v,  welches  Tisch,  S  nach  K"*"  u.  Citaten  der  Echvv.  aufgenommen  hat»  da 
die  Kchw.  den  Spruch  mit  Mtth.  18,  3  vermengt  haben.  In  v.  15  hat  Tisch. 
£v  aüTo)  nach  BT^cgl  aufgenommen  statt  des  sfc;  oder  1%  «ütov  der  Rec. 
S.  die  lErkL  zu  v.  15. 

Kdil,  Comment.  xum  Evang.  Job.  IX 


162  Joh.  III,  2. 3. 

die  Zeit  der  Zerstörung  Jerosalems  erwähnt,  der  vielleicht  eine  Person 
mit  nnserem  Nikodemns  ist.  S.  die  talmad.  Angaben  über  ihn  bei 
Delitzsch,  Talmud.  Stndien  in  Ztschr.  f.  luth.  Theol.  1854  S.  643  ff.  — 
Weiter  wird  er  charakterisirt  als  Sp^^ov  Toav  'IooSa(o>v  Oberster  der 
Juden  d.  i.  Mitglied  der  obersten  Nationaibehörde,  des  Synedrinms 
(vgl.  7,  50.  Act.  13,  27),  nftmlich  nicht  geistliches  Mitglied  desselben, 
wie  die  Zusammenstellung  von  ap^iepeii;  und  Spxovxec  Luk.  23, 13. 
24,  20  zeigt.  Diese  seine  hohe  Stellung  wird  erwähnt  zur  Erklärung 
des  Umstandes,  daß  er  bei  Nacht  zu  Jesu  kam.  Als  ein  hochstehender 
Mann  wolte  er  sich  nicht  der  Gefahr  aussetzen,  durch  öffentlichen  Um- 
gang mit  Jesu  seinen  Collegen  AnstoB  zu  geben  oder  sein  Ansehen  bei 
dem  Volke  zu  schädigen,  vgl.  12,  42  f.  —  Die  Wahl  des  -^XOev  icpoc 
auTov  statt  itp.  'Iyjoouv  zeigt,  daB  die  Erzählung  sich  eng  an  2, 24 f. 
anschließt.  Die  Absicht  seines  Kommens  spricht  Nik.  aus  in  der  Anrede: 
„Rabbi,  wir  wissen,  daß  du  von  Gott  gekommen  bist  als  Lehrer,  denn 
niemand  kann  solche  Zeichen  thnn,  die  du  thuest,  es  sei  denn  OoU 
mit  ihm."  Das  communicative  oi^aftev  ist  nicht  zu  pressen,  um  daraus 
zu  schließen,  daß  viele  Pharisäer  und  Oberste  die  Ueberzeugnng  des 
Nikodemus  teilten.  Es  erklärt  sich  vollständig  daraus,  daß  Nik.  zu  den 
TcoXXoi  gehörte,  auf  welche  die  07](ieia  Jesu  Eindruck  gemacht  hatteB. 
Daß  er  in  Jesu  den  Messias  erwartete,  läßt  sich  daraus,  daß  er  ihn  ab 
von  Gott  gekommenen  Lehrer  anredet,  lücht  bestimt  erschlieBen;  doch 
ergibt  sich  aus  dem  Inhalt  der  Rede,  daß  er  Jesum  nicht  blos  indirect 
auffordern  wolte,  ,zu  sagen,  was  er  denn  Neues  zu  lehren  habe'  {Weig)<i 
oder  als  Lehrer  ihm  die  Vorschriften  zu  erteilen,  durch  deren  Be- 
folgung er  zum  messianischen  Reiche  gelangen  könne  (ffngsib.).  Nicht 
was  er  über  Jesu  Lehre  vernommen  hatte,  sondern  die  Wnnderzeicben 
Jesu,  und  zwar  xaoxa  xa  OYjfieia  solche  Wunder,  welche  zeigten,  daB 
Gott  mit  ihm  sei,  hatten  ihn  bewogen,  Jesum  aufzusuchen,  um  zu  er- 
fahren, wer  denn  Jesus  sei  und  in  welcher  Verbindung  mit  Gott  er 
stehe  und  wozu  Gott  ihn  gesandt  habe,  indem  der  Gedanke,  daß  er 
vielleicht  der  Messias  sei,  in  seiner  Seele  aufgestiegen  sein  mochte. 
Die  Erwartung  des  baldigen  Erscheinens  des  Messias  war  durch  das 
Auftreten  und  Wirken  des  Täufers  so  mächtig  angeregt  worden,  daB 
die  Gedanken  vor  allem  darauf  gerichtet  waren;  und  die  Antwort  Jeea 
V.  3  berechtigt  zu  der  Annahme,  daß  Nikodemus  zu  ihm  gekommen  sei, 
sich  darüber  Gewißheit  zu  verschaffen. 

V.  3.  „Warlich,  warlich,  ich  sage  dir,  wenn  jemand  nicht  von 
neuem  geboren  wird,  kann  er  das  Reich  Gottes  nicht  sehen.*'  Diese 
Antwort  Jesu  sezt  nibht  eine  directe  Frage  nach  den  Erfordernissen 
zum  Eingange  in  das  Reich  Gottes  voraus,  die  etwa  ausgelassen  und  zu 
ergänzen  wäre,  sondern  nur,  daß  Nik.  gekommen  war,  zu  erfiihren, 
in  welcher  Beziehung  Jesu  wunderbare  Wirksamkeit  zum  Anbrache 
dieses  Reiches  stehe.  Darauf  antwortet  Jesus  mit  der  Forderung  der 
Wiedergeburt  als  der  unerläßlichen  Bedingung  fttr  den  Eingang  hi  das- 
selbe. ßaoiXeia  toQ  Oeou  ist  das  Reich  Gottes,  dessen  Aufrichtung  ^om 
Messias  erwartet  wurde.    Das  Reich  Gottes  sehen  (ISetv)  heißt  nach 
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bibl.  Sprachgebranch:  es  erfahren.  Damit  wolte  Jesus  nicht  ,den  solbst- 
zofiiedenen,  nnr  nach  neuer  Belehrung  verlangenden  Schriftgelehrten 
zum  Bewußtsein  seiner  sittlichen  Bedürftigkeit'  {Weiß)  oder  vom  Wun- 
derglauben auf  den  sittlich  umwandelnden  Glauben  fahren  (de  W,), 
Denn  wir  haben  uns  Nikodemus  weder  als  selbstzufrieden,  nur  nach 
neuer  Belehrung  verlangend,  noch  als  im  Wunderglauben  befangen  zu 
denken.    Er  kam  nicht  zu  Jesu,  mit  ihm  zu  disputiren  oder  an  seinen 
Wundem  sich  zu  erfreuen,  sondern  um  AufischluB  über  das  Reich 
Gottes  zu  erhalten.    Mit  der  Forderung  der  Wiedergeburt  tritt  Jesus 
allerdings  der  pharisäischen  Vorstellung  vom  Beiche  Gottes  entgegen, 
aber  nicht  um  den  Wunderglauben  zum  umwandelnden  Glauben  zu 
führen  oder  die  ^etavoia  als  die  Bedingung  für  den  Eintritt  in  das 
Reich  Gottes  zu  fordern,  die  er  dem  selbstgerechten  Pharisäer  gegenüber 
als  eine  radicale  darstelle,  sondern  um  gegenüber  der  pharisäischen 
Vorstellung  von  der  Aeufierlichkeit  des  Reiches  Gottes  das  innere 
Wesen  desselben  zu  betonen.    Das  avcoftev  YevvYj&^vat,  ohne  welches 
niemand  ins  Reich  Gottes  kommen  kann,  ist  nicht  ein  Thun  des  Men- 
schen, sondern  eine  Wirkung  des  Geistes  Gottes,  die  der  Mensch  nur 
erfahren,  erleben  kann.  Zwar  ist  die  Wiedergeburt  ohne  (tstavoia  von- 
sdten  des  Menschen  d.h.  ohne  Erkentnis  der  Sünde,  herzliches  Ver- 
laiigen  nach  Vergebung  derselben  und  gläubiges  Vertrauen  auf  die 
göttliche  Gnade  nicht  möglich,  aber  sie  besteht  nicht  in  der  (iexavota, 
sondern  ist  Erzeugung  eines  neuen  Lebens  durch  den  Geist  Gottes.  • — 
ayoO«v  bed.  sowol  örtlich:  von  oben  her,  als  zeitlich:  von  vorne  an, 
von  neuem.  Hiemach  vnrd  avoidsv  Yevvr)^  seit  alter  Zeit  verschieden 
gefaßt.    Für  die  erstere  Fassung:  von  oben  her  d.  i.  von  Gott  geboren 
werden,  haben  sich  nach  dem  Vorgange  von  Orig.,  Cyr,,  TheophyL 
Er  asm,,  Bengel  unter  den  Neueren  LiXcke,  ßg.-Cr.,  de  W.,  Mey., 
Baur,  Lange,  Hilgf.  entschieden  und  dafür  geltend  gemacht,  daß  Jo- 
hannes in  den  übrigen  Stellen  (3,  31.  19, 11.  23)  Svcoftev  in  dieser  Bed. 
gebrauche  und  fsvvaa&ai  ix  &eoo  ein  ihm  geläufiger  Begriff  und  Aus- 
druck sei.    Aber  entscheidend  sind  diese  Gründe  nicht.    Nikodemus 
hat  es,  wie  seine  Entgegnung  v.  4  zeigt,  anders,  nämlich  von  einer 
neuen  Geburt  verstanden,  sonst  hätte  er  nicht  die  Unmöglichkeit  eines 
o&utepov  YevvY)ft7]vai  dagegen  anführen  können.    Der  Context  fordert 
also  die  Fassung  einer  neuen  Geburt,  welche  Syr.,  August,   Vulg,, 
Luther,  Cah).,  Beza,  Thol,  Olsh.,  Hngstb.,  Lihdt,,  God.,  Weiß  u.  A. 
vorgezogen  haben.   Dieser  Auf^sung  steht  auch  kein  sprachliches  Be- 
denken entgegen,  da  SvcoOev  in  Luk.  1,  3.  Act.  26,  5.  Gal.  4,  9,  auch 
bei  Joseph,  u.  Artemidor.  in  der  Bed.  ,von  neuem'  vorkomt.    Nur  die 
Bed.  Herum,  denuo,  wiederum  ist  nicht  begründet,  also  avcoftev  ^ev- 
vao&at  nicht  gleich  icaXiYYsveoia  Tit.  3,  5  und  dvaYevvaoftat  1  Petr.  1, 
3.  23,  obwol  der  Sache  nach  die  neue  Geburt  von  der  Wiedergeburt 
nicht  wesentlich  verschieden  ist  und  beide  Begriffe  sich  nur  so  unter- 
scheiden, daß  in  ,Neugeburt'  die  Setzung  eines  neuen  Lebensanfanges, 
in  ,Wiedergeburt'  die  Idee  der  Umwandelung  des  vorhergehenden  Le- 
bens ansgedrflkt  ist.    Hier  will  aber  Jesus  betonen,  daß  für  den  Ein- 
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gang  in  das  Reich  Gottes  nicht  ^exavoia  Sinnesänderang,  Frömmigkeit 
und  gute  Werke  genOgen,  sondern  ein  neuer  Lebensanfang  erforder- 
lich ist.  ,Mit  der  Anerkennung  dieser  Warheit  stürzt  das  ganze  Ge- 
bäude erträumter  Yortrefflichkeit  zusammen;  alles  verliert  seine  Be- 
deutung, was  man  in  einem  langen  rechtschaffenen  Leben  erarbeitet  zu 
haben  glaubt.  —  Sehen  wir  speciell  auf  Nikodemus,  so  war  dieser 
Moment  fflr  ihn  ein  warhaft  tragischer;  es  blieb  nichts  von  ihm  flbrig. 
Der  Jude,  der  als  solcher  schon  meinte,  einen  Anteil  am  Reiche  Gottes 
zu  haben;  der  Pharisäer,  dessen  Wesen  darin  lag,  sich  fELr  besser  zu 
halten  als  andere  Leute;  das  Mitglied  des  hohen  Raths,  der  Ruf  eines 
besonders  tugendhaften  Mannes,  das  eifrige  Streben  ein  solcher  zu  sein, 
alles  schien  plötzlich  zu  einem  Häuflein  Asche  zu  verbrennen'  {HngsthX 
Und  diese  Warheit  spricht  Jesus  mit  der  feierlichen  Versicherung: 
„warlich,  warlich,  ich  sage  dir''  ans.  Doch  liegt  darin,  daß  er  dieselbe 
in  der  Form  eines  allgemeinen  Satzes  aufistelt,  nicht  geradezu  sagt: 
Du  mußt  von  neuem  geboren  werden,  eine  gewisse  Schonung;  erst  in 
V.  7  wendet  er  sich  direct  an  die  Personen. 

y.  4.  „Wie  kann  ein  Mensch  geboren  werden,  wenn  er  alt  (Yspov 
ein  Greis)  ist?  Kann  er  wol  in  den  Leib  seiner  Mutter  zum  zweiten 
Mal  eingehen  und  geboren  werden?"  In  dieser  Erwiderung  des  Niko- 
demus  erblicken  die  meisten  AusU.  ein  grobes  Mißverständnis,  indem 
er  die  Worte  Jesu  von  einer  zweiten  natOrlichen  oder  leiblichen  Ge- 
burt verstanden  habe,  und  sprechen  ihm  ohne  weiteres  den  gesunden 
Menschenverstand  ab  (Reuß,  hist.  de  la  iheol  II,  413 J^  oder  erklären 
die  Ungereimtheit  seiner  Fragen  teils  aus  der  natürlichen  Beschränkt- 
heit des  Mannes,  teUs  aus  der  Verwirrung  des  Augenblicks  {Mqf.\ 
teils  aus  der  Gereiztheit  momentaner  Stimmung,  in  die  ihn  Jesu  wos- 
derliche  Antwort  versezte  (Beng,,  Stier)  y  oder  fftr  einen  FechterstreiA 
rabbinischer  Disputirkunst  {Lange  L.  J.  11,  495),  wie  schon  Luther 
sagte:  Nikod.  habe  Jesus  in  seinem  Worte  fahen  wollen.  Aber  alle 
diese  Annahmen  scheitern  schon  an  dem  Fortgange  des  Gesprächs. 
Jesus  würde  sich  weder  mit  einer  Stupidität  tiefer  in  die  Sache  einge- 
lassen, noch  einem  Manne  in  gereizter  Stimmung  oder  gar  einem  Ver- 
suche rabbinischer  Disputirkunst  eine  Antwort  gegeben  haben,  die  ihm 
das  Verständnis  seiner  Rede  deutlich  machen  solte.  Auffällig  erscheint 
es  allerdings,  daß  einem  namhaften  Si^aoxaXoc  xoo  'lopatfX,  dem  doch 
die  Verheißung  eines  neuen  Herzens  und  neuen  Geistes  (£zech.ll,19f. 
36,  26  f.  Ps.  51, 12)  nicht  unbekant  sein  konte,  die  Forderung  Jesu  so 
ganz  unbegreiflich  vorkam.  Weiß  will  daher  den  Grund  davon,  daß 
Nikod.  nicht  an  die  Möglichkeit  einer  bildlichen  Fassung  des  Wortes 
zu  denken  scheint,  nicht  in  Mangel  an  Verständnisfähigkeit  suchen, 
sondern  in  dem  ,Sich  abschließen  gegen  den  von  Jesu  gemeinten  Sinn.' 
Daß  Jesus  von  jedem  Menschen ,  also  auch  von  dem  gesetzesstrengen 
Pharisäer  eine  radicale  Umwandelung  verlange  und  von  einer  solchen 
Forderung  für  jeden,  also  auch  für  den  orthodoxen  Theokraten  die 
Teilnahme  am  Messiasreich  abhängig  mache  (vgl.  v.  7),  sei  ihm  ein  so 
widersinniger  Gedanke,  daß  er  bei  dem  Wortsinne  stehen  bleibe  imd 
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mit  dorn  Hinweiso  auf  die  Absurdität  desselben  jedes  weitere  Eingehen 
ablehne.  Allein  würde  dann  nicht  anch  Jesus  jeden  Versuch  einer 
weiteren  Belehrung  abgebrochen  haben?  Auch  irrt  Weiß  sehr,  wenn 
er  das  irwc  8üv.  YsvvYj&^vat  lediglich  auf  die  Möglichkeit  des  fewaoftai, 
die  durch  die  Hinweisung  auf  sein  hohes  Alter  als  eine  augenscheinlich 
noch  undenkbarere  hingestelt  werde,  beschränken  und  das  Seuiepov 
nor  auf  etosXöeTv  nicht  zugleich  auch  auf  xai  YevvYjO^vai  beziehen  will. 
Involvirt  denn  das  Seuxspov  elaeXdeiv  eines  Menschen  eU  ttjV  xoiXiav 
TT);  fi.T)Tpoc  autou  nicht  ein  zweites  Geborenwerden,  welches  Jesus  mit 
^£WT|6"j  ävcoSev  gefordert  zu  haben  schien?  —  Die  Schwierigkeit  des 
Verständnisses  der  f&r  die  Teilnahme  am  Reiche  Gottes  von  Jesu  ge- 
stelten  Forderung  lag  für  Nikod.  in  dem  Yevvtjft^vai  ävwftev,  dem  von 
neaem  Geborenwerden.  Darüber  half  ihm  auch  die  Kentnis  der  ange- 
führten Stellen  des  A.  T.  nicht  hinweg,  weil  dieselben  wol  eine  von 
Gott  ausgehende  Erneuerung  oder  Umwandelung  des  Herzens  durch 
Mitteilung  reinigender  und  heiligender  göttlicher  Kräfte  verheißen, 
aber  keine  Neugoburt  oder  Wiedergeburt  lehren.  Dieser  BegrifF  ist 
dem  A.  T.  fremd.  ,Es  komt,  wie  Rougemont  (Christus  u.  seine  Zeugen 
S.  19)  es  treffend  ausdrükt,  im  A.  T.  zur  Bekehrung  als  sittlicher  Ver- 
änderung, aber  nicht  zur  Wiedergeburt  als  neuer  Schöpfung'  (vgl.  Oeh- 
kr,  Theol.  d.  A.  T.  II  S.  160  f.  168).  Nikodemus  versteht  nicht  das 
^evvYjft^vai  avcoftev  von  einer  zweiten  leiblichen  Geburt,  die  er  für  un- 
möglich hält,  sondern  von  einem  neuen  Anfang  persönlicheu  Lebens, 
uDd  sagt  auch  nicht  —  wie  Lücke  seine  Entgegnung  deutet  — :  ,wenn 
doch  eine  Wiederholung  der  leiblichen  Geburt  etwas  schlechthin  Un- 
mögliches ist,  wie  soll  ich  das  av«>&ev  ysvvtjö.  verstehen?'  sondern: 
wie  kann  dieses  stattfinden  ohne  mit  einer  zweiten  leiblichen  Geburt? 
(LihdL)  weil  er  von  seinem  alttestamentl.  Standpunkte  aus  eine  Neuge- 
bort  ohne  eine  Wiederholung  der  leiblichen  Geburt  sich  nicht  denken 
kajm.  Die  Neugeburt  hat  die  Thatsache  der  Geburt  Christi  des  mensch- 
g& wordenen  Sohnes  Gottes  zur  Voraussetzung,  welcher  denen  die  an 
seinen  Namen  glauben  Macht  gibt,  Gottes  Kinder  zu  werden,  die  nicht 
aus  menschlichem  Geblüte,  sondern  aus  Gott  geboren  sind  (1,  13).  Da 
Kikod.  in  Jesu  nur  einen  von  Gott  gesandten  und  mit  göttlichen  Kräf- 
ten ausgerüsteten  Lehrer  sieht,  so  kann  er  auch  das  Wort  von  der 
neuen  Geburt  nicht  verstehen.  Da  er  aber  ernstlich  nach  Erkentnis 
der  Warheit  trachtet,  so  sucht  Jesus  in  v.  5  ff.  ihn  zur  Erkentnis  zu 
f&hren. 

V.  5.  Mit  dem  feierlich  versichernden  dfi^v  ajjiTjv  Xi^u)  ooi  wieder- 
holt er  seinen  Ausspruch,  aber  so,  daß  er  Tfevvtjb'j  ivwftev  (v.  3)  durch 
Ifevv.  4?  ü8aT0<;  xai  irveüjiaxoc  erklärt  und  iBeTv  ttjv  ßao.  durch  eloeX- 
Öeiv  elo  TT|V  ßao.  verdeutlicht,  also  Wasser  und  Geist  als  die  beiden 
Elemente  bezeichnet,  aus  welchen  die  neue  Geburt  hervorgeht,  durch 
die  sie  gewirkt  wird.  iE  bezeichnet  das  ursächliche  Ausgehen  des  Ge- 
borenwerdens. Das  Fehlen  des  Artikels  bei  SSatoc  und  irveu^iaxoc 
zeigt  allerdings,  daß  Wasser  und  Geist  nur  als  die  neue  Gebart  be- 
gründende Factoren  genant  sind,  ohne  directe  Beziehung  auf  die  johan- 
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neische  oder  christliche  Taufe.  Doch  läßt  sich  daraas  nicht  mit  Weiß 
folgern,  daß  sie  ganz  onbestimt,  nämlich  das  Wasser  seinem  Wesen 
nach  als  reinigender  Factor  und  der  Geist  als  wirknngskräftiges  Princip 
eines  neuen  Lebens  gedacht  seien  in  dem  Sinne,  ,daß  ohne  Abthun  des 
alten  sündigen  Wesens  und  ohne  Erzeugung  eines  ganz  neuen  aus 
einem  wirkungskräftigen  Princip  heraus  die  v.  3  gemeinte  Geburt  nicht 
zu  Stande  komt/  Durch  so  abstracto,  unbestimte  Begriffe,  bei  denen 
Nik.  sich  nichts  Concretes  denken  konte,  würde  ihm  Jesus  das  Vorher- 
gesagte nicht  verständlicher  gemacht  haben.  Jesus  hatte  dabei  ohne 
Zweifel  die  Wasser-  und  Geistestaufe  im  Auge  als  Thatsachen,  die 
dem  Nikodemus  nicht  ganz  unbekant  geblieben  sein  konten.  Aus  der 
Wirksamkeit  des  Täufers,  der  mit  Wasser  taufte  und  den  Abgesandten 
des  Synedriums  sich  als  den  Wegbereiter  des  nach  ihm  kommende 
Stärkeren,  und  seinen  Jüngern  Jesum  als  den,  der  mit  heiligem  Geiste 
taufen  werde,  bezeichnet  hatte  (1,  27  u.  34),  konte  Nikod.  erschließen, 
daß  Jesus  eine  Taufe  mit  Wasser  und  Geist  als  Bedingung  für  den 
Eingang  in  das  Reich  Gottes  fordere,  wenn  ihm  damit  auch  noch  nicht 
klar  wurde,  wie  Wasser  und  Geist  in  der  christlichen  Taufe  zum  Im- 
Tpöv  icaXiYifeveota;  geeinigt  sind. 

In  V.  6:  „Was  aus  dem  Fleische  geboren  ist,  ist  Fleisch,  und  was 
aus  dem  Geiste  geboren  ist,  ist  Geist'^,  beweist  Jesus  die  Notwendigkeit 
der  neuen  Geburt.  Der  Beweis  ruht  auf  dem  aus  dem  Begriff  der 
ßaaiXeia  xou  Oeou  sich  ergebenden  Gedanken,  daß  das  Gottesreich 
geistiger  Natur  ist.  Dagegen  bat  freilich  Weiß  eingewandt,  daß  Jesus 
bei  dem  Pharisäer  jene  Prämisse  durchaus  nicht  voraussetzen  konte, 
also  bei  Entgegensetzung  der  leiblichen  Geburt  mit  ihrer  Wirkung  nur 
die  Absicht  hatte  zu  zeigen,  daß  die  Geburt  aus  dem  Geiste  eine 
Wirkung  habe,  die  mit  jener  schlechterdings  noch  nicht  gegeben  sä, 
und  darum  ebenso  unbedingt  und  allgemein  notwendig  sei.  Allein 
wenn  auch  Jesus  nur  die  Verschiedenheit  der  Wirkung  beider  Geburten 
hervorhob,  um  dem  Nikod.  die  Notwendigkeit  der  neuen  Geburt  ans 
dem  Geiste  für  das  Eingehen  in  das  Reich  Gottes  deutlich  zu  machen, 
so  bat  er  dabei  doch  jene  Prämisse  vorausgesezt.  Und  dies  konte  er 
auch  bei  einem  Schriftgelehrten  voraussetzen,  da  nicht  nur  die  Pro- 
pheten die  Erneuerung  Israels  durch  den  Geist  Gottes  in  der  messia- 
nischen  Zeit  gelehrt  hatten  (Ez.  11, 19.  36,  26  f.),  sondern  auch  der 
Gegensatz  von  Fleisch  und  Geist  Gottes  schon  in  Gen.  6,  3  deutlich 
ausgesprochen  war.  —  Das  Neutrum  xö  YeYevvYjjiivov  gibt,  wo  Per- 
sonen gemeint  sind  wie  hier,  dem  Ausspruche  die  Bedeutung  einer 
generellen  Warheit;  vgl.  Winer  Gr.  §.  27,  5.  4x  t^c  oapxoc  ist  nicht 
mit  Weiß  nach  1, 13  nur  von  der  sinnlichen  Seite  der  menschlichen 
Natur  zu  verstehen,  und  die  Beziehung  auf  die  sündliche  Beschaffenheit 
derselben  als  aus  paulinischen  Stellen  eingetragen  abzuweisen,  sondern 
sowol  nach  dem  alttestamentlichen  Vorstellungskreis,  den  Nikod.  mit- 
brachte, als  auch  nach  dem  Zusammenhange,  in  dem  es  hier  steht,  von 
der  natürlichen  Beschaffenheit  der  sündigen  Menschen  zu  verstehen. 
Ganz  irrig  wendet  dagegen  Weiß  ein,  daß  wenn  auch  im  A.  T.  bereits 
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der  Ansdrnck  oapS  oft  die  menschliche  Natur  bezeichnet,  wo  im  Gegen- 
satz zur  göttlichen  an  ihre  Schwachheit,  Irrtums-  und  Sündenfthigkeit 
gedacht  werden  kann,  doch  die  ausgeprägte  Vorstellung  von  der  oap£ 
als  Sitz  der  Sflnde  ausschließlich  dem  Faulinismus  eigen  sei.  Denn 
erstlich  lehrt  Paulus  nicht,  daß  die  adpi  als  nur  sinnliche  Seite  der 
Menschennatur  Sitz  der  Sünde  sei.  Die  Sünde  hat  nach  der  Schrift- 
lehre A.  u.  N.  Testaments  ihren  Ursprung  nicht  im  Fleisch,  sondern  im 
Geist  des  Menschen.  Dies  lehrt  auch  Paulus,  wenn  er  Eph.  4,  23  eine 
Erneuerung  tou  icveofiaToc  xou  vooc  fordert,  indem  er  damit  zu  ver- 
stehen gibt,  daß  die  Sünde  vom  icveufxa  too  voo^  ihren  Ursprung  ge- 
nommen hat  und  da  ihre  eigentliche  Quelle  liegt.  Sodann  bezeichnet 
im  A.  T.  oapS  die  menschliche  Natur  im  Gegensatz  zur  göttlichen  auch 
nicht  nur  nach  ihrer  Schwachheit,  Irrtums-  und  Sündenfthigkeit,  son- 
dern auch  nach  ihrer  sündlichen  Beschaffenheit  und  Verderbtheit, 
sowol  in  Gen.  6,  8  als  in  Ps.51,7  (in  Missethat  bin  ich  geboren  u.  s.  w.), 
Hiob  14,  4  (wie  kann  ein  Reiner  von  einem  Unreinen  kommen?  Nicht 
einer);  vgl.  Oehler  I  S.  245  ff.  Wenn  also  —  bemerkt  hier  Lihdt. 
treffend  —  ,nach  dem  Zusammenhang  unserer  Stelle  die  Notwendigkeit 
der  neuen  Geburt  mit  der  oap£  des  Menschen  begründet  wird,  so  kann 
damit  offenbar  nicht  blos  die  Leiblichkeit,  sondern  muß  die  sittliche 
Beschaffenheit  seiner  Menschennatur,  welche  vom  Reiche  Gottes  aus- 
schließt, gemeint  sein;  denn  nur  diese  kann  jene  Gotteswirkung  in  ihm 
notwendig  machen.  Denn  es  handelt  sich  nicht  blos  um  einen  Unter- 
schied zwischen  niederer  und  höherer  Stufe  (s.  /.  Müller,  Lehre  v.  d. 
Sünde  II,  367),  sondern  um  einen  Gegensatz  (vgl.  Ho/m.  Schriftbew.  I, 
512  f.,  Äfey.  u.  A.).^  —  Die  Substantive  oapE  und  icveu^a  sind  nach- 
drucksvoller als  die  Adjective  oapxixoc  und  Tcveufiatixoc. 

y.  7  u.  8.  Wenn  also  Fleisch  nur  Fleisch  nicht  Geist  erzeugen  kann, 
so  soll  Nikod.  sich  über  die  Notwendigkeit  einer  Neugeburt  für  das 
Eingehen  in  das  Reich  Gottes  nicht  wundem,  (j.-^  &ao[XQ^aiQc  bezieht 
sich  nicht  auf  eine  Verwunderung,  die  Nikod.  erst  jezt  kundgab,  son- 
dern auf  die  in  seiner  Rede  v.  4  liegende.  Mit  ^sT  u|ia;  richtet  Jesus 
seine  Forderung  direct  an  Nikodemus  und  Seinesgleichen  und  sucht 
ihm  durch  ein  Gleichnis  aus  der  Natur  das  Verständnis  näher  zu 
bringen.  „Der  Wind  wehet  wo  er  will,  und  du  hörst  sein  Sausen,  aber 
weißt  nicht,  woher  er  komt  und  wohin  er  geht.  Also  ist  jeder  der  aus 
dem  Geiste  geboren  worden/^  xo  irveufia  ist,  wie  icvet  zeigt,  nicht  vom 
Geiste  sondern  vom  Winde  zu  verstehen.  Der  durch  die  doppelte  Be- 
deutung des  Wortes  icveo^ta  Wind  und  Geist  nahe  gelegte  Vergleich  ist 
sehr  passend  gewählt,  weil  das  Wehen  des  Windes  darin  dem  Wirken 
des  Geistes  gleicht,  daß  das  Eine  me  das  Andere  nach  seinem  Ur- 
sprünge und  Ziele  unbegreij9ich,  nur  in  seiner  Wirkung  fühlbar  und 
erkennbar  ist.  i7o9ev  Ipj^exai  x.  irou  uira^ei  drükt  nicht  die  Richtung 
des  Windes  aus,  ob  er  vom  Morgen  oder  vom  Abend  komt  und  wohin 
er  dann  geht,  sondern  den  Ort,  wo  er  seinen  Ursprung  hat,  woher  er 
komt  und  entsteht  und  wo  er  bleibt  icoo  mit  dem  Verbnm  der  Be- 
wegung antidpirt  die  Vorstellung  der  auf  die  Bewegung  folgenden 
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Ruhe;  im  N.  T.  oft  bei  Job.  7,  35.  8, 14.  12,  35.  ooxioc  ioriv  toc  so 
verhält  es  sich  mit  jedem.  Die  Nengeburt  ist  eine  Tbatsache,  die  sich 
nicht  verstandesmäßig  begreifen  läßt,  aber  jedem,  der  sie  erlebt  hat, 
durch  Erfahrung  gewiß  wird  und  im  Glauben  an  den  Sohn  Gottes  er- 
faßt werden  soll.  Dieser  Gedanke  wird  von  v.  9 — 21  so  ausgeführt, 
daß  Jesus  dem  Nikod.  auf  die  weitere  Frage,  wie  dies  geschehen  könne, 
in  V.  10 — 16  seinen  Unglauben  aufdekt  und  ihn  auf  den  Glauben  an 
den  Sohn  Gottes  als  die  Bedingung  fQr  den  Empfang  derselben  ver- 
weist; sodann  in  v.  17 — 21  ihm  die  Folgen  des  Glaubens  und  des  Un- 
glaubens vorhält. 

V.  9  u.  10.  Die  Frage  des  Nikod.:  „wie  kann  dies  geschehen?" 
ist  keine  Wiederholung  der  in  v.  4  nach  der  Notwendigkeit  und  Mög- 
lichkeit der  neuen  Geburt  {Lücke),  Die  Thatsächlichkeit  derselben, 
wie  viel  oder  wenig  er  auch  davon  versteht^  läßt  er  gelten,  und  fragt 
nur,  wie  das  was  Jesus  darüber  gesagt  hat  (xauxa)  geschehen,  wie  also 
die  Wiedergeburt  sich  vollziehen  könne  {Lthdt.,  Weiß  u.  A.).  Diese 
Frage  zeigt  nicht  nur,  daß  er  von  dem  Wirken  des  Geistes  an  seinem 
Herzen  noch  nichts  erfahren  hat,  sondern  auch,  daß  er  selbst  das  was 
die  Schrift  über  das  Wirken  des  göttlichen  Geistes  zur  Erneuerung  des 
Lebens  lehrt  nicht  begriffen  hat.  Darüber  äußert  Jesus  seine  Ver- 
wunderung mit  der  Frage:  „Du  bist  der  (bekante,  anerkante)  Lehrer 
Israels  und  dieses  erkennest  du  nicht?"  Der  Artikel  6  vor  hih.  drükt 
aus,  daß  Nikodemus  ein  namhafter,  anerkanter  Lehrer  war.  xou 
*IöpaT]X  nicht  =  der  Juden,  sondern  des  Volks,  dem  Gott  seinen  Heils- 
rath  geoffenbart  hat,  d.  h.  der  als  ein  Lehrer  galt,  welcher  sein  Volk 
im  Worte  Gottes  zu  unterweisen  verstehe,  während  seine  Frage  zeigte, 
daß  er  die  Elemente  der  Heilserkentnis  noch  nicht  erfaßt  hat.  Das 
Tttüta,  über  dessen  Nichterkennen  Jesus  seine  Verwunderung  äußert, 
kann  nichts  wesentlich  anderes  bedeuten  als  xaota  in  der  Frage  des 
Nikod.:  wie  kann  dieses  geschehen?  d.  i.  der  Vorgang  der  Neugeburt. 
Demnach  kann  xaoTa  oo  yivcoaxeic ;  nicht  mit  LthdL ,  dem  Weiß  folgt, 
auf  das  Wissen  aus  dem  A.  T.  und  der  Heilsgeschichte  bezogen  werden, 
,daß  aller  Weg  zur  Heilsgemeinschaft  von  Anfang  an  der  des  Glaa- 
bensgehorsams  gegen  Gottes  Wort  und  Gesandte  gewesen  ist'  Diese 
Deutung  des  Tauta  wird  auch  von  dem  Gontexte,  d.  h.  von  v.  11  f.,  wo 
Jesus  ihm  seinen  Unglauben  als  die  Quelle  seiner  Unwissenheit  aufdekt 
und  rügt,  nicht  gefordert.  War  Jesus  ein  Lehrer  von  Gott  gekommen, 
mit  dem  Gott  ist,  wie  Nikod.  in  v.  2  ihn  begrüßt  hatte,  so  solte  er  auch 
seinem  Worte  als  göttlicher  Offenbarung  Glauben  schenken  und  in 
Sachen  des  Glaubens  nicht  seinen  Verstand  zur  Norm  und  Richtschnur 
machen,  sondern  sich  von  ihm  belehren  lassen.  Dies  gibt  ihm  Jesus 
in  V.  11  und  in  der  weiteren,  durch  keinen  Einwand  mehr  unter- 
brochenen Rede  zur  Erwägung  anheim. 

V.  11  f.  Feierlich  versichernd  erklärt  ihm  Jesus:  „Was  wir  wissen 
reden  wir,  und  was  wir  gesehen  haben  bezeugen  wir,  und  unser  Zeugnis 
nehmet  ihr  nicht  an.  Wenn  ich  euch  das  Irdische  sagte  und  ihr  nicht 
glaubet,  wie  werdet  ihr,  wenn  ich  euch  das  Himmlische  sage,  glau- 
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ben?^^  Damit  gibt  Jesus  nicht  den  Versuch  aaf,  den  Nikod.  zom  Yer- 
st&idms  ZQ  bringen  {Lcke,,  de  W.)^  sondern  verweist  ihn  auf  den 
Grlanben  als  den  Weg,  wie  er  zar  Erfahrung  and  damit  zum  Verständnis 
der  Nengebort  gelangen  kann.  oi^a|iev  wir  wissen,  ist  nicht  rheto- 
rischer Plural  {Lcke,,  de  ^:),  sondern  Plural  der  Kategorie:  solche 
Lehrer  wie  ich  {Mey.),  Natflrlich  ist  auch  nicht  Gott  yChrys,,  Euthym. 
Zig,,  August.,  Cah\)  oder  der  heilige  Geist  (Beng,)  mit  gemeint, 
ebenso  wenig  an  die  alttestamentlichen  Propheten  (ThoL)  zu  denken, 
denn  diese  liegen  zu  ferne,  oder  an  die  Jflnger  Jesu  (Hngstb.)^  denn 
diese  reden  und  zeugen  noch  nicht,  sondern  an  Johannes  den  Täufer 
(Knapp,  Bofm.,  Uhdt,,  Weiß)^  der  durch  seine  Verkündigung  von  der 
Wassertanfe  und  Geistestaufe  auf  Jesum  als  den  Messias  und  auf  die 
Notwendigkeit  einer  Neugeburt  hingewiesen  hatte,  und  von  dem  auch 
das  ot^pev  und  icopaxev  gilt,  indem  er  bei  Jesu  Taufe  den  Geist  auf 
ihn  hatte  herabkommen  sehen  (1,34),  und  dessen  Zeugnis  auch  in 
dem  Gesichtskreise  des  Nikod.  lag,  so  daß  er  Jesu  Wort  verstehen 
konte.  Wie  die  Pharisäer  so  glaubte  auch  Nikod.  weder  dem  Täufer 
noch  Jesu,  obgleich  er  durch  sein  Kommen  zu  Jesu  zeigte ,  daß  er  Er- 
kentnis  des  Heils  suchte.  Das  iopaxafiev  ist  daher  nicht  mit  Mey.  auf 
das  einzigartige  Schauen  Jesu  in  seinem  himmlischen  Sein  zu  beziehen, 
sondern  auf  das  was  beide  (Jesus  und  der  Täufer)  geschaut  haben 
(vgl.  1,  34).  Daß  aber  Jesus  nicht  im  Plural  von  sich  redet,  ergibt 
sich  deutlich  aus  den  Singularen  eiirov  u.  slico)  v.  12,  wo  Jesus  von 
dem  redet,  was  er  gesagt  hat  Ta  iictYsia,  das  sich  auf  Erden  befindet, 
aaf  der  Erde  vorgeht,  ist  die  Wiedergeburt  aus  Wasser  und  Geist, 
Ton  der  Jesus  zu  Nikod.  geredet  hat,  nicht  überhaupt  sein  Zeugnis 
vom  Reiche  Gottes,  oder  ,die  der  Erde  angehörige  Gestalt  und  Ver- 
wirklichung des  Reichs  Gottes^  (Lihdt.)^  demnach  auch  ta  licoopavia 
nicht  ,die  himmlische  Wirklichkeit,  welche  das  Reich  Gottes  in  seinem 
Verhältnis  zum  Vater  hat,  also  der  christologische  Inhalt  seiner  Ver- 
kündigung im  Unterschiede  von  jenem  anthropologischen  oder  mora- 
lischen^ (Lihdt)^  sondern  was  im  Himmel  zur  Verwirklichung  des  Rei- 
ches Gottes  geschehen  ist  und  geschieht,  also  der  Sache  nach  der  gött- 
liche Rathschluß  zur  Erlösung  und  Beseligung  der  Menschen  [Afey., 
God.  u.  A.),  aber  nicht  blos  in  Bezug  auf  seine  Vollendung  in  der  Zu- 
kunft, sondern  zugleich  hinsichtlich  dessen,  was  bereits  geschehen  ist, 
also  in  Bezug  auf  die  Sendung  des  Sohnes  Gottes  auf  Erden  und  deren 
Vorbereitung  im  A.  Bunde  nach  dem  von  Ewigkeit  her  im  Rathe  des 
Vaters  und  des  Sohnes  gefaßten  Beschlüsse.  Zu  abstract  hat  es  Hngslh. 
auf  die  Gottheit  Christi  bezogen.  —  Ueber  diese  Jicoopavia  gibt  Jesus 
in  V.  13  ff.  Andeutungen. 

V.  13  ff.  Kai  ouSeU  avaßeß.  schließt  sich  nicht  adversativ  an:  ,Und 
doch  ist  niemand  in  den  Himmel  aufgestiegen  außer  der  vom  Himmel 
herabgekommen  ist*,  wonach  dieser  V.  besagte:  Und  doch  kann  kein 
anderer  als  ich  euch  die  himmlischen  Dinge  offenbaren,  also  nur  eine 
ernste  Aufforderung  zum  Glauben  an  Jesu  Wort  enthielte.  Dazu  stimt 
die  Fortsetzung  der  Rede  in  v.  14  weder  nach  ihrer  AnknOpfong  durch 
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xat  noch  nach  ihrem  Inhalte,  falls  man  nicht  etwa  erst  v.  14  als  Mit- 
teilnng  der  iicoupavia  faßt  {Thol,  de  W.  n.  A.),  oder  einen  Uebergang 
vom  Worte  (v.  13)  znr  Person  Christi  (Bg,-Cr.)  oder  von  der  Gottheit 
Christi  zam  Werke  der  Versöhnung  {Hngstb,)  oder  vom  Grande  an 
Jesnm  zn  glaaben  zur  Seligkeit  des  Glaabens  (Mey.)  annimt,  was  alles 
willkOrlich  ist.  Anders  Lihdt.j  welcher  den  Uebergang  von  y.  12  za 
y.  13  so  fafit:  ,nnd  doch  (xa()  müssen  sie  ihm  glaaben,  denn  nar  er 
kann  davon  Zengnis  ablegen',  und  God.^  der  als  vermittelnde  Idee  er- 
gänzt: ,ohne  den  Glaaben  an  mein  Zengnis  gibt  es  keinen  Zagang  za 
den  himmlischen  Dingen,  welche  du  zu  wissen  wünschest'  Richtig 
haben  beide  erkant,  daß  in  y.  13  die  Notwendigkeit  des  Glaubens  ftlr 
den  Eingang  ins  Reich  Gottes,  oder  wie  es  v.  14  heißt,  um  das  ewige 
Leben  zu  erlangen,  begründet  werden  soll.  Nur  fragt  sich,  wie  dieselbe 
begründet  wird,  und  dies  h^gt  von  der  Erklärung  von  v.  13  ab,  die 
sehr  streitig  ist.  Die  Worte:  „Niemand  ist  in  den  Himmel  hinauf  ge- 
stiegen außer  der  vom  Himmel  herabgestiegen  ist,  der  Menschensohn", 
werden  von  den  meisten  Ausll.  so  verstanden,  daß  man  nicht  blos  das 
xaxaßac  von  Christo  d.  i.  von  seiner  Menschwerdung  versteht,  sondern 
auch  das  avaßißv]xev  mit  auf  Christum  bezieht  und  dann  mit  Calov, 
Wolf,  Beng,  von  der  Himmelfahrt  Christi  versteht,  was  mit  dem  Per- 
fectum  unvereinbar  ist,  oder  am  Ende  des  V.:  ,der  wird  gen  Himmel 
auffahren'  ergänzt  (Hngstb.) ^  wonach  gerade  der  Hauptgedanke  zn 
ergänzen  wäre,  während  die  Socinianer  auf  das  avaßißY)xev  ihre  Lehre 
von  dem  raptus  in  coehim,  eine  Entrückui^  Jesu  in  den  Himmel  vor 
seinem  Öffentlichen  Auftreten,  gründen.  Die  Meisten  {Lücke,  OisK 
Bg.'Cr.,  de  W.,  God.,  BeyschL)  fassen  nach  dem  Vorgange  von  Erasm,, 
Beza,  Grot.  u.  A.  die  Worte  tropisch  von  der  unmittelbaren  Erkentais 
der  göttlichen  Dinge,  welche  Jesus  gleichsam  aus  dem  Himmel  herab- 
geholt habe,  oder  wie  Lange  sich  ausdrükt,  ,vom  Himmelau&chwnng 
in  der  Erkentnis.'  Diese  Erklärung  nent  aber  Mey.  mit  Grund  un- 
richtig, weil  Christus  seine  Erkentnis  des  Göttlichen  ans  dem  Zustande 
seiner  Präexistenz  mitgebracht  hat  (v.  11. 1, 18.  8,  26  al.)  und  in  fort- 
währender Gemeinschaft  mit  dem  Vater  hat;  und  bestirnt  die  wortge- 
treue Erklärung  nach  dem  Vorgange  von  Jansen  so:  ,niemand  ist  in 
dem  Himmel  gewesen  außer  . . .%  so  daß  divaßiß7]xev  auf  den  Begriff 
des  Gewesenseins  im  Himmel  gehe,  der  in  dem  Perfectum  liege  nnd 
bei  dem  xaxaßac  ix  t.  oup.  die  selbstverständliche  Voraussetzung  sei. 
I  Ob  aber  die  Umdeutung  des  ,aufgestiegensein'  in  ,gewesen8ein'  wort- 
I  getreu  zu  nennen,  das  möchte  doch  sehr  zu  bezweifeln  sein.  Die 
eigentliche  Auffassung  des  dvaßißT)xev  wird  schon  durch  den  Gegensatz 
zu  xaxaßac  gefordert  nnd  dadurch  die  tropische  Deutung  ausgeschlos- 
sen. Wir  halten  daher  mit  Lihdt.  die  eigentliche  Anffaasung  fest,  ver- 
stehen aber  das  ooSsU  avaß^ß.  von  den  Menschen  insgemein  mit  Ans- 
schluß  des  vom  Himmel  herabgekommenen  Menschensohnes.  Di^ 
Worte:  „niemand  ist  in  den  Himmel  hinaufgestiegen^*  sind  gebildet 
nach  Deut  30, 11;  ,das  Gebot  —  ist  nicht  unbegreiflich  fftr  dich,  noch 
ist  es  ferne;  nicht  im  Himmel  ist  es,  daß  du  sagen  müßtest:  wer  steigt 
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ftlr  uns  in  den  Himmel  hinauf  nnd  holt  es  ans  and  verkündiget  es 
uns?'  and  Prov.  30, 4:  ,wer  steigt  zam  Himmel  hinauf  and  herab^ 
d.  h.  wer  hat  das  geheimnisvolle  Walten  Gottes  in  der  Welt  ergründet? 
Hier  in  unserem  Y.  ist  der  an  jene  Stellen  erinnernde  Ausdruck  durch 
den  Gedanken  der  Herabkunft  vom  Himmel  herbeigeführt  und  drükt 
den  jenen  Grundstellen  analogen  Gedanken  aus:  Kein  Mensch  ist  im 
Stande,  AufschluB  über  die  göttlichen  Rathschlüsse  zu  geben.  Die  Er- 
kentnis  dessen,  was  Gott  zum  Heile  der  Menschen,  um  ihnen  das  ewige 
Leben  zu  geben,  beschlossen  hat  und  ausführt,  kann  nur  durch  den 
Glaaben  an  den  vom  Himmel  herabgekommenen  Menschensohn  erlangt 
werden.  Der  Zusatz:  d  &v  (iv  t.  oop.)  ist  hier  ebenso  wenig  als  in 
1,18  ra  Sc  "^v  aufzulösen:  ,der  im  Himmel  war'  (ßeng,,  Hofm.,  LthdL, 
Wäß  n.  A.).  So  gefaßt  würde  dieser  Zusatz  eine  reine  Tautologie 
bilden,  da  das  Gewesensein  im  Himmel  in  dem  xaxaßac  ix  x.  oop.  deut- 
lich genug  liegt.  Auch  gehört,  wie  Mey,  richtig  bemerkt  ,das  articu- 
lirte  6  ä>v  grammatisch  nicht  zu  xaxaßac  sondern  zu  d  uid^  t.  av&p., 
die  nähere  Bestimmung  nachbringend,  inwiefern  derselbe  den  im  Him- 
mel gefaßten  Heilsrath  knndthun  kann,  weil  er  nämlich  in  beständigem 
Verkehr  mit  dem  Himmel,  in  innigster  Gemeinschaft  mit  Gott  dem 
Vater  im  Himmel  ist.  Mit  dieser  Aussage  über  den  Menschensohn  als 
den  vollkommenen  Offenbarer  des  göttlichen  Heilsrathschlusses  weist 
Jesus  den  Nikod.  auf  ein  licoupöiviov  hin,  das  geglaubt  werden  muß. 
Ein  zweites  erwähnt  er  in 

y.  14  f.  „Wie  Moses  die  Schlange  in  der  Wüste  erhöhte,  also  muß 
der  Menschensohn  erhöhet  werden,  damit  jeder  der  an  ihn  glaubt  in 
ihm  ewiges  Leben  habe."  Die  Begebenheit,  welche  Jesus  als  Vorbild 
seiner  Erhöhung  erwähnt,  ist  in  Num.  28, 8.  9  erzählt,  wo  ich  sie  schon 
nach  ihrer  geschichtlichen  und  typischen  Bedeutung  erläutert  habe. 
Um  das  wider  Gott  murrende  Volk  zu  züchtigen,  sandte  Gott  giftige 
Schlangen,  durch  deren  Biß  viele  getödtet  wurden.  Als  dasselbe  nun 
durch  diese  Plage  zur  Besinnung  gebracht,  seine  Versündigung  erkante 
und  Moses  auf  des  Volkes  Bitten  den  Herrn  um  Befreiung  von  dieser 
Plage  anflehte,  befahl  Gott  ihm  eine  eherne  Schlange  als  Panier  auf- 
zurichten d.  h.  an  einer  zum  Panier  dienenden  Stange  aufzuhängen, 
mit  der  Verheißung,  daß  wer  von  den  giftigen  Schlangen  gebissen, 
seinen  Blick  auf  die  eherne  Schlange  richte,  von  seiner  Plage  werde 
geheilt  werden.  Diese  eherne  Schlange  wird  daher  schon  Sapient.16,6 
ein  ou^ßoXov  otD-njpiac  —  ou  ^la  xo  d8o>pou)i8vov,  iXka  Sta  xov  icav- 
TCDv  acox^pa  genant,  war  also  ein  Bild  der  durch  Gottes  Gnade  un- 
schädlich gemachten  Giftschlange.  Der  Vergleichungspunkt  zwischen 
dieser  Schlange  und  dem  Menschensohne  ist  in  dem  xada>(  o^cooev  und 
oSxcoc  ü<{/a)d72vai  Sei  hervorgehoben.  ut{;o>d^vai  bed.  aber  hier  nicht 
die  Erhöhung  zur  Verherrlichung,  so  daß  es  gleich  So^aoft^vai  wäre 
(Bleek,  Beitrr.  S.  231  f.),  sondern  d^oov  bed.  emporheben,  aufrichten 
am  Kreuz,  dem  aram.  tpi  kreuzigen  entsprechend,  und  wird  in  diesem 
Sinne  auch  8,  28.  12,  32  von  Christo  gebraucht  und  12,  33  vom  Evan- 
gelisten ausdrücklich  auf  seinen  Kreuzestod  bezogen,  so  daß  man  nicht 
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einmal  mit  Lücke  n.  God,  hier  einen  Doppelsinn  annehmen  und  den 
Kreuzestod  als  die  Vorstufe  der  Verherrlichung  fassen  darf,  ^et  drOkt 
die  Notwendigkeit  nach  göttlichem  Rathschlusse  aus,  wie  Mtth.  16,  21. 
Luk.24,26  u.  ö.,  und  geht  zwar  nur  auf  den  Antitypus,  weist  aher  dodi 
auf  einen  inneren  Nexus  zwischen  der  Erhöhung  Christi  und  der  Er- 
höhung der  ehernen  Schlange  hin,  folglich  auch  auf  eine  typische  Be- 
ziehung zwischen  Jesu  und  der  Schlange.  Die  Schlange  komt  hiehei 
aber  nicht  ,als  Symbol  der  göttlichen  Heilkraft^  in  Betracht  Diese 
heidnische  Vorstellung  von  der  Schlange  ist  der  heil.  Schrift  fremd. 
Von  1  Mos.  3  an  gilt  die  Schlange  im  A.  u.  N.  Test,  als  Sinnbild  einer 
den  Menschen  schädigenden  und  ihm  feindlichen  geistigen  Macht 
Moses  solte  aber  nicht  eine  wirkliche,  nur  getödtete  Schlange  auf- 
hängen, sondern  eine  eherne  Schlange;  er  solte  also  ein  Symbol  der 
Heilung  aufrichten,  welches  die  Gestalt  einer  wirklichen  Schlange 
hatte,  aber  —  wie  Luther  (Predigt  üb.  Joh.  3, 1 — 15,  Erlanger  Ausg. 
8.  Werke  IV  S.173)  sagt  —  ,doch  ohne  Gift  und  aller  Dinge  unschäd- 
lich ist.^  So  hat  auch  Gott  seinen  Sohn  gesandt  in  der  Gestalt  des 
sündlichen  Fleisches  und  doch  ohne  Sünde,  um  die  Sünde  am  Fleische 
durch  Sünde  zu  verdammen,  und  hat  ihn  in  den  Tod  dahingegeben, 
damit  er  an  seinem  Leibe  auf  dem  Holze  unsere  Sünden  opfere  (Rom. 
8,3.  2Kor.  5,  21.  1  Petr.  2,  22— 24).  Wie  ferner  nicht  die  eherne 
Schlange  an  sich,  sondern  der  Blick  auf  diese  Schlange  gemäß  gött- 
licher Verheißung,  also  der  im  Glauben  an  Gottes  Wort  und  Ver- 
heißung auf  das  Schlangenbiid  gerichtete  Blick  den  Israeliten  Heilung, 
Genesung  von  dem  Gifte  der  fearigen  Schlangen  gewährte,  so  gewährt 
auch  nur  das  gläubige  Hinschauen  auf  den  für  uns  zur  Heilung  von  der 
Sünde  und  dem  Tode  gekreuzigten  Christus  uns  ewiges  Leben.  In  dem 
Zwecksatze  iva  icac  ceL  ist  iv  oder  iit'  aoTcp,  das  schon  als  die  schwie- 
rigere Lesart  der  Rec.  eU  oder  iti  autov  vorzuziehen,  nicht  zu  moieuov 
sondern  zu  e^'V  Co>>]v,  dem  es  mit  Nachdruck  voraufgestelt  ist,  zu  ziehen. 
Diese  Verbindung  entspricht  auch  allein  dem  Zusammenhange  mit  v.  12. 
Denn  Jesus  erwähnt  seinen  durch  das  Symbol  der  ehernen  Schlange 
vorgebildeten  Kreuzestod,  um  die  Notwendigkeit  des  Glaubens  zur  Er- 
fassung des  göttlichen  Heilsrathes  zu  erweisen.  ,Jeder  Glaubende  soll 
in  ihm  (d.  i.  als  in  ihm,  dem  Gekreuzigten  ursächlich  beruhend)  das 
ewige  Leben  haben,  vgl.  5,  39.  20,  31  {Meyer-Weiß),  —  Die  Anwen- 
dung dieser  Worte  auf  Nikodemus,  daß  er  nur  durch  den  Glauben  an 
Jesum  als  den  Sohn  Gottes  das  ewige  Leben  erlangen  könne,  ergab 
sich  daraus  von  selbst,  ohne  daß  sie  besonders  ausgesprochen  wurde. 
^X'iQ  ist  Präsens.  Der  Glaubende  erlangt  ewiges  Leben  unmittelbar  im 
Glauben  schon  im  Diesseits,  indem  er  durch  den  Glauben  dem  Zorne 
Gottes  und  dem  Gericht  entnommen  ist  und  Christus  ihn  am  jüngsten 
Tage  auferwecken  wird,  vgl.  v.  36.  5,  24.  6,  40  u.  a.  * 

1)  Die  Hindeutung  Jesu  auf  seinen  Kreuzestod  soll  nach  Weiß  u.  A. 
ganz  unwarscheinlich  sein  und  die  typologische  Deutung  der  ehernen  Schlange 
etwas  Unnatürliches  haben,  da  die  Schlange  sicher  nicht  das  Heilmittel  war, 
sondern  das  gläubige  Aufschauen  zu  ihr/  und  die  Erhöhung  der  äcblau[,'e 
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In  y.  16  ff.  wird  der  Gedanke,  daß  wir  nur  im  Glauben  an  den  er- 
höhten Menschensohn  das  ewige  Leben  erhalten ,  begründet  darch  den 
Hinweis  auf  die  Liebe  Gottes  zur  Welt  als  den  Urgrand  unserer  Er- 
rettung vom  ewigen  Verderben.  „Also  (so  sehr)  liebte  Gott  die  Welt" 
d.  i.  die  ganze  Menschheit,  „daß  er  seinen  eingeborenen  Sohn  gab." 
sBoxev  er  gab  ihn  sc.  der  Welt,  nicht  eU  Oavaxov  {Olsh)^  obwol  die  in 
dem  Geben  des  Sohnes  sich  offenbarende  Liebe  Gottes  in  seiner  Hin- 
gabe in  den  Tod  ihren  Gipfelpunkt  erreicht.  Dieser  Act  der  göttlichen 
Liebe  ist  das  eigentlichste  itcoupaviov,  das  himmlische  Geheimnis  {God,\ 
das  nur  der  vom  .Himmel  gekommene  Sohn  enthüllen  kann.  In  dem 
Zwecksatze  tva  tcac  cet,  ist  der  Schlufigedanke  von  v.  15  in  erweiterter 
Form  wiederholt.  „Auf  daß  jeder  der  an  ihn  (den  eingeborenen  Sohn) 
glaubt^  nicht  verloren  gehe,  sondern  ewiges  Leben  habe."  Dem  (at) 
dicoX7)tai  liegt  der  Gedanke  zu  Grunde,  daß  ohne  den  Glauben  an 
Christum  jeder  Mensch  verloren  geht.  In  diesem  Ausspruche  nent  sich 
Jesus  nicht  den  Menschensohn,  wie  v.  10,  sondern  den  eingeborenen 
Sohn  (Gottes),  um  die  Größe  der  göttlichen  Liebesthat  hervorzuheben. 
Ueber  |iovoifevT]c  s.  die  Erkl.  zu  1, 14.  —  Aus  dieser  im  Munde  Jesu 
nur  hier  und  v.l8  vorkommenden  Bezeichnung  des  von  Gott  gesandten 
Heilands  haben  nach  dem  Vorgänge  von  Er  asm.  neuere  AusU.  (Olsh,, 
Neand,,  ThoL)  gefolgert,  daß  das  Gespräch  Jesu  mit  Nikodemus  mit 
V.  15  zu  Ende  sei,  und  von  v.  16  an  der  Evangelist  die  Gedanken  des- 
selben weiter  ausführe.  Ohne  zureichende  Gründe.  Denn  (aovoysvijc  ist 
ganz  sachgemäß  gebraucht  und  auch  das  Aufhören  der  Einrede  dos 
Nikod.  erklärt  sich  einfach  daraus,  daß  die  Worte  Christi  sein  Herz 
getroffen  und  die  Zweifel  seines  Verstandes  überwunden  haben.  Da- 
gegen zeigt  schon  der  Anschluß  des  16.  V.  mit  ^otp  an  v.  15,  daß  die 
Rede  Jesu  mit  jenem  Verse  nicht  geschlossen  haben  kann  (vgl.  God,). 
Zu  beachten  ist  in  dem  Zwecksatze  (v.  16)  noch  der  Wechsel  des 
Aorist,  conjunct.  dicoXrjtai  mit  dem  Präsens  coi^unct.  ix^ü'  ^^^  ^^" 
brauch  des  Conjunctivs  statt  des  Optativs  im  Griechischen  gehört  der 
Umgangssprache  an  und  findet  sich  im  Hellenistischen  sehr  häufig. 


nur  das  Mittel,  dies  zu  ennöglichen.  Der  natürliche  und  darum  sicher  ur- 
sprüngliche Yergleichcmgspnnkt  sei  nur  der,  daß  Jesus,  damit  es  zum  Glau- 
ben an  ihn  komme,  vor  aller  Augen  erhöht  werden  müsse.  Wie  Gott  ihn 
in  seiner  wahren  Bedeutung  erweisen  werde,  ob  durch  das  nahe  Kommen 
seines  Reichs  oder  wie  sonst,  erhelle  nicht;  sicher  sei  nur,  daß  nicht  an  eine 
Erhöhung  zum  Himmel  gedacht  sei,  sondern  an  eine  ihm  in  seiner  irdischen 
Laufbahn  bevorstehende,  ihn  verherrlichende  Erhöhung,  durch  die  er  noch 
das  jezt  ungläubige  Volk  zum  Glauben  zu  gewinnen  hoffe.  Aber  dieser  Ge- 
danke sei  nicht  dem  Evangelisten  aufzudrängen,  sondern  dessen  Auslegung^ 
von  dem  ursprünglichen  Worte  Jesu  zu  uirterscheiden.  Dies  heißt  doch 
genau  genommen  nichts  anderes  als  der  Evangelist  hat  dem  Worte  Jesu 
eine  Deutung  gegeben ,  die  es  im  Munde  Jesu  nicht  hatte.  Aber  der  Anstoß, 
den  die  neuere  Theologie  an  diesem  Ausspruche  Jesu  nimt,'  liegt  nicht  in 
der  Unnatürlichkeit  der  vom  Evauj^elisten  gegebenen  typologischen  Deutung 
der  ehernen  Schlange,  sondern  wie  wir  schon  bei  der  ^et^'schen  Deutung 
von  2, 19  bemerkt  haben,  in  der  schriftwidrigen  Vorstellung  der  modernen 
Theologie  von  der  göttlichen  Natur  Christi. 
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Vgl.  fVmer  Gr.  §.41,1.  a,3);  und  der  Wechsel  der  Tempora  zdgt, 
daß  das  Verlorengehen  als  zeitlicher  Act,  der  Besitz  des  ewigen  Lebens 
als  dauernder  Zustand  gedacht  ist. 

y.  17  f.  Der  Beweis  dafür,  daß  die  Sendung  des  Sohnes  ein  Ausfluß 
der  göttlichen  Liebe  ist,  liegt  darin,  daß  nicht  das  Gericht  über  die  Welt 
sondern  die  Rettung  derselben  der  Zweck  dieser  Sendung  war.  Die 
Pharisäer  erachteten  die  Vollziehung  des  Gerichts  über  die  der  Auf- 
nahme in  das  Reich  Gottes  nicht  würdig  befundenen  Heiden  als  den 
Hauptzweck  der  Ankunft  des  Messias.  Diesem  Irrtum  tritt  Jesus  ent- 
gegen mit  nachdrucksYoller  Voranstellung  des:  „Nicht  sandte  Gott 
seinen  Sohn  in  die  Welt,  um  die  Welt  zu  richten'^,  welchem  die  positive 
Angabe:  „sondern  dazu  daß  die  Welt  durch  ihn  gerettet  werde ^S  erst 
nachfolgt.  Diese  Aussage  über  den  Zweck  der  Sendung  des  Sohnes 
Gottes  ist  nicht  so  zu  deuten,  daß  das  messianische  Gericht  bis  auf  den 
Abschluß  der  Reichsentwickelung  vertagt  bleibe  {Weiß),  daß  also 
Christus  erst  bei  seiner  Wiederkunft  am  Ende  der  Tage  and  nicht 
auch  schon  bei  seiner  ersten  Ankunft  ein  Gericht  über  die  Welt  voll- 
zieht; sondern  nur  dies  besagen  die  Worte,  daß  die  Rettung  der  Welt 
und  nicht  das  Gericht  über  dieselbe  der  Zweck  der  Sendung  des  Sohnes 
Gottes  ist.  Beachtung  verdient  das  dreimalige  h  xootJio?,  durch  welches 
der  jüdische  Particularismus  gerichtet  wird.  Die  Sendung  des  Sohnes 
Gottes  gilt  nicht  nur  der  ganzen  Welt,  sondern  hat  auch  die  Rettung 
der  ganzen  Welt  d.  h.  der  gesamten  Menschheit  zur  Absicht.  Demnach 
bedarf  die  ganze  Menschheit,  nicht  nur  ein  Teil  derselben,  die  Heiden, 
als  die  Gott  ihre  Wege  gehen  ließ,  sondern  auch  das  jüdische  Volk, 
welchem  Gott  seinen  Willen  durch  das  Gesetz  Mose's  geoffenbart  hat, 
der  Errettung  von  dem  Verderben  der  Sünde  und  kann  das  ewige  Leben 
nur  durch  den  Glauben  an  den  Sohn  Gottes  und  seine  Ereuzeserhöhung 
erlangen.  xp(veiv  ist  nicht  =  xaxaxpCveiv  verurteilen,  verdammen 
(Mey,\  bezeichnet  auch  nicht  blos  die  richterliche  Entscheidung,  durch 
welche  bestimt  wird,  wer  des  Heiles  würdig  sei  oder  nicht,  sondern  be- 
steht in  der  ethischen  Bedeutung  des  sittlichen  Gerichts,  welches  nach 
göttlicher  Weltordnung  über  den  Menschen  infolge  seines  Verhaltens 
zu  Christo,  durch  Glauben  oder  Unglauben,  ergeht  Dies  erhellt  aus 
der  weiteren  Ausführung  des  Gedankens  in  v.  18  ff.  „Wer  an  ihn  (den 
Sohn)  glaubt  wird  nicht  gerichtet,  wer  nicht  glaubt  ist  schon  gerichtet/' 
Auch  hier  ist  xpiveodai  nicht  im  Sinne  von  xaxaxpiveoftai  zu  fassen  oder 
von  der  richterlichen  Entscheidung  zu  verstehen.  Dies  zeigt  der  Be- 
grtlndungssatz:  „Denn  er  hat  nicht  geglaubt^^  d.h.  sich  nicht  für  den 
Glauben  entschieden  (beachte  die  subjecüve  Verneinungspartikel  |iii), 
sich  durch  Unglauben  von  dem  ewigen  Leben,  welches  der  eingeborene 
Sohn  Gottes  der  Welt  bringt,  ausgeschlossen.  Ueber  moxeoeiv  eUto 
Svofi«  B.  zu  1, 12.  Diese  Worte  enthalten  eine  ernste  Warnung  vor 
Unglauben. 

In  V.  19  u.  20  wird  das  Gericht,  welchem  der  Unglaube  verfUt, 
seinem  Wesen  nach  beschrieben,  auxv)  %i  ioxiv  iq  xpio.  „Darin  aber  be- 
steht das  Gericht,  daß  das  Licht  in  die  Welt  gekommen  ist  und  die 
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Menschen  yielmehr  die  Finsternis  als  das  Licht  liebten,  weil  ihre  Werke 
böse  waren^^  Um  den  Contrast,  der  zwischen  dem  Kommen  Christi  and 
dem  Verhalten  der  Welt  zn  demselben  eingetreten  ist,  nachdrücklich 
darzustellen,  sind  die  beiden  Sätze  coordinirt,  statt  den  ersten  dem 
zweiten  logisch  nnterznordnen:  ,daß  als  das  licht  kam,  die  Menschen . . . 
liebten'.  Mit  Unrecht  bestreitet  Weiß  diese  Auffassung  von  de  W,^  Mey.^ 
Lthdt.  mit  dem  Gegengrunde,  daß  ,eben  gezeigt  werden  soll,  wiefern 
sich  mit  dem  Kommen  Christi  notwendig  ein  von  ihm  selbst  nicht  be- 
absichtigtes Gericht  vollziehen  konte' ;  denn  die  Vorstellung  eines  von 
Christo  mit  seinem  Kommen  nich*t  beabsichtigten  Gerichts  ist  textwidrig 
eingetragen.    Das  Kommen  Christi  in  die  Welt  ist  als  Erscheinen  des 
Lichts  dargestelt,  entsprechend  der  Darstellung  in  1, 4,  wo  das  vom 
Logos  ausgehende  Leben  das  Licht  der  Menschen  genant  ist;  weil  Jesus 
hier  ani  das  sittliche  Gebiet  flbergeht,  um  die  Entscheidung  filr  oder 
wider  ihn  als  eine  sittliche  That  zu  bezeichnen.  Gekommen  ist  das  licht 
in  die  Welt  durch  die  Menschwerdung  und  das  messianische  Auftreten 
Jesu.  „Und  die  Menschen  liebten  die  Finsternis  viel  mehr  als  das  Licht." 
(xaXXov  poiius,  mcht  maffis,  (vgl.  12,48),  gehört  nicht  zu  iQyaicTjaav, 
sondern  zu  x6  9xoxoc  iq  tb  (p^;.    Ueber  den  Gegensatz  von  axdxoc  und 
(pwc  s.  zu  1, 4  u.  5.   Hier  ist  xo  oxoxoc  ,da8  ungöttliche  sflndige  Welt- 
wesen, dem  sie  von  Haus  aus  angehören^  (Lihdt).    Der  Sinn  ist:  sie 
zogen  die  Finsternis  dem  lichte  vor,  womit  also  nicht  die  Schuld  der 
ungläubigen  gemildert  und  nicht  gelehrt  wird,  daß  auch  in  den  Bösen 
noch  ein  Minimum  von  Liebe  zum  Lichte  vorhanden  ist  (Stier,  Brckn,\ 
in  Widerspruch  mit  (iioei  xo  (pwc  v.  20.    Der  Grund  der  Abneigung 
gegen  das  Licht  war  der,  daß  ihre  Werke  böse  waren,    xa  ipya  sind 
nicht  einzelne  Handlungen  oder  Werke,  sondern  das  gesamte  Thun  und 
Handeln  des  Menschen  als  Aeußerung  der  sittlichen  Gesinnung  und 
Herzensneigung,   oi  Sv&poncoi  die  Menschen  insgemein,  abgesehen  von 
emzelnen  Ausnahmen.    Der  Aorist  r[-^a7cr\(3a.y  ist  nicht  Ausdruck  einer 
allgemeinen  Erfahrung  der  Geschichte,  die  der  Evangelist  als  Resultat 
der  abgeschlossenen  Wirksamkeit  Christi  ausspreche  (Lücke,  Wei0\ 
sondern  gibt  das  geschichtliche  Verhalten  gegen  Jesum  an,  mit  welchem 
die  Menschen  auf  die  Liebesthat  Gottes  antworteten  (i^^ainioav  dem 
i^TaiüTjoev  v.  16  correspondirend  [Süer,  LthdL])\  ist  also  nicht  Erläute- 
rung des  Evangelisten,  wie  er  sich  vielleicht  Jesum  in  den  Anfängen 
seiner  Erfahrung  das  Gesamtresultat  seiner  Wirksamkeit  vorausschauend 
denkt  {Weiß\  sondern  Jesus  selbst  sieht  in  der  Opposition,  die  sich 
gleich  im  ioi&nge  seiner  Wirksamkeit  gegen  ihn  erhebt,  das  Gesamt- 
verhalten der  Juden  und  damit  der  sündigen  Welt  Oberhaupt  voraus, 
als  aus  dem  unsittlichen  Thun  und  Handeln  der  Menschen  mit  innerer 
Notwendigkeit  sich  ergebend.  —  „Denn  (v.  20)  jeder,  der  das  Schlechte 
thut,  hasset  das  licht  und  komt  nicht  an  das  Licht,  damit  seine  Werke 
nicht  gestraft  werden.**    Dieser  Ausspruch  enthält  eine  allgemeine,  in 
dem  durch  die  Sünde  zwar  getrübten,  doch  nicht  ganz  ertödteten  Ge- 
wissen psychologisch  begründete  Warheit,  die  Jesus  auf  das  Verhalten 
zu  ihm,  dem  Lichte  der  Welt,  anwendet.   Statt  irovYjpa  Böses  steht  hier 
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<pauXa  Schlechtes,  woraus  man  sieht,  daB  irovYjpov  hier  iiicht  einen 
höheren  Grad  des  Bösen  bezeichnet,  sondern  populäre  AuBdraeksweisc 
für  schlecht,  nichtsnutzig  ist.  Ip^^sa&at  itpo^  xb  (pu>(  zum  Lichte  hin- 
gehen, ans  Licht  treten,  bezeichnet  in  der  Anwendung  auf  das  Verhalten 
gegen  Christum  die  gläubige  Hingabe  an  Jesum,  um  von  seinem  Lichte 
sich  erleuchten  zu  lassen.  iXix/j^v*  rügen,  mit  Wort  oder  That  zurecht- 
weisen, strafen. 

V.  21.  „Wer  aber  die  Warheit  thut,  komt  an  das  Licht,  auf  daß 
seine  Werke  offenbar  werden,  denn  sie  sind  in  Gutt  gethan.''  Das  Thon 
der  Warheit  ist  das  Gegenteil  von  cpauXa  npdaowty  (v.  20).  tq  aXrJftaa 
die  Warjieit,  der  Gegensatz  von  allem  Schein wesen,  in  1, 14  vom  Logos 
ausgesagt,  ist  die  Warheit  des  göttlichen  Wesens  und  Waltens,  hier  von 
den  Menschfn  als  Thun  prädicirt,  nicht  die  Erkentnis  des  wahren  We- 
sens der  Dmge,  sondern  das  der  Warheit  des  göttlichen  Waltens  ge- 
mäße sittlich  gute  Handeln,  welches  freilich  das  Erkennen  der  WiU'heit 
Gottes  in  seinem  Walten  auf  Erden  voraussezt.  Gott  aber  hat  die  War- 
heit geoffenbart,  und  zwar  nicht  blos  in  Christo,  der  persönlichen  Offen- 
barung Gottes,  sondern  hat  auch  schon  in  dem  Gesetze  und  durch  die 
Propheten  seinen  Willen  als  Norm  und  Richtschnur  für  das  mensdiliche 
Handeln  kundgethao,  und  bezeugt  auch  dem  Menschen  im  Gewissen,  was 
gut  oder  böse  ist.  In  dem  allgemeinen  Ausspruche  unseres  Y.,  welcher 
nicht  speciell  vom  Thun  der  Christen,  sondern  der  Menschen  flberhaopt 
(Ol  av&p<i>icoi,  icac)  handelt,  dürfen  wir  tuoisiv  tiqv  aA.T[9etav  nicht  in  dem 
tieferen  Sinn^  wie  es  Johannes  von  den  Christen  gebraucht  (z.  B.  iJob. 
1,  6),  nehmen,  sondern  nur  in  seiner  für  die  Menschen  überhaupt  an- 
wendbaren Bedeutung  der  sittlichen  Selbstentscheidung,  dabei  jedocb 
nicht  außer  Acht  lassen,  daß  Jesus  zu  einem  Mitgliede  des  alttestament- 
liehen  Bundesvolks  redet,  worauf  Hngsib,  aufmerksam  macht-,  und  daß 
er  vom  Verhalten  der  Menschen  Christo  gegenüber  handelt  {Lthd(.\ 
also  die  tiefere  Bedeutung  des  Tcotetv  ttqv  aXrj&eiav,  nach  welcher  die  in 
Christo  offenbar  gewordene  Warheit  die  das  menschliche  Denken, 
Wollen  und  Handeln  bestimmende  Macht  bildet,  nicht  auszuschließen 
ist.  Wie  aber  das  Erkennen  der  Warheit,  so  hat  auch  das  Thun  der- 
selben seine  Stufen  und  Grade;  ebenso  das  Kommen  au  das  Licht,  da 
ja  das  Licht  nicht  erst  mit  der  Erscheinung  Jesu  Christi  in  die  Welt  ge- 
kommen ist,  sondern  schon  der  Logos  das  Licht  der  Menschen  war  und 
mit  seiner  Menschwerdung  nur  (das  Licht  in  seiner  vollen  Offenbarung 
erschienen  ist.  Die  Absicht  des  Kommens  an  das  Licht:  iva  coavspo^^ 
auxou  xa  ep-^a,  beruht  weder  in  Selbstsucht  und  eitler  Ruhmbegier  noch 
in  einem  ,tiefgofühlten  Bedürfnisse  nach  Kundgebung  und  Anerkennung^ 
(God.\  sondern  in  dem  in  der  sittlichen  Weltordnung  begründeten  Ge- 
setze, daß  die  Warheit  endlich  über  das  Böse  triumphirt  und  ihren  Lohn 
ompftngt.  Dies  erhellt  aus  der  Begründung:  „Denn  sie  sind  in  Gott  gc- 
than".  h  d8({)  Gott  als  das  Element  gedacht,  in  welchem  das  ipifÄe- 
adai  sich  bewegt  hat;  nicht  ohne  und  außer  Gott,  sondern  in  ihm  lehend 
und  webend  (vgl.  Act.  17, 28)  hat  der  Gute  gehandelt  (Mey,).  Dagegen 
begründet  das  Fehlen  des  Artikels  vor  Äe<{>,  welches  Weiß  gegen  die 
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Erklärnng  von  persönlicher  Lebensgemeinschaft  mit  Gott  geltend  macht, 
keinen  triftigen  Einwand,  da  to  /vcocrcov  xou  dsoS  nach  Rom.  1,  19 
allen  Menschen  offenbar  ist,  also  auch  ein  außerhalb  der  Heilsoffen- 
barung stehender  Heide  bei  seinem  sittlichen  Streben  sein  Gemüt  auf 
Gott  richten  konte  und  noch  vielmehr  Glieder  des  alttestamentlichen 
Bnndesvolks  Werke  in  Gott  and  Gotteskraft  thun  konten,  durch  welche 
sie  zu  Christo,  dem  Lichte  der  Welt  geftlhrt  wurden,  daß  sie  das  Heil 
ergriffen  und  durch  den  Glauben  das  ewige  Leben  erlangten.  —  Mit 
Eröffiiung  dieser  Aussicht  auf  die  Frucht  des  Thuns  der  Warheit  schließt 
das  Gespräch  Jesu  mit  Nikodemus;  und  daß  er  durch  dasselbe  zum 
Lichte  gekommen  ist,  ersehen  wir  aus  seinem  Auftreten  im  Hohenrathe 
c.  7,  50  ff.  und  seinem  furchtlosen  Bekentnisse  zu  Christo  bei  der  Be- 
stattung Jesu  19,  39. 

y.  22  —  36.  J'esu  Wirken  in  Judas  imd  lestes  Zeugnis  des 
Tftufers.  ^  —  Y.  22.  Danach  ging  Jesus  mit  seinen  Jüngern  in  das 
jfldische  Land  und  hielt  sich  dort  mit  ihnen  auf  und  taufte,  {xe-ca  taota 
bezieht  sich  nicht  blos  auf  das  Gespräch  mit  Nikodemus,  in  welchem 
Falle  (iexa  xoSro  stehen  würde  wie  2, 12.  11,  7,  sondern  auf  alles  von 
seinem  Aufenthalte  in  Jerusalem  Berichtete  (2, 13 — 3,  21),  vgl.  5, 1. 
6, 1.  7,  4.  tTjv  'looSaiav  y^v  ist  die  Landschaft  Judäa  im  unterschiede 
von  der  Hauptstadt  Jerusalem,  wie  Mrk.  1,  5  u.  ö.  Die  Imperf.  Siixptßev 
and  ißctictiCev  zeigen,  daß  Jesus  sich  dort  längere  Zeit  aufhielt,  wol 
mehrere  Monate,  wie  Hngsth,  aus  4,  35  folgert.  Das  Taufen  Jesu,  ob- 
wol  er  nach  der  gelegentlichen  Bemerkung  4,  2  nicht  selbst  taufte,  son- 
dern durch  seine  Jünger  taufen  ließ,  wird  hier  erwähnt  als  die  Ver- 
anlassung zu  dem  folgenden  Zeugnisse  des  Täufers,  ist  aber  auch  fQr 
sich  betrachtet,  wichtig  fQr  die  richtige  Beurteilung  seiner  messianischen 
Wirksamkeit,  namentlich  im  Vergleiche  mit  der  Angabe,  daß  auch  Jo- 
hannes noch  taufte,  also  seinem  Berufe  noch  oblag.  Das  Nebeneinander- 
gehen beider  Taufen  hält  God,  für  eine  Art  Eingreifen  des  einen  Amtes 
in  das  andere  und  erklärt  Jesu  Taufen  daraus,  daß  er,  nachdem  er  sich 
bei  seinem  Aufenthalte  in  Jerusalem  überzeugt  hatte,  daß  das  Volk  für 
seine  eigentliche  messianische  Wirksamkeit  noch  nicht  reif  war,  sich 
entschloß,  zur  Thätigkeit  der  prophetischen  Vorbereitung  zurück- 
zagehen  und  so  gewissermaßen  sein  eigener  Vorläufer  zu  werden. 
Dafür  läßt  sich  noch  anführen,  daß  Jesus  nach  seiner  Rükkehr  nach 
Galiläa  auf  das  Taufen  verzichtete  und  einfach  darauf  hinarbeitete,  den 
Glauben  zu  wecken.  Die  anderen  Evangelien  erwähnen  das  Taufen  Jesu 


1)  V.  25.  Das  'louoauuv  der  Bec,  welches  nur  ^G  m.  Veras,  haben,  ist 
entecnieden  unrichtig  und  nach  ABLT\  al.  'louoaiou  zu  lesen.  —  In  v.  31 
fehlt  nach  dem  zweiten  spxo|isvo;  in  K*i>  Minusk.  n.  melureren  Verss.  Irdvoi 
Tcdvxmv  soTiv  der  Rec.  nach  t^^ABLT^AAJl  al.  und  ist  daher  von  Tisch.  8  ge- 
tilgt worden,  da  in  v^ÄBDLT^  auch  v.  32  ohne  xal  angeschlossen  ist.  Mey. 
vu  Weif  verteidigen  die  Echtheit  auf  Grund  der  überwiegenden  Zeugen.  Doch 
Bind  die  Worte  sicherlich  nicht  infolge  des  fehlenden  xai  (v.  32)  ausgefallen 
(  Weif\  sondern  als  überflüssig  oder  tautolodsch  weggelassen  worden.  —  In 
T.  34  hat  die  Bec.  nach  oi$(u9iv  das  Subject  6%sö<;  {AD^  al)  ergänzt,  welches, 
weil  in  V(BC*lTb  al  fehlend,  Lehm,  eingeklammert,  Tisch,  8  getilgt  hat 
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gar  nicht,  so  daß  es  später,  wenn  nicht  ganz  aufgegeben ,  jedenMs  nur 
sporadisch  vorkam,  woraus  Hngsth.  schließt,  daß  die  Taufe  während 
des  Erdenlebens  Jesu  nnr  eine  untergeordnete  Stellung  einnahm,  mehr 
weißagende  als  gewährende  d.  h.  den  heiligen  Geist  gebende  Bedeutung 
hatte.  Jedenfalls  dtLrfen  wir  die  Taufe,  welche  Jesus  während  semes 
Erdenwandels  durch  seine  Jünger  vollziehen  ließ,  nicht  mit  der  christ- 
lichen Taufe,  die  er  nach  seiner  Auferstehung  einsezte  (Mtth.  28, 19), 
identificiren,  weil  er  noch  nicht  verklärt,  der  Geist  noch  nicht  da  war 
(7,  39).  Deshalb  dürfen  wir  sie  auch  nur  für  einen  den  Glauben  an  ihn 
als  Heiland  vorbereitenden  Act  halten,  der  sich  von  der  Johannistanfe 
nur  dadurch  unterschied,  daß  Johannes  auf  den  Gottessohn,  welcher 
kommen  solte,  Jesus  auf  sich  als  den  gekommenen  hinwies.  In  dieser 
Hinsicht  entsprach  das  Taufen  Jesu  durch  seine  Jünger  der  Predigt: 
Thuet  Buße  ({iexavoeits),  denn  das  Himmelreich  ist  nahe  herbeigekom- 
men, mit  welcher  er  laut  Mtth.  4, 17.  Mrk.  1, 15  in  Galiläa  auftrat 
Fragt  man  aber,  warum  Jesus  später  das  Taufen  nicht  fortsetzen  lieB, 
so  haben  wir  den  Grund  hiefür  weder  darin  zu  suchen,  daß  er  sich 
nicht  femer  mit  dem  Täufer  auf  gleiche  Linie  und  als  Nebenbuhler 
stellen ,  oder  auch  die  Apostel  nicht  mit  dieser  Hantierung  zerstreuen 
wolte  {Hase,  Gesch  Jesu  S.  872);  denn  durch  so  äußerliche  Rücksichten 
ließ  sich  Jesus  in  seinem  Thun  nicht  bestimmen;  noch  auch  darin,  daß 
der  bestimte  Glaube  an  ihn  als  den  Christ,  wie  ihn  die  Taufe  in  sich 
schloß,  zu  Lebzeiten  Jesu  seltener  hervortrat  (Lücke.);  denn  einen  so 
bestirnten  Glauben  wird  er  damals  in  Judäa  schwerlich  gefunden  und 
überhaupt  bei  den  zu  Taufenden  nicht  vorausgesezt  haben.  —  Ltähardt 
meint,  daß  Jesus  durch  das  Taufen  die  Grundlegung  des  Reiches  Gottee 
in  der  Form  des  Täufers  begann,  um  aus  den  Einzelnen  Judäa's  die  Ge- 
meinde des  sich  offenbarenden  Gottesreiches  zu  sammeln,  hernach  aber 
,einen  anderen  Weg  einschlug  und  darauf  verzichtete  in  so  bestirnter 
Weise  bereits  in  den  Tagen  seines  Fleisches  seine  Gemeinde  um  sich 
zu  sammelnd  Allein  dies  stimt  doch  schwerlich  mit  der  Aussage  des 
Johannisjüngers  v.  26,  daß  alle  zu  Jesu  kommen,  die  der  Täufer,  wenn 
er  V.  30  sagt:  „er  muß  wachsen,  ich  aber  abnehmen ^^,  als  richtig  an- 
erkent.  Kam  das  Volk  in  Menge  zu  Jesu  sich  taufen  zu  lassen,  so  konte 
auch  das  Wort  des  Täufers:  „sein  Zeugnis  nimt  niemand  an^^  (v.  32),  ^ 
Jesum  kein  Motiv  zum  Aufgeben  des  Versuches  sein,  mittelst  der  Taufe 
Israel  für  den  bußfertigen  Glauben' an  seine  Person  zu  gewinnen,  da  er 
als  Herzenskündiger  von  Anfang  an  wissen  konte,  daß  dieser  Versuch 
nicht  zum  Ziele  führen  würde.  Die  Annahme  einer  Aenderung  des  zuerst 
eingeschlagenen  Wegs  ist  mit  der  übernatürlichen  Eentnis  der  Herzen 
der  Menschen,  die  in  2,  24  Jesu  zugeschrieben  wird,  unvereinbar.  Dem- 
nach müssen  wir  auch  für  das  Taufen  Jesu  und  das  spätere  Verzichten 
darauf  andere  Motive  als  die  genanten  suchen.  Wenn,  wie  oben  an- 
gedeutet, das  Taufen  dem  Bußrufe  ((iexavoeixe  bei  Mtth.  u.  Mrk.)  entr 
sprach,  so  war  es  eine  thatsächliche  Anerkennung  der  göttlichen  Sen- 
dung des  Täufers  und  ein  Zeugnis  für  die  Notwendigkeit  der  Buße  ^ 
den  Emtritt  in  das  Reich  Gottes.  Indem  sich  Jesus  in  dieser  Weise  sar 
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Wirksamkeit  des  Täufers  bekante,  bestätigte  er  damit  zugleich  dessen 
prophetisches  Zeugnis,  daß  er  (Jesus)  der  Erwartete  sei,  welcher  die  im 
Glauben  zu  ihm  Kommenden  mit  heiligem  Geiste  taufen  werde.  In 
dieser  Hinsicht  war  das  Taufen  Jesu  mit  Wasser  eine  Vorbereitung  auf 
seine  Offenbarung  als  Erlöser  Israels,  die  er  später,  als  er  durch  die 
Predigt  vom  Reiche  Gottes  sich  als  den  Gekommenen  zu  bezeugen  be- 
gann, aufgeben  konte.  Wenn  aber  dies  Jesu  Absicht  bei  seinem  Taufen 
war,  so  hatte  auch  der  Täufer  keinen  Grund,  sein  von  Gott  ihm  auf- 
getragenes Amt  aufzugeben,  so  lange  es  Gott  gefiel  ihn  wirken  zu  lassen. 
Da  er  nicht  nach  eigenem  Ermessen  als  Bußprediger  mit  der  Wasser- 
taufe aufgetreten,  sondern  von  Gott  dazu  berufen  war,  so  durfte  er  auch 
nicht  eigenwillig  von  diesem  seinen  Berufe  zurücktreten. 

y.  23.  Der  Ort,  wo  Johannes  damals  mit  Taufen  beschäftigt  war, 
hieß  Ainon  nahe  bei  Saäm,  den  er  gewählt  hatte,  weil  dort  viel  Wasser 
war.  Die  Lage  sowol  von  Ainon  als  von  Salim  ist  unbekant  Emeb, 
und  Bieron.  im  OnomasL  setzen  Saum  8  röm.  Meilen  südlich  von 
SkythopoUs  (das  alttestamentliche  ßeischean,  Beisan)^  und  in  diese 
Gegend  auch  Aman;  aber  Robins.  konte  in  jener  Gegend  keine  Spur 
davon  entdecken  (Neue  bibl.  Forsch.  S.437f.).^  —  Mit  der  Bemerkung 
V.  24,  daß  Johannes  noch  nicht  ins  Gefängnis  geworfen  war,  will  der 
Evangelist  nicht  die  synoptische  Ueberlieferung  berichtigen,  sofern  es 
nach  Mtth.  4, 12 — 17  scheinen  konte,  als  sei  Jesus  erst  nach  der  Ge- 
fangennahme des  Täufers  aufgetreten.  Denn  diese  Berichtigung,  wenn 
sie  überhaupt  nötig  erschien,  lag  ja  schon  in  der  Angabe,  daß  Johannes 
zu  der  Zeit,  da  Jesus  in  Judäa  zu  taufen  begann,  seine  Taafwirksam- 
keit  noch  fortsezte.  Die  Bemerkung  kann  also  nur  andeuten,  daß  der 
Täufer  nicht  gleich  nach  Jesu  öffentlichem  Auftreten  seine  Thätigkeit 
einstelte,  sondern  bis  zu  seiner  Gefangensetzung  zu  wirken  fortfuhr. 


1)  Der  Name  \hw?  ist  offenbar  das  aram.  133*^?  Quellen  und  nicht  mit 
Etv.  (Gesch.  Chr.  S.  262)  nach  der  Peschitto  "^  ^5  Taubenquell  zu  deuten. 
Man  hat,  so  noch  Piessel  in  Herzogs  Realenc.  XIII,  326,  an  Salim,  ein  Dorf 
nordöstlich  von  Nablus  (Sichern)  gedacht  und  Endn  in  der  Buine  Ainün  ge- 
sucht, die  bei  dem  Dorfe  Tubäs  ^Thebez  Kicht.  9,  50),  nur  eine  Viertelstunde 
davon  südöstlich  auf  einem  kleinen  TeU  lie^  (Hobins.  S.  400).  Aber  diese 
Oertlichkeiten  können  schon  deshalb  nicht  in  Betracht  kommen,  weil  sie 
mitten  in  Samarien  lagen,  nach  v.  22  aber  Jesus  in  Judäa  taufte,  und  auch 
Johannes  der  Täufer  seine  Wirksamkeit  gewil^  nicht  nach  Samaria  verlegt 
haben  wird.  Andere,  wie  Wieseler  (chronol.  Synopse  S.  247  ff.),  Ew.  a.  a.  0., 
Hn^sih.  XL  auch  Mühlau  in  Biehms  Hdwörterb.  der  bibl.  Altertumsk.  S.  33  com- 
biniren  deshalb  Salim  und  Ainön  mit  den  Jos.  15,  32  genanten  Ortschaften 
y^^P^  uvr\hä  (LXX  laXssiu.  xa\  'Atv)  an  der  Südgrenze  des  Stammlandes  Juda, 
ohne  zu  erwägen,  ob  die  Landschaft  Judäa  zu  Christi  Zeiten  bis  in  jene 
entfernte  Südgegend  reichte  und  ob,  wenn  dies  auch  feststände,  dieser 
änßenite  Winkel  des  jüdischen  Landes  ein  passender  Ort  sein  konte,  sowol 
fOj  den  Täufer,  wo  ihn  viele  aufgesucht  haben  würden,  um  sich  taufen  zu 
lassen,  als  auch  für  Jesum,  dorthin  zu  ziehen,  um  sich  durch  Taufen  eine 
Gemeinde  oder  Anhänger  zu  verschaffen.  —  Ganz  unsicher  ist  der  aus  der 
Notiz,  daß  dort  viel  Wasser  war,  gezogene  Schluß,  daß  die  Taufstelle  nicht 
am  Jordan  oder  im  Jordanthale  zu  suchen  sei 
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y.  25 — 28.  Es  entstand  nnn  eine  Streitfrage  von  den  Jttngem  des 
Johannes  ausgehend  mit  einem  Juden  üher  Reinigong.  ouv  infolge  des 
Tanfens  Jesu  in  der  Nähe  des  Tänfers.  ix  das  ursächliche  Ausgehen 
bezeichnend,  icepi  xaOapia(i.ou  nicht  überhaupt  über  die  gesetzlichen 
jüdischen  Reinigungen,  sondern,  nach  v.  26  zu  urteilen,  über  Reinigung 
im  Zusammenhange  mit  dem  Taufen  Johannes  und  Jesu,  vermutlich  auf 
Grund  der  prophetischen  Weißagung  von  einer  mit  dem  Anbruche  des 
messianischen  Reichs  verbundenen  Reinigung,  Ezech.36,25.  Zach.  13,1 
(vgl.  Hofm,  Weiß.  u.  Erf.  II  S.  87).  Die  Johannesijünger  bringen  die 
Sache  vor  ihren  Meister,  damit  er  die  Frage  entscheide.  Sie  sagen 
V.  26:  „Rabbi,  der  welcher  bei  dir  jenseits  des  Jordan  war,  dem  du 
Zeugnis  gegeben  hast,  siehe  dieser  tauft  und  alle  kommen  zu  ihm.^' 
Sowol  der  Umstand,  daß  sie  Jesum  nicht  mit  Namen  nennen,  sondern 
als  den  bezeichnen,  der  bei  Johannes  war  und  von  ihm  Zeugnis  er- 
halten hatte,  also  sein  Ansehen  ihrem  Meister  verdanke,  als  auch  das 
die  Sache  übertreibende  luavtec  Spxovxai  iupo<  aoxov  lassen  Unmut  und 
Gereiztheit  darüber  erkennen,  daß  Jesus  durch  sein  Taufen  nach  ihrer 
Meinung  die  Ehre  und  die  Wirksamkeit  ihres  Meisters  beeinträchtige. 
Der  'loo&aioc  hatte  also  im  Wortwechsel  jedenfalls  der  Taufe  Jesu  den 
Vorzug  vor  der  Johannestaufe  gegeben.  Ob  derselbe  aber  ein  feind* 
seliger  Pharisäer  {Hofrn,)  oder  ein  von  den  Jüngern  Jesu  Getaufter 
(ChrysosL  n,v,A.^  auch  Ew.)  war,  steht  dahin.  Warscheinlich  ist  weder 
die  eine  noch  die  andere  Vermutung.  Vielleicht  hat  nur  eine  Aufforde- 
rung der  Johannesijünger,  sich  taufen  zu  lassen,  ihm  Anlaß  gegeben, 
über  die  Wirksamkeit  Jesu  zu  erzählen  und  daraus  gegen  die  Taufe 
des  Johannes  zu  argumentiren  {Lthdt).  —  In  dem  Bescheide,  welchen 
der  Täufer  seinen  Jüngern  gibt,  weist  er  zuerst  auf  die  von  Gott  ge- 
ordnete höhere  Bestimmung  Jesu  und  auf  seine  demselben  untergeord- 
nete Stellung  hin  (v.  27 — 30),  sodann  führt  er  die  höhere  Bedeutung 
Jesu  auf  seinen  himmlischen  Ursprung  zurück,  vermöge  dessen  er 
Worte  Gottes  redet,  der  Welt  den  Vater  offenbart  und  ihr  ewiges  Le- 
ben bringt  (v.  31—36).  —  V.  27.  Der  allgemeine  Satz:  „Nicht  kann 
ein  Mensch  etwas  nehmen,  wenn  es  ihm  nicht  ans  dem  Himmel  ge- 
geben ist'S  ist  in  der  Anwendung  weder  auf  Johannes  allein  {CyrilL, 
Beza,  Beng.,  Lcke.,  Hngsib,)^  noch  allein  auf  Jesum  {Olsh,,  de  W., 
Bg.-Cr,,  Mey.,  God.  u.  Weiß)^  sondern  auf  beide  zu  beziehen,  da  die 
Jünger  über  beide,  sowol  den  Täufer  als  Jesum,  verständigt  werden 
mußten.  Der  Täufer  mußte  ebenso  Jesu  Thun  und  Erfolg  als  sein  Ver- 
halten rechtfertigen  {ThoL,  Brckn.,  Ew.,  Lthdt.).  Xaitßaveiv  steht 
nicht  für  iaüTq>  Xa^tß.  (Hehr.  5,4)  sich  herausnehmen,  sondern  ganz 
allgemein:  nehmen  im  Gegensatz  zu  geben.  Die  Wirksamkeit  entspricht 
der  empfangenen  Gabe.  —  In  v.  28  erinnert  Joh.  an  sein  früheres 
Zeugnis,  das  seine  Jünger  für  ihn  und  gegen  Jesum  angeführt  hatten: 
„Ihr  selbst  seid  nur  Zeugen,  daß  ich  gesagt  habe:  Ich  bin  nicht  der 
Christ,  sondern  vor  ihm  her  gesandt,^'  vgl.  1,20.  26  f.  30  f.  Seine 
Jünger  hatten  die  Thatsache  dieses  Zeugnisses  betont;  er  verweist  sie 
auf  den  Inhalt  desselben.  Das  oxi  ist  vor  äic80TaXp.ivo;  eingeschoben, 
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um  den  Uebergang  in  die  abhängige  Rede  anzudeuten;  vgl.  Winer  Or. 
§.  63.  II,  2.  ixetvou  geht  nicht  auf  das  appellative  o  Xptcrcdc,  sondern 
aof  Jesum  als  den  Xpioxo;,  den  er  1,  27  als  den  iidam  ip^ojievov  be- 
zeichnet und  V.  30  in  der  Person  Jesu  erkennen  gelehrt  hatte. 

Y.  29  f.  Jesus  ist  der  Bräutigam,  der  Täufer  nur  der  Freund  des- 
selben; die  Braut  ist  die  messianische  Gemeinde.  Mit  diesem  aus  dem 
A.  T.  genommenen,  also  seinen  Jüngern  verständlichen  Bilde  bezeichnet 
der  Täufer  seine  Christo  untergeordnete  Stellung.  „Wer  die  Braut  hat 
ist  der  Bräutigam,  der  Freund  aber  des  Bräutigams,  der  dasteht  und 
ihn  hört,  freut  sich  sehr  wegen  der  Stimme  des  Bräutigams.  Diese 
meine  Freude  nun  ist  erfüllet.^^  Das  Bild  des  Bräutigams  und  der 
Braut  ist  nicht  nach  Jes.  54,  5  u.  Hos.  2, 18  f.  gebildet,  wo  Jehova  der 
Gemahl  des  sich  dereinst  bekehrenden  Israel  genant  ist,  sondern  aus 
dem  Hohenliede  genommen,  welches  seit  seiner  Aufnahme  in  den  Kanon 
messianisch  gedeutet  wurde.  Als  den  Bräutigam  bezeichnet  Jesus  sich 
selber  Mtth.  9, 15,  und  sein  Kommen  zur  Vollendung  seines  Reichs  in 
Herrlichkeit  als  Hochzeit  in  der  Parabel  Mtth.  25, 1  ff.,  worauf  die 
Schilderung  in  Apok.  19,  7.  21,  2.  9.  22,  20  sich  grflndet.  Als  o  Xpi- 
0X0^  hat  Jesus  die  Braut  und  ist  auf  dem  Wege  sie  heimzufahren.  Der 
Freund  des  Bräutigams,  der  icapavujKpioc,  welcher  auch  Sanhedr,  f. 
27,  2  nn'iK  Freund  heißt,  gewöhnlich  aber  *)n^«)  s.  ßuxt.  Lex.  talm, 
s.  V,,  der  die  Braut  fttr  den  Bräutigam  wirbt,  steht  da  und  hört  auf  ihn 
imd  freut  sich  sehr  wegen  der  Stimme  des  Bräutigams.  Die  Worte 
6  &0TT^xuK  xa(  ceL  sind  nicht  auf  das  Geschäft  oder  den  Dienst  bei  der 
Hochzeit  zu  deuten.  Dabei  ist  also  weder  an  das  Haltmachen  auf  dem 
Brautzuge  (Ew.)  zu  denken,  noch  an  die  Erwartung  des  Bräutigams  im 
Brauthause  {Bg.-Cr.,  Lthdt,)^  da  der  icapavup.9ioc  ja  den  Bräutigam 
auf  dem  Brautzuge  begleitete;  noch  weniger  an  das  Warten  auf  seine 
Befehle  bei  der  Hochzeit  {Beng,,  Mey.,  de  W,)  oder  gar  an  das  Stehen 
vor  der  Thür  des  Brautgemachs  {Kuin,,  Paulus).  Gegen  alle  diese 
Deutungen  entscheidet  schon  der  Umstand,  daß  im  Gegenbilde  die 
Hochzeit  noch  nicht  begonnen  und  der  Täufer  sein  Geschäft,  die  Braut 
zu  werben  oder  Jesu  zuzufahren,  noch  nicht  beendigt  hat.  Die  Worte 
dienen  im  Zusammenhange  mit  der  Darstellang  Jesu  als  des  Bräutigams 
nur  dazu,  die  Stellung  des  Täufers  zu  Jesu  deutlich  zu  machen.  Der 
Täufer  nimt  zu  Christo  dem  Bräutigam  nur  die  Stelle  eines  dienenden 
Freundes  ein,  dastehend  der  Befehle  desselben  gewärtig  und  sich  innig 
freuend,  wenn  er  die  Stimme  des  Bräutigams  hört.  Der  Dativ  x^P^ 
dient  zur  Verstärkung  des  Verbalbegriffo,  statt  des  hebr.  Infinitiv 
absol.;  oft  in  LXX  u.  im  N.  Test,  z.  B.  Mtth.  13, 14.  Luk.  22, 15;  zu- 
weilen auch  im  Griechischen,  s.  Winer  Gr.  §.  54,  3.  hii  wegen  statt 
iiri,  iv  oder  des  Dativs,  wie  1  Thess.  3, 9.  Auch  diese  Worte  sind  nicht 
von  Vorkommnissen  bei  der  Hochzeit  zu  deuten.  fcoviQ  xou  voficp.  ist 
weder  auf  Befehle  des  Bräutigams,  noch  auf  den  Jubel  des  Hochzeits- 
tags {Mey. -Weiß) ^  noch  auch  auf  die  Unterhaltung  oder  das  Kosen 
des  Bräutigams  mit  der  Braut  {Orot.,  Olsh.^  ThoL  u.  A.)  oder  auf  den 
Buf  des  ankommenden  Bräutigams  nach  der  Braut  {Bg.-Cr.)  zu  be- 
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ziehen.  Dnrcli  die  Worte:  diese  meine  Freade  q.  s.  w.  stelt  sich  der 
Täufer  zu  Christo  in  das  Verhältnis  des  Freundes  zu  Jesn,  dem  Bräu- 
tigam der  Gemeinde,  der  statt  neidisch  über  das  Glück  desselben  zn 
sein,  vielmehr  an  seiner  Frende  den  herzlichsten  Anteil  nimt.  iceicX^- 
poxat  ist  erfüllet  d.  h.  vollständig  geworden  (vgl.  15, 11.  16,  21  u.  a.), 
sofern  er  in  dem  Kommen  Vieler  zn  Jesn  Taufe  den  Anfang  der  Grün- 
dung des  Reiches  Christi  erblikt.  Daraus  ergibt  sich  die  directe  Ant- 
wort auf  die  Klage  seiner  Jünger  über  den  Zulauf  der  Menge  zu  Jesu 
V.  30:  „Er  (Jesus)  muß  wachsen  (an  Geltung),  ich  muß  geringer  wer- 
den/' ,Seines  Heilands  Ehre  gilt  ihm  höher  als  die  seinige^  {ffngsib.). 
V.  31.  Das  aufaveiv  Jesu  folgt  aus  seiner  Abkunft  vom  Himmel, 
der  zufolge  er  den  göttlichen  Heilsrath  den  Menschen  verkündigt,  so 
daß  sein  Zeugnis  die  höchste  Beachtung  verdient,  weil  von  der  Auf- 
nahme desselben  das  ewige  Leben  abhängt.  —  Nach  dem  Vorgange 
von  Wetstein  u.  Beng,  halten  Olsh,,  Thal,  Ew.  u.  v.  A.  die  Vv.  31 — 36 
nicht  mehr  für  Rede  des  Täufers,  sondern  für  eine  Betrachtung  des 
Evangelisten  über  die  Stellung  Jesu  zur  Welt,  während  Lücke,  de  W. 
u.  A.  nur  eine  stärkere  Vermischung  der  Rede  des  Täufers  mit  der 
teils  erklärenden  teils  erweiternden  Reflexion  des  Evangelisten  an- 
nehmen, weil  jede  Andeutung  eines  Ueberganges  von  der  Rede  des 
Täufers  zur  Reflexion  des  Evangelisten  fehle.  Dieser  Grund  ist  ent- 
scheidend, und  der  Inhalt  der  folgenden  Vv.  ist  auch  der  Annahme 
einer  Vermischung  nicht  günstig.  Die  Anklänge  in  v.  31.  32  u.  34  an 
die  Unterredung  mit  Nikodemus  in  v.  11.12  u.  13  sind  viel  zu  allge- 
mein, und  auch  v.35  u.  36  enthalten  nichts,  was  nicht  auch  der  Täufer 
geredet  haben  konte,  sobald  man  nur  erwägt,  daß  der  Evangelist  nicht 
den  vollständigen  Wortlaut,  sondern  nur  den  Inhalt  der  Rede  des 
Täufers  wiedergibt.  In  einer  Reflexion  über  die  Rede  des  Täufers 
würde  der  Evangelist,  wie  schon  Lücke  bemerkt  hat,  nicht  von  Christo 
wie  hier  namentlich  v.  32.  34.  35  geschieht,  im  Präsens  gesprochen 
haben. —  V.  31.  „Der  von  oben  Kommende  ist  über  allen;  der  von 
der  Erde  ist,  ist  von  der  Erde  und  redet  von  der  Erde  her."  Dieser 
V.  enthält  zwei  Sätze  von  allgemeiner  Giltigkeit,  deren  Beziehung  oder 
Anwendung  auf  Jesum  und  Johannes  aber  durch  den  Context  gegeben 
ist.  avo)Osv  im  Gegensatz  zu  4x  t%  -jf^c  ist:  vom  Himmel  her,  wie  es 
gleich  im  folgenden  Satze  wiedergegeben  ist.  Gemeint  ist  Jesus,  der 
vom  Himmel  gekommen  ist  als  der  menschgewordene  Sohn  Gottes.  Als 
dieser  ist  er  liravo)  iravTcov  steht  er  über  allen  sc,  Menschen,  nicht 
blos  über  den  Dolmetschern  Gottes  {Mey,,  Weiß)^  obgleich  der  Täufer 
sich  unter  iravToiv  mitbegreift.  Der  Gedanke  ist  der:  Vermöge  seines 
himmlischen  Ursprungs  ist  Jesus  Herr  im  Reiche  Gottes  und  hat  An- 
spruch darauf,  daß  alle  ihm  dienen.  In  dem  Satze  6  «v  ix  ttj?  ipqc 
ceL  stelt  Johannes  sich  in  die  Kategorie  der  Menschen,  sofern  er,  wenn 
auch  von  Gott  zum  Taufen  berufen,  doch  wie  alle  Menschen  irdischen 
Ursprung  hat.  Das  folgende  4x  rrfi  -^tfi  ioxiv  drükt  die  Zugehörigkeit 
zur  Erde  und  die  daraus  sich  ergebende  Beschaffenheit  aus  (vgl.  zu  ix 
in  dieser  Bed.  1,  24),  ist  also  nicht  tautologisch.    Und  wie  seine  Be- 
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schaffenbeit  so  ist  auch  was  er  redet  von  der  Erde,  d.h.  was  von  der 
Erde  herkomt  und  auf  ihr  sich,  begibt,  nur  imY&ia  nicht  iicoopötvia 
(v.12)  d.  i.  wie  aus  dem  Gegensatz  v.  32  sich  ergibt:  was  er  im  Himmel 
gesehen  und  gehört  hat.  Die  Beziehung  dieser  Sätze  auf  den  Täufer 
halten  Hofm,  u.  Lihdt  filr  unvereinbar  mit  dem  prophetischen  Cha- 
rakter des  Täufers,  denn  als  Prophet  rede  er  nicht  aus  der  Erde, 
sondern  aus  göttlicher  Offenbarung  heraus.  Aber  4x  tiJc  Tf%  drükt  in 
diesen  Sätzen  nicht  den  Ursprung,  sondern  die  Zugehörigkeit  aus. — 
y.  32.  Mit  Nachdruck  wiederholt  der  Täufer  den  Ausdruck:  „Der  vom 
Himmel  Kommende"  und  knüpft  daran  die  Aussage:  „was  er  gesehen 
nnd  gehört  hat  (im  Himmel)  bezeugt  er."  Diese  Worte  erinnern  zwar 
dem  Inhalte  nach  an  das  Wort  Jesu  v.  11 ,  in  der  Form  aber  an  den 
Ausspruch  des  Täufers  1,  34.  „Und  sein  Zeugnis  nimt  niemand  auf." 
Dies  sezt  der  Täufer  hinzu  in  schmerzlichem  Blicke  auf  das  Verhältnis 
nicht  nur  der  Welt  zu  Jesu,  sondern  auch  im  Hinblick  auf  seine 
eigenen,  über  das  steigende  Ansehen  Jesu  neidischen  Jünger.  Auch 
dieser  Ausspruch  des  Täufers  erinnert  nicht  nur  an  das  Wort  Jesu 
V.  11,  sondern  auch  an  das  Wort  des  Evangelisten  1, 11,  wonach  die 
Form  desselben  lezterem  anzugehören  scheint. 

V.  33.  „Wer  sein  Zeugnis  angenommen,  hat  besiegelt,  daß  Gott 
warhaftig  ist."  iocppaYioev  besiegelt  d.  h.  bestätigt  durch  das  Factum 
der  Annahme.  Durch  die  Aoriste  A.aßa>v  und  iocpp^^^^^^  ^^^  ^^^  ^^S' 
gesprochene  Warheit  als  geschichtliche  Thatsache  gefaßt,  die  sich  bei 
den  Jüngern  Jesu  bereits  bewährt  hat.  Das  Siegel  dient  zur  Beglau- 
bigimg  von  Urkunden,  vgl.  6,  27.  Rom.  4, 11.  15,  28  u.  a.  Die  An- 
nahme des  Zeugnisses  geschieht  mittelst  des  Glaubens.  Der  Glaube  aber 
erwächst  aus  der  inneren  Erfahrung  der  Warheit  des  Bezeugten.  In 
diesem  Sinne  ist  ,der  Glaube  das  Siegel,  welches  der  Mensch  dem 
Zeugnisse  Gottes  von  seinem  Sohne  aufdrükt,  das  Ja  und  Amen',  aber 
nicht  ,za  dem  Satze,  daß  Gott  warhaftig  ist'  {Weiß)^  sondern  zu  der 
Thatsache,  daß  Jesus  der  Sohn  Gottes  ist,  den  der  Vater  gesandt  hat, 
um  seinen  im  A.  T.  verheißenen,  durch  die  Propheten  verkündigten 
Heilsrath  zu  erfüllen.  In  diesem  Sinne  wird  durch  den  Glauben  an  das 
Zeugnis  Jesu  als  des  Sohnes  Gottes,  der  verkündigt  was  er  im  Himmel 
gesehen,  von  dem  Vater  gehört  hat,  die  Warhaftigkeit  Gottes  bestätigt. 
In  diesem  Sinne  ist  auch  in  1  Joh.  5,  9  u.  10,  worauf  W^ß  für  seine 
Erklärung  sich  beruft,  von  dem  Zeugnisse,  welches  Gott  von  seinem 
Sohne  ablegt,  die  Rede.  —  In  v.  34  folgt  die  Begründung  dieses  Satzes. 
„Denn  welchen  Gott  gesandt  hat,  der  redet  die  Worte  Gottes;  denn 
nicht  nach  dem  Maße  gibt  er  den  Geist."  Der  erste  Satz  enthält  die 
allgemeine  Warheit,  daß  ein  Gesandter  Gottes  die  Worte  Gottes  seines 
Senders  redet  (verkündigt),  die  aber  durch  den  Context  überhaupt  und 
besonders  durch  den  folgenden  Satz  auf  Jesum  beschränkt  wird,  ou  ix 
l^itpoü  nicht  nach  Maß  s.  v.  a.  mäßig,  eigentl.  von  einem  Maße  aus, 
das  nicht  überschritten  werden  durfte,  bestimt.  4x  von  der  Norm, 
vgl.  Wmer  Gr.  §.  51, 1.  d.  Der,  dem  Gott  den  Geist  nicht  nach  Maß 
d.h.  ungemessen,  in  ganzer  Fülle  gibt,  kann  nur  Jesus  sein;  denn  die 
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Propheten  als  göttliche  Gesandte  hahen  den  (reist  Gottes  nur  nach 
einem  fOr  ihre  Mission  ausreichenden  Maße  empfangen.   Hiemach  ist 
auch  das  Reden  der  Worte  Gottes  in  absolutem  Sinne  zu  fassen,  die 
vollkommene  Offenbarung  Gottes  d.  i.  der  göttlichen  Heilsrathschlflsse 
ausdrückend.    Wenn  also  die  Erfahrung  von  der  Greistesf&lle  der  im 
Glauben  angenommenen  Verkündigung  Jesu  die  Warheit  seiner  himm- 
lischen Abkunft  beweist,  so  gereicht  diese  Erfahrung  zur  Bestfttigimg 
der  Warhaftigkeit  Gottes.  ^  —  Den  Geist  aber  gibt  Grott  Jesu,  weil  er 
als  Vater  den  Sohn  liebt  und  allßs  in  seine  Hand  gegeben  hat.     So 
schließt  sich  v.35  an  das  Vorhergehende  an,  den  Gedanken,  daß  Jesus 
als  der  vom  Himmel  Gekommene  über  allen  ist,  weiter  ausfahrend. 
Die  beiden  Aussagen:  daß  Gott  Jesu  den  Geist  ohne  Maß  gegeben  bat 
und  daß  der  Vater  den  Sohn  liebt,  entnahm  der  Täufer  aus  dem,  was 
er  bei  Jesu  Taufe  erlebt  hatte.   Da  sah  er  nicht  nur  den  Geist  in  seiner 
Fülle  (in  Gestalt  einer  Taube)  auf  Jesum  herabkommen  und  auf  ihm 
bleiben;  da  vernahm  er  auch  die  Stimme  aus  dem  Himmel,  dies  ist 
mein  lieber  Sohn,  an  welchem  ich  Wolgefallen  habe  (Mtth.  3, 16. 17 
u.  Parall.).     di-jfaica  ist  nicht  auf  das  geschichtliche  Liebesverhftltnis 
zwischen  Gott  im  Himmel  und  dem  Menschen  Jesus  auf  Erden  als  die 
geschichtliche  Erscheinung  und  Vollziehung  des  ewigen  innertrinita- 
rischen  Liebesverhältnisses  (Lthdt,)  einzuschränken,  sondern  ganz  allge- 
mein von  der  Liebe  zu  verstehen,  welche  der  Vater  von  jeher  zum 
Sohne  hat.    Infolge  dieser  Liebe  hat  er  alles  in  seine  Hand  gegeben 
(iv  vq  ^eipl  auTou  prägnant:  gegeben  daß  es  in  seiner  Hand  ist),  icocvra 
nicht  omnia  mysteria  regni  {Grot)  oder  gar  omnes  doctrinae  swu 
partes  (A'uin.)^  sondern  alles  was  zur  Ausführung  des  göttlichen  Gna- 
denrathes  der  Erlösung  erforderlich  ist,  die  Ausübung  der  königlichen 
Gewalt  im  Reiche  Gottes,  nicht  das  gesamte  Weltregiment  Vgl.  13,  3 
u.  Mtth.  1 1, 27.  2 ^i,  1 8.   Dieser  Ausdruck  ist  also  nicht  specifisch  johan- 
neisch,   sondern  wie  die  angef.  Stellen  aus  Matth.  zeigen  von  Jesu 
selbst  gebraucht,  konte  daher  auch  schon  von  dem  Täufer  auf  Grund 
der  bei  Jesu  Taufe  vernommenen  himmlischen  Stimme  zur  Bezeichnung 
der  Jesu  als  dem  Sohne  Gottes  zur  Ausführung  des  Rathschlusses  der 
Erlösung  verliehenen  Machtfülle  gebildet  sein.  —  V.  36.  Ist  aber  dem 
Sohne  alle  Macht  im  Reiche  Gottes  übergeben,  so  ist  auch  die  Ent- 
scheidung über  Leben  und  Tod  der  Menschen  in  seine  Hand  gelegt, 
so  daß  die  Erlangung  des  ewigen  Lebens  vom  Glauben  an  den  Sohn 


1)  Der  34.  Vers  steht  demnach  nicht  unvermittelt  neben  v.  32,  wie 
U'dß  meint  Denn  die  beiden  Vv.  verhalten  sich  nicht  so  zu  einander, 
,daß  nach  v.  32  die  Verkündigung  Jesu  eine  unbedingt  wahre  ist,  weü  sie 
Zeugnis  von  dem  ist  was  er  selbst  in  seinem  himmlischen  Leben  geschaut 
hat,  nach  v.  34,  weil  Gott  diesem  Gesandten  seinen  Geist  in  reicherem  Maße 
^bt  als  allen  anderen  und  ihm  dadurch  seine  eigensten  Worte  in  den  Mund 
legt.'  Aber  von  der  unbedingten  Warheit  der  Verkündigung^  Jesu  ist  in 
V.  32  gar  nicht  die  Rede  und  auch  in  v.  34  nicht  gesagt,  daß  Gott  Jesu 
seine  eigensten  Worte  in  den  Mund  legt.  Erst  durch  diese  Eintragung  von 
Folgesätzen,  die  dem  Contexte  ferne  liegen,  entsteht  eine  unvermittelte 
Differenz  zwischen  den  beiden  Versen. 
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abhängt.  „Wer  an  den  Sohn  glaabt  hat  ewiges  Leben,  wer  dem  Sohne 
nicht  gehorcht  wird  Leben  nicht  sehen,  sondern  der  Zorn  Gottes 
bleibet  über  ihm/'  Den  ersten  Satz  dieses  Y.  hatten  wir  schon  v.  15 
im  Monde  Christi;  aber  so  oft  dieser  Gedanke  auch  bei  dem  Evange- 
listen vorkomt,  so  finden  wir  doch  bei  ihm  nirgends  den  Gegensatz  in 
der  hier  aosgesprochenen  Form,  aiceidaiv  T(j>  oi^  dem  Sohne  nicht  ge- 
horchen, sofern  er  Glauben  fordert,  d.  h.  seinem  Worte  im  Unglanben 
widerstreben.  Leben  nicht  sehen  =:=  des  Lebens  nicht  teilhaftig  werden. 
CcoT)  in  diesem  Zusammenhange  ist  ewiges  Leben;  aber  nicht  wegen  des 
Futurs  (mit  Mey.-  Weiß)  auf  das  Leben  im  vollendeten  Gottesreiche  zu 
beschränken,  im  Widerspruch  mit  dem  in  l^^i  enthaltenen  Gedanken, 
daß  der  Glaube  ewiges  Leben  schon  im  gegenwärtigen  Leben  emp&ngt. 
Das  Futur  drükt  nur  die  P'olge  des  aiceiOeiv  aus.  Der  Zorn  Gottes 
bleibt  Aber  ihm.  pivei  sezt  voraus,  daß  der  Ungläubige  sich  schon 
unter  dem  Zorn  befindet,  nicht  erst  durch  Widerstreben  gegen  den 
Glauben  demselben  anheim&lt,  wie  Hngstb,,  Brckn,,  God.  die  Worte 
erklären,  indem  sie  (xivei  in  dem  Sinne:  ,trägt  bleibenden  Charakter' 
fassen.  Aber  (tiveiv  hat  diese  Bedeutung  weder  an  sich,  noch  erhält  es 
dieselbe  hier  durch  den  Context.  Der  Gedanke,  daß  der  Zorn  bleibt, 
also  nicht  erst  durch  Glaubensverweigerung  erregt  wird,  ergibt  sich 
einfach  aus  der  sündigen  Beschaffenheit  der  Menschen;  denn  die  Sünde 
erregt  den  Zorn  Gottes,  der  auf  dem  Menschen  ruht,  so  lange  er  nicht 
im  Glauben  die  ihm  dargebotene  Vergebung  der  Sünden  sich  zueignet. 
Der  Gedanke  entspricht  dem  6  }jliq  icioreuov  ffiti  x^xpixai  v.  18;  vgl. 
auch  Eph.  2,  3.  Und  diese  Erkentnis  ergab  sich  dem  Täufer  aus  seiner 
Erkentnis  Christi  als  des  Lammes  Gottes,  welches  der  Welt  Sünde  auf 
sich  nimt  und  trägt  (1,  29). 

Mit  diesem  Bescheide  entließ  der  Täufer  seine  über  Jesu  wachsen- 
des Ansehen  neidisch  gewordenen  Jünger.  Ob  seine  Worte  Frucht  ge- 
tragen, darüber  schweigt  der  Bericht  wie  über  den  Erfolg  des  Ge- 
spräches Jesu  mit  Nikodemus.  —  ,Es  ist  dies  sein  leztes  Wort  im 
Johanneischen  Evangelium  wie  eine  Gerichtsweißagung  über  Israel,  wel- 
ches im  Großen  und  Ganzen  den  Glaubensgehorsam  weigerte^  {Lthdt), 

Die  Zweifel,  welche  Bretschn,,  Strauß,  Weisse,  Beuß,  die  Tübinger  Kri- 
tiker, Schölten  u.  Keim  gegen  die  Geschichtlichkeit  dieser  Begebenheit  er- 
hoben haben,  un  die  ganze  Scene  fOr  eine  Composition  des  Evangelisten 
ausgeben  zu  können,  sind  zum  größeren  Teile  schon  in  der  vorstehenden 
Erklärung  beseitigt  worden,  so  daß  nur  noch  zwei  Punkte  zn  erledigen  übrig 
sind,  nämlich  1.  die  angebliche  Unvereinbarkeit  dieser  Aussprache  des  Täu- 
fers über  Jesu  göttlichen  Ursprung  und  Beruf  teils  mit  der  Fortsetzung 
seines  selbständigen  Wirkens  teils  mit  seinem  späteren  Irrewerden  an  Jesu 
Messianität;  2.  die  Frage  auf  welchem  Wege  der  Evangelist  die  Kunde  von 
dieser  Täuferrede  empfangen  habe.  —  Was  nun  den  ersten  Punkt  betrift,  so 
haben  wir  schon  oben  S.  179  bemerkt,  daß  der  Täufer  seinen  von  Gott  ihm 
aufgetragenen  Beruf,  das  Volk  auf  die  Erscheinung  Christi  vorzubereiten 
und  von  Jesu  als  dem  Christ  zu  zeugen,  nicht  eigenwillig  aufgeben  durfte, 
so  lange  Gott  ihn  nicht  vom  Schauplatze  seiner  Thätigkeit  abrief  oder 
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durch  seine  Gefangennahme  seinem  Wirken  ein  Ende  gemacht  wnzde.  Sein 
späteres  Irrewerden  an  Jesu  messianischer  Wirksamkeit  aher  (MttiL  11, 2  ff.), 
soweit  es  wiiklieh  stattfand,  entsprang  aus  einer  momentanen  Anfechtung 
im  Dunkel  seines  Kerkers,  die  sich  psychologisch  begreifen  läßt,  ohne  sein 
früheres  Zeugnis  von  Jesu  als  dem  Messias  zweifelhaft  zu  machen.  8.  die 
£rört  zu  Mtth.  11,  6.  —  Ueber  den  anderen  Punkt,  die  Frage  wie  der  Evan- 
gelist Eentnis  Ton  diesem  Gespräche  des  Täufers  mit  seinen  Schülern  er- 
halten habe,  lassen  sich  zwar  nur  Vermutungen  aufstellen,  die  aber  zur 
Widerlegung  der  darauf  basirten  Zweifel  an  der  Authentie  seines  Berichts 
vollständig  ausreichen.  Hngsih,  u.  God,  schlieiSen  aus  dem  6  sottjxqx;  x.  dxouoyv 
cEuxou  (v.  29),  daß  der  Täufer  die  Kunde  von  Christi  Worten  und  Thaten  be- 
gierig aufgenommen:  und  wenn  er  auch,  um  seine  abgesonderte  Stellung  als 
Vorläufer  zu  wahren,  in  keinen  näheren  persönlichen  Verkehr  mit  Ghiisto 
trat,  doch  die  Gemeinschaft  mit  ihm  durch  Mittelspersonen  unterhalten  habe, 
wobei  vor  allen  an  den  Apostel  Johannes  zu  denken  sei,  der  durch  ihn  zn 
Christo  hingewiesen  war  und  gewiß  das  Verhältnis  zu  seinem  firOheren 
Meister  nicht  ganz  abgebrochen,  sondern  bei  der  Nähe  des  Schauplatzes  der 
beiderseitigen  Wirksamkeit  mit  ihm  verkehrt  haben  werde.  Gegen  diese  An- 
nahme läßt  sich  nichts  Begründetes  einwenden,  wenn  auch  die  Worte  6  etty;- 
xu><;  X.  (zx.  auT.  keinen  stricten  Beweis  dafür  liefern,  und  noch  weniger  die 
Anklänge  an  das  Gespräch  mit  Nikodemus  zur  Unterstützung  dersdben 
brauchbar  erscheinen.  Das  Verharren  in  abgesonderter  Stellung  von  Jesu 
dürfen  wir  uns  durchaus  nicht  als  absichtliches  Meiden  jeder  näheren  Be- 
ziehung zu  ihm  vorstellen.  Uebrigens  wird  die  Annahme  einer  f^en  Gom- 
position  dieser  Täuferrede  durch  den  Evangelisten  schon  dadurch  ausge- 
schlossen, dafi  dieselbe,  wie  auch  Weizs,  Unterss.  S.268  anerkent,  ,in  ihrer 
Ausführung  Elemente  enthält,  welche  den  eigentümlichen  Standpunkt  des 
Täufers  deutlich  bezeichnen.'  Dahin  gehöre  ,8chon  dei  Eingang  v.  27  mit 
der  doch  zunächst  seine  beobachtende  Stellung  ausdrückenden  Erklärung: 
daß  ein  Mensch  nichts  nehmen  kann,  wenn  es  ihm  nicht  vom  Himmel  her 
gegeben  werde;  noch  mehr  aber  die  nur  ihm  eigene  Vorstellung  von  der 
Person  Jesu  als  der  mit  dem  höchsten  Geistesbesitz  ausgestatteten  v.  84  f. 
und  die  schließliche  Hervorhebung  des  Gerichtszomes  Gottes  v.  36/ 


Cap.IV.   Jesu  Auftreten  in  Samaria  und  Galiläa. 

V.  1 — 42.  Jesus  in  Samaria.  —  V.  1 — 3.  ^  Als  nun  der  Herr 
erfuhr,  daB  die  Pharisäer  gehört  hatten,  er  mache  und  taufe  mehr 
Jünger  als  Johannes,  obwol  Jesus  nicht  selbst  taufte  sondern  seine 


1)  V.  1.  Statt  der  Rec  6  Küpio;  hat  Tisch,  8  nach  k2)A  u.  Verss.  6  'Itjooü; 
aufgenommen;  aber  die  Becist  durch  ABC  LT  ah  ^eechüzt  und  eine  Aende- 
rang  wegen  des  gleich  darauf  folgenden  'It^oouq  nidit  warscheinlich,  da  in 
diesem  Falle  'Itjoou;  eher  in  6  Kupio;  geändert  worden  wäre.  V.  3.  IloXiv 
hinter  dirfjX^ev  hat  Tisch.  8  nach  vtB^CDlM  al.  wiederhergestelt,  da  es  nur 
in  K^PAAII  fehlt  und  die  Annahme  einer  Zusetzung  im  Bückblicke  auf 
1,  44  ziemlich  ferne  liegt 
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Jttnger,  verließ  er  Jndäa  und  zog  wieder  nach  Galiläa.  Das  oSv  ver- 
bindet das  Folgende  mit  der  vorhergehenden  Erzählnng  von  dem  er- 
folgreichen Wirken  Jesn  in  Jndäa.  If  v<i>  bezeichnet  nicht  unmittel- 
bares, flbematflrliches,  sondern  dnrch  Mitteilung  Anderer  gewonnenes 
Erkennen;  hier  also  erfahren,  wie  v.  ÖB.  5,  6.  11,  57  n.  0.  6  Koptoc, 
warscheinüch  die  ursprüngliche  Lesart,  gebraucht  der  Evangelist  hier 
in  der  Erzählung  von  Jesu,  wie  hie  und  da  auch  Lukas,  mit  Bedacht, 
um  anzudeuten,  daß  Jesus  seine  Wirksamkeit  in  Jndäa  im  Bewußtsein 
seines  höheren,  göttlichen  Berufe  aufgegeben  und  sich  nach  Galiläa 
znrttckgezogen  hat.  Der  Umstand,  daß  die  Zahl  seiner  Jttnger  sehr 
zunahm,  obwol  Jesus  selbst  nicht  taufte,  war  für  die  Pharisäer  ein 
Motiv  mehr,  von  dem  wachsenden  Ansehen  Jesu  bei  dem  Volke  eine 
Beeinträchtigung  ihres  Einflusses  auf  das  Volk  zu  befllrchten  und  ihre 
Opposition  gegen  Jesnm  zu  schärfen.  Die  Kunde,  daß  die  Pharisäer 
von  dem  großen  Erfolge  seiner  Wirksamkeit  gehört  hatten,  konte  für 
Jesum  nur  in  dem  Falle  ein  Motiv  zum  Verlassen  des  Schauplatzes 
seines  erfolgreichen  Wirkens  werden,  wenn  die  Worte  mehr  bedeuten 
als  sie  aussagen.  An  gefährliche,  sein  Leben  bedrohende  Verfolgungen 
{de  W,,  Lcke.,  Hngsih.,  Mey)  zu  denken,  ist  aber  weder  durch  den 
Wortlaut  noch  durch  den  Context  angedeutet.  Die  Stelle  7, 1  ist  hierfftr 
nicht  beweisend,  weil  sie  sich  auf  spätere  Zeiten  bezieht.  Und  die  An- 
nahme, daß  der  Täufer  bereits  gefangen  gesezt  und  von  den  Phari- 
säern dem  Herodes  ausgeliefert  war  (Hngsth.,  God,)  und  Jesus  ein 
gleiches  Geschick  befürchtete  {Ehr,)^  ist  ohne  Grund  aus  Mtth.  4, 12 
erschlossen.  Wol  aber  konte  Jesus  nach  dem  Anstoße,  welchen  die 
Juden  an  der  Tempelreinigung  genommen  hatten  (2, 18  ff.),  Ursache 
haben,  feindselige  Gesinnung  bei  den  Pharisäern,  diesen  eifrigen  Ver- 
tretern des  Judentums  vorauszusetzen,  so  wenig  auch  die  Annahme  von 
Hofm.  (Schriflbew.  II,  1, 168  f.)  u.  lAhdt.,  daß  sie  den  Erfolg  von  Jesu 
Wirken  benutzen  konten,  das  gemeinsame  Werk  beider  (nicht  blos  seine 
sondern  auch  des  Täufers  Wirksamkeit)  zu  hindern,  in  2, 25,  wo  der 
'looSaib^  ein  Pharisäer  sein  soll,  oder  in  v.  2  unseres  Cap.  einen  sicheren 
Anhalt  hat.  Sicher  ist  nur  so  viel,  daß  Jesus  Conflicten  mit  den  Phari- 
säern ausweichen  wolte,  die  seine  jezt  noch  in  den  ersten  Anfängen  be- 
griffene Wirksamkeit  in  Judäa,  wo  diese  Partei  den  größten  Einfluß 
aaf  das  Volk  flbte,  schädigen  konten  {Weiß),  Die  Bemerkung  v.  2,  daß 
Jesus  selbst  nicht  taufte,  sondern  durch  Vermittelung  seiner  Jflnger, 
soll  nicht  einem  Mißverständnisse,  sei  es  der  Pharisäer  (Mey,)  oder 
der  Leser  {Hngsib,)  vorbeugen,  sondern  steht  im  Zusammenhange  mit 
der  den  Pharisäern  zugekommenen  Nachricht,  daß  Jesus  mehr  Jünger 
mache  als  Johannes  der  Täufer.  Warum  aber  Jesus  selbst  nicht  taufte, 
diese  Frage  wird  sehr  verschieden  beantwortet  Sicher  nicht,  um  nur 
dem  wichtigeren  Lehrgeschäfte  obzuliegen,  wie  Paulus  1  Kor.  1, 17 
{de  W.,  ThoL)j  oder  weil  das  Taufen  sich  mehr  fQr  die  Diener  und 
Jünger  als  ftlr  den  Herrn  des  messianischen  Reiches  schikte  {Beng., 
Lcke.u.A.\  oder  weil  er  auch  sich  selbst  hätte  taufen  müssen  {TertulL\ 
oder  zur  Klarstellung  der  Warheit,  daß  er  es  ist  welcher  alle  bis  auf 
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den  heutigen  Tag  taoft  {Hngslh.)  —  ein  ganz  fem  liegender  Gedanke  — 
oder  nm  nicht  den  Schein  zn  erwecken ,  als  verzichte  er  darauf,  der 
zu  sein,  auf  welchen  Johannes  als  den  mit  dem  Geiste  taufenden  hin- 
gewiesen hatte  {Weiß\  sondern  weil  er  selbst  die  messianische  Geiste- 
taufe  zu  bringen  hatte,  welche  erst  eine  Thatsache  der  Zukunft  war 

V.  4 — 26.  Jesus  und  das  Samaritische  Weih  am  Jakobsbnm- 
neti.  >  —  y.  4.  Um  von  Judäa  nach  Galiläa  zu  kommen,  mußte  Jesos 
durch  Samaria  reisen,  ihei  er  mußte,  weil  der  gewöhnliche  Pilgerweg 
der  Galiläer  nach  Judäa  oder  Jerusalem  durch  Samaria  ging  {Joseph. 
AntL  XX,  6,  /),  obwol  strenge  Juden  in  ihrem  Hasse  gegen  die  Sama- 
riter den  Umweg  durch  Peräa  vorzogen.  Der  Evangelist  hebt  mit  Be- 
dacht hervor,  daß  dies  der  natürliche  Weg  für  Jesum  war,  um  anzu- 
deuten, daß  er  nicht  absichtlich  Samaria  aufsuchte,  um  dort  zu  wirken 
{Lthdt.  gegen  Lücke)  ^  sondern  die  dort  gefandene  Wirksamkeit  von 
Gott  ihm  gegeben  war,  die  er,  als  sie  sich  ihm  ungesucht  darbot,  be- 
nuzte, ,um  durch  die  That  den  Aposteln  und  Überhaupt  der  Kirche  ein 
Vorbild  fttr  ihr  späteres  Thun  zu  geben'  {Hngsth).  —  V.  5.  Er  kam 
nun  (ouv)  auf  diesem  Wege  zu  einer  Stadt  Samariens,  Namens  Sychar, 
nahe  bei  dem  Grundstücke,  welches  Jakob  seinem  Sohne  Joseph  ge- 
geben hatte,  elc  icdXiv  nicht  in  die  Stadt  hinein,  wie  aus  dem  Folgen- 
den (vgl.  V.  8)  sich  ergibt,  sondern:  zur  Stadt  hin.  ^o^ap  wird  von 
den  meisten  AusU.  für  eine  Umlautung  oder  Umbiegung  des  Namens 
Sichern,  hebr.  ds^  lux^it,  (Act.  7, 16  u.  LXX  neben  Iixi^a),  dem  hen- 
tigen  Nablus  (aus  Flavia  Neapolis  corrumpirt)  gehalten,  einer  Stadt 
zwischen  den  Bergen  Ebal  und  Garizim,  in  deren  Nähe  der  Patriarcli 
Jakob  ein  Stück  Feld  von  den  Söhnen  des  Heviterfürsten  Hemor  kaufte 
(Gen.  33, 18  ff.),  wo  die  kirchliche  Tradition  in  der  an  der  südöst- 
lichen Mtlndung  des  Thaies  von  Sichem  sich  ausbreitenden  Ebene  nocb 
jezt  den  Jakobsbrnnnen  zeigt,  s.  m.  C!omm.  zu  Gen.  33, 18  u.  v.  Bau- 
merts Paläst.  unter  Sichem.    Sychar  hielt  Hieran,  für  eine  falsche 

1)  V.  5.  Die  Form  Siydp  (Reo.)  statt  loydp  in  samtlichen  Majuskeb  ist 
entschieden  zn  verwerfen,  fioenso  ou  (Reo.,  Mey.  nach  CDl)  nur  Verfeinerung 
des  0,  welches  i<ABC^T^T^M[  haben.  Auch  w;  in  v.  6  statt  woei  ist  ent- 
scheidend bezeugt  und  waei  bei  Johannes  nirgend  gesichert.  —  V.  7.  Statt 
icisTv  haben  v^*B*C*DLT  iceTv  (K:  irTv).  —  V.  9.  Das  o5v  hinter  Xsp  h&i 
Tisch.  8  fast  nur  nach  »*  getilgt.  Die  Form  la^apl-z^  in  i<CDl  hat  Tisch.  S 
der  SaiiapsT-t;  in  ^^rAAlI  vorffezogen;  so  auch  in  v.  4  u.  7  2a|iapta<;  statt 
laiJLapsia;  nach  den  nämlichen  Oodd.  —  Ohne  zureichenden  Grund  hat  Tisch.  S 
den  lezten  Satz:  ou  -^äp  ou^'/ptuvTai  ^loudaToi  2]a|iaoeiToti(;  gestrichen,  weil  6r 
in  i<*Zabe  fehlt  und  Wassenhergh  ihn  für  eine  Grlosse  erklärt  hat.  —  V.  H 
Das  seltenere  Futur  ou  |jl7j  BicLtJosi  ist  durch  fast  sämtliche  Majuskeln  be- 
zeugt, oid^TJoTfj  nur  durch  c'AIl  u.  Kchw.  —  Das  67 w  vor  dem  zweiten  Bwow 
(bei  Tisch.  8  nach  t<DM  al)  ist  offenbar  Conformation  und  nach  ABLV^S^\ 
zu  tilgen.  — -  In  v.  15  ist  nach  »»Ä  Siepvüuiai  mit  Tisch,  8  der  Rec.  Ipywy«' 
vorzuziehen.  —  In  v.  16  ist  das  Subject  o  TTjaou;,  das  in  BC*  fehlt,  Ergän- 
zung. —  In  V.  21  ist  ::ioT£us  |ioi,  ^uvai  mit  hBC*L  al.  der  Rec.  juvai,  ^ir^^^ 
oov  |jL0i  vorzuziehen.  —  In  v.  24  hat  Tisch.  8  autou  hinter  irpocsxuvouvia;  n^ 
nach  k/>,  wo  es  fehlt,  gestrichen,  u.  ^pooxuvETv  BsT  der  durch  v^cJBCL  g^ 
jueherten  Stellung  UX  rpodxuvatv  vorgezogen. 
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Lesart  für  Sichrm,  Relanä  fttr  einen  Spottnamen  in  Anspielong  anf 
^^  Lüge  (so  noch  Hngstb.)^  Lighif.  fttr  eine  Anspielung  auf  i'sib  Jes. 
28, 1 9  8.  V.  a.  Lfigenstadt  oder  Sauüstadt.  Aber  gegen  diese  Deutungen 
ist  mit  Recht  geltend  gemacht  worden,  daß  sie  bei  der  Einfachheit  der 
Erzählung  unberechtigt  sind.  Nach  dem  Vorgänge  von  Hug  haben 
daher  Lthdt.,  Lichiensiein  u.  A.  Sychar  von  Sichern  unterschieden  und 
fttr  ein  Städtchen  nicht  ferne  von  Sichem  erklärt.^  Die  Notiz,  daß 
Jakob  das  x^P^^v  Grundstock,  Stück  Feld,  seinem  Sohne  Joseph  ge- 
geben habe,  ist  traditionell  jüdische  Auffassung  oder  Deutung  von  Gen. 
48,  22,  wo  schon  die  LXX  die  Verheißung,  welche  der  Patriarch  sei- 
nem Sohne  Joseph  bei  der  Segnung  von  dessen  Söhnen  erteilte:  „ich 
gebe  dir  ihk  dsi^  d.  h.  einen  Landrücken  über  deine  Brüder  hinaus*^ 
(d.  h.  mehr  als  deine  Brüder  empfangen  werden),  mit  dem  von  Jakob 
nach  Gen.  33, 19  gekauften  Stück  Feld  combinirt  und  danach  k^m  8(- 
^{tt  001  2(xt{jLa  iSa(peTov  otc&p  xooc  a&eXfoo^  ooo  übersezt  haben, 
s.  m.  Gomm.  zu  Gen.  48, 22.  Dort  auf  diesem  Felde  wurden  laut  Jos. 
24, 32  die  Gebeine  Josephs  begraben,  welche  die  Israeliten  aus  Aegyp- 
ten  mit  heraufgebracht  hatten.  V.  6.  „Dort  war  aber  der  Quellbrunnen 
Jakobs"  d.  h.  dessen  Herrichtung  die  Tradition  dem  Patriarchen  zu- 
schrieb, und  der  noch  jezt  bei  Juden  und  Samaritern,  Christen  und 
Muhammedanem  dafttr  gilt.  Dieser  Va  Stunde  vom  heutigen  Nablus 
entfernte  Brunnen  ist  nach  Maundrelf^  Beschreibung  in  einem  festen 
Felsen  gegraben,  hat  etwa  9  Fuß  im  Durchmesser  und  105  Fuß  Hefe 
und  ist  mit  einem  alten  steinernen  Gewölbe  bedekt.  Maundr.  fand  im 
März  das  Wasser  in  dem  Brunnen  15  Fuß  tief;  spätere  Reisende 
fanden  ihn  trocken  {%.Robins.  Pal.  III  S.330f.).^  —  „Jesus  nun  ermüdet 


1)  Schon  viel  früher  hat  Lightf,  Sychar  in  dem  talmudischen  'O*^  ver- 
mutet und  dann  Berggren  (Reisen  II,  267)  die  Ebene  Sahel-el  Asgar  %  Stande 
südöstlich  von  Sichem  für  das  Feld  Jakobs,  und  die  dort  befindliche  Qnelle 
Am-el  Asgar  für  den  sogeuanten  Jakobsbnuinen  (^777  "^^^  'laxwB)  erklärt 
Endlich  hat  Delitzsch,  tahnud.  Studien  in  der  Luther.  Ztschr.  1856  S.  240  ff. 
die  Identität  des  talmudischen  Namens  ^"^  mit  dem  arabischen  *  Ascar  über- 
zeugend dargethan.    YgL  auch  Ewald,  BibL  Jahrb.  YUI  S.  255  ff. 

2)  Die  Ueberlieferung  von  der  Identität  dieses  Brunnens  mit  dem  Ja- 
kobsbronnen  läßt  sich  zwar  historisch  nur  bis  auf  ^M^^i^tu^  zorückverfolgen; 
aber  mit  Recht  bemerkt  Rohins.  (Pal.  III,  332) ,  daß  die  Beschaffenheit  der 
Localität  nicht  nur  der  Voraussetzung  entspricht,  daß  es  der  Brunnen  ist, 
an  welchem  der  Erlöser  jene  ünterreaung  mit  der  Samariterin  hatte,  son- 
dern auch  der  Aussage  demselben,  daß  es  der  wirkliche  Brunnen  des  Pa- 
triarchen sei,  und  daß  er  ihn  infolge  der  Besitznahme  des  von  den  Söhueu 
Hemors  gekauften  Feldes  gembeu  habe.  Denn  da  in  der  unmittelbaren 
Nähe  so  viele  natürliche  QueUen  sich  finden,  die  noch  heutiges  Tages  in 
Bächen  abfließendes  Wasser  liefern,  so  lasse  sich  das  Graben  eines  so  tiefen 
Brunnens  in  dieser  Gegend  nur  erklären  aus  der  Absicht  des  Eijs^entümers, 
hinsichtlich  des  Wassers  nicht  von  Quellen  abhängig  zu  sein,  die  oben  im 
Thale  lagen  und  nicht  sein  eigen  waren  (S.  334).  —  Noch  treffender  Bngstb, : 
ykxd  die  Frage,  wie  man  dazu  kam,  in  einer  wasserreichen  Gegend  ein  mit 
so  großer  Mühe  und  Schwierigkeit  verbundenes  Werk,  wie  das  Graben  eines 
über  100  Fuß  tiefen  Brunnens  in  einem  Felsen,  zu  unternehmen,  wird  es 
wol  kaum  eine  andere  Antwort  geben  als  die,  daß  der  Brunnen  von  einem 
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von  der  Reise  sezte  sich  ohne  weiteres  am  Bronnen.''  outok  erklärt 
schon  ChrysosL  aicXwc  «K  ^vr^z^  and  GroL  ut  locus  se  obtukraL 
Diese  sprachlich  ganz  gesicherte  Bed.  wird  von  Mey,,  LthdL  und  Wäß 
der  anderen:  so  ermüdet  wie  er  war  (Erasm.,  Beza,  Hngsib.VL.k\ 
vorgezogen,  weil  hei  dieser  Bedeutung  ouxa><  vor  dem  Yerbum  stehen 
würde,  wie  Act.  27, 17  u.  20, 11.  im  x^  '^t^  ftm  Bronnen;  hi  eig. 
über,  sofern  der  Rand  der  Quelle  höher  liegt  als  die  Quelle  seihst 
(s.  Winer  Gr.  §.  48,  c).  —  „Es  war  um  die  sechste  Stunde/'  Das  ist 
nach  der  natürlichen  Tagesrechnung  die  Mittagsstunde;  falls  aber  die 
römische  Stnndenzählung  gemeint  wäre,  die  Zeit  gegen  6  ühr  morgens 
(Rettig,  Ebr.)  oder  abends  (Ew.,  Isenberg).  Die  meisten  Ausll.  halten 
die  erstere  Ansicht  fOr  die  richtige.  An  die  Stunde  um  6  Uhr  morgens 
ist  keinesfalls  zu  denken,  da  für  die  Annahme  einer  Nachtreise  Jesu, 
bei  der  er  am  Morgen  früh  müde  und  hungrig  war,  gar  kein  Grand 
vorliegt,  außer  der  irrigen  Voraussetzung,  daß  die  Reise  in  der  heißen 
Sommerzeit  stattgefunden  habe,  vgl  dagegen  v.  35.  Schwierig  ist  es 
aber,  eine  Entscheidung  zwischen  den  beiden  anderen  Annahmen  zn 
treffen,  da  in  unserem  Evangelium  die  beiden  Stundenzählungen,  die 
nach  dem  natürlichen  Tage  vom  Morgen  bis  zum  Abend  in  11, 9  und 
die  römische  in  19, 14,  vorkommen.^ 

y.  7  ff.  Ein  Weib  aus  Samaria  d.  h.  eine  Samariterin  (denn  2a(iapui 
ist  hier  in  c.4  Landesname,  nicht  Name  der  Stadt  Samaria  d.  i.  Sebastej 
komt  Wasser  zu  schöpfen.  Diese  bittet  Jesus:  gib  nur  zu  trinken;  denn 


solchen  gegraben  ist,  der  von  den  Landeseinwohnern  getrent,  eisrenes  Was- 
ser haben  und  zugleich  durch  das  Graben  des  Brunnens  sein  Besitnecbt 
docomentiren,  in  dem  Bronnen  ein  Monument  desselben  stiften  wolte.' 

1)  Die  Juden  hatten  zwei  Hauptmahlzeiten,  die  eine  um  Mittag,  nickt 
blos  für  die  Arbeiter  (Rut  2, 14) ,  sondern  auch  für  Gastmähler,  in  Luk.  11, 
37.  14, 12  YgL  Mtth.  22, 4  «(^iotov  genant,  obwol  apisTsTv  auch  von  einem  ein- 
fachen Frflmnahle  nach  nächtlicher  Arbeit  vorkomt  Joh.  21, 12;  die  andere 
geffen  Abend,  $s(t>ov  Luk.  14, 12  ygl.  But  3,  7.  Auf  Reisen  pflegte  man  wol 
anSer  dem  Frühmahle  Tor  dem  Aufbruch  erst  gegen  Abend  bei  Ankunft  am 
Lagerplatze  wieder  eine  eigentliche  Mahlzeit  zu  halten,  aber  bei  Fnßreisen 
am  Mittage  sicher  eine  Buheetnnde  zu  halten  und  dabei  etwas,  was  man 
in  der  Reisetasche  mitgenommen  hatte,  zu  essen,  aber  schwerlich  eine  Mahl- 
zeit zu  halten,  zu  welcher  das  Erforderliche  erst  eingekauft  werden  mulite. 
Der  Gang  der  Jünger  in  die  Stadt,  Iva  xpo^pa;  ajo(>daüjo'v  (v.  8),  spricht  mehr 
gegen  als  für  die  Mittagszeit.  Eben  so  das  Kommen  des  samaritischen  Wei- 
bes zum  Brunnen,  um  Wasser  zu  holen,  da  das  Wasserholen  gewohnlich 
gegen  Abend  geschieht,  wogegen  der  Einwand,  daß  nicht  mehr  Wasser- 
holende  kamen,  gar  nichts  verschlägt  Ebenso  wenig  läßt  sich  mit  Grand 
behaupten,  daß  aie  Abendzeit  (etwa  5—6  Uhr)  für  alles  Folgende  zu  hm 
wäre,  da  weder  die  Unterredung  Jesu  mit  dem  Weibe,  noch  der  Gang  dem- 
selben in  die  Stadt  und  das  Herausholen  der  Leute  zu  Jesu  und  deren  Bitte, 
daß  Jesus  bei  ihnen  bleiben  möchte  (v.  36  u.  40),  bei  der  Nähe  des  Bnuzn^^ 
von  der  Stadt  mehr  als  eine  oder  anderthalb  Stunden  erforderte;  auch  die 
Teztangabe,  daß  Jesus  auf  Bitten  der  Samariter  zwei  Tage  bei  ihnen  blieb, 
ganz  den  Eindruck  macht,  daß  er  erst  gegen  Abend  mit  ihnen  zusammen- 
getroffen war.  —  Hierdurch  erledigen  sich  die  Bedenken,  welche  G.  Jägern 
Beitrr.  I  8.  31  gegen  die  Erklärung  dieser  Zeitangabe  nach  romischer  Ston- 
denzählung  erhoben  hat. 
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8dne  Jfinger  waren  in  die  Stadt  gegangen  Speise  za  kaufen.  Der  Gaog 
der  Jfinger  in  die  Stadt  ist  erwähnt  als  Gmnd,  weshalb  Jesos  das  Weib 
nm  einen  Trank  Wassers  bat,  nicht  um  das  Alleinsein  Jesu  mit  dem 
Weibe  als  Anlaß  zur  Unterredung  mit  derselben  hervorzuheben.  Ob 
aber  Jesus  bei  seiner  Bitte  blos  die  Stillung  leiblichen  Durstes  im  Auge 
hatte  oder  in  dem  scheinbar  zufälligen  Zusammentreffen  mit  der  Sa- 
mariterin einen  ihm  sich  darbietenden  Anlaß  zu  religiöser  Einwirkung 
auf  dieselbe  erkante  und  mit  der  Bitte  um  einen  Trunk  Wassers  nur 
das  Gespräch  mit  ihr  einleiten  weite,  das  läßt  sich  aus  den  Worten 
nicht  entscheiden,  daher  auch  diese  höhere  Absicht  nicht  ohne  weiteres 
abzuweisen  ist  —  Y.  9.  Die  Samariterin  erkent  den  Juden  warschein- 
lieh  an  seiner  Sprache  und  spricht  verwundert:  icok  ou  ceL  „wie  komt 
es,  daß  du,  der  du  ein  Jude  bist,  von  mir  zu  trinken  verlangst,  die  ich 
eine  Samariterin  bin?^^  Zur  Erläuterung  dieser  Antwort  sezt  der 
Evangelist  für  die  griechischen  oder  christlichen  Leser  hinzu:  „denn 
Juden  pflegen  mit  Samaritern  nicht  Oemeinschaft.'^  ouYXP'^o&at  Um- 
gang, Gemeinschaft  mit  jem.  haben,  ist  von  freundschaftlichem  Ver- 
kehre zu  verstehen.  Denn  daß  nicht  jeder  Verkehr,  namentlich  Han- 
delsverkehr nicht,  darunter  begriffen  ist,  zeigt  schon  v.  8.  Zwischen 
den  Juden  und  den  Samaritern  bestand  religiös -nationale  Abneigung 
and  Feindschaft  seit  den  Tagen  Serubabels,  da  die  Juden  den  Sama- 
ritern die  Teilnahme  am  Tempelban  abschlugen,  weil  sie  ein  Misch- 
voik  aus  den  vom  as^riscben  Könige  in  dem  entvölkerten  Zehnstämme- 
reich angesiedelten  Heiden  und  dem  im  Lande  zurfickgebliebenen  Reste 
der  zehn  Stämme  waren  und  anfangs  heidnische  Götzen  verehrten, 
später  jedoch  den  groben  Götzendienst  aufgaben  und  mit  der  Annahme 
des  mosaischen  Gesetzbuches  sich  zum  Monotheismus  bekehrten  (s.  m. 
Gomm.  zu  2  Kg.  17, 24 — 41),  aber  auch  dann  noch  um  irdischer  Vor- 
teile willen  bald  ihre  Zugehörigkeit  zu  den  Juden,  bald  ihre  Verschie- 
denheit von  denselben  geltend  zu  machen  suchten.  ^  In  dieser  Antwort 
des  samaritischen  Weibes  spricht  sich  weder  Feindschaft  noch  Haß 
gegen  die  Juden  ans,  sondern  nur  eine  naive  Betonung  der  zwischen 
beiden  Völkerschaften  bestehenden  bflrgerlichen  Trennung.  —  V.  10. 
In  der  Art,  wie  das  Weib  auf  seine  Bitte  hin  ein  Gespräch  mit  ihm 
anknfipft,  erkent  Jesus  ein  für  religiöse  Warheit  empfängliches  Gemüt 
nnd  gibt  dem  Gespräche  die  Richtung  auf  seinen  Beruf.  Er  antwortet: 
„Wenn  du  wfißtest  die  Gabe  Gottes  und  wer  der  ist,  der  zu  dir  sagte: 
gib  mir  zu  trinken,  du  hättest  ihn  gebeten  und  er  hätte  dir  lebendiges 
Wasser  gegeben.''  ti^v  äcopsav  xoo  &eou  ist  nicht  die  Person  Jesu 
(so  die  griech.  Echvv.,  Erasm,,  Beza,  CaJv.  u.  noch  Hngsib.)^  da  diese 
erat  im  folgenden  Satzgliede  hervortritt  und  dieses  nicht  quasi  inier- 
preiatio  prioris  (CaW.)  ist,  auch  nicht  blos  die  Wolthat,  daß  Crott  sie 
mit  Jesu  zusammengeführt  hat  (Lcke.,  Olsh.,  de  W„  Mey,\  sondern  die 

1)  Das  hier  angedeutete  Verhältnis  dauert  bis  auf  den  heutigen  Tag 
fort  »Die  Samaritaner  —  bemerkt  Rohins,  (PaL  III,  328)  —  essen  und  trin- 
ken nicht,  heiraten  und  verkehren  nicht  mit  den  Juden,  auäer  in  Handels- 
gesehaffeen.' 
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Gottesgabe  xax  iSoxrjv,  die  Jesus  ihr  verleihen  kann,  dasselbe  w^ 
Jesus  nachher  im  Bilde  u5ii>p  C^ov  nent  (LthdL),  SScop  Co>v  ==^  ^rf^  q^ 
(Gen.  26, 19.  Lev.  14,  5.  Jer.  2, 13)  bed.  eigentlich  Qaellwasser  im  Un- 
terschiede von  Gisternenwasser.  Jesns  aber  faßt  Ca»v  im  höheren  Shme 
des  wahren  Lebens  und  meint  mit  oSop  C(!>v  Wasser,  welches  Leben, 
das  wahre  Leben  gibt  (v.  14),  gleich  uScop  C«^  Apok.  21,  6.  22,1. 
7, 17,  d.i.  den  Geist  des  neuen  Lebens,  welchen  er  dem  Nikodemns 
verkündigt  hat  3,  5  {Calov,  Bg,-Cr,,  Lihdt\  nicht  den  Glauben  {Lcke,\ 
der  die  Gabe  nur  annimt;  auch  nicht  ioia  renovatianis  graüa  oder  die 
Gnade  und  Warheit  nach  1, 14  {Mey.  nach  Caiv,\  oder  sein  erquicken- 
des, belebendes  Wort  {Wdß)^  was  dem  Bilde  zu  wenig  entspricht  — 
Y.  11  f.  Dem  Weibe  geht  aus  dem  Worte  Jesu  die  Ahnung  auf,  dafi 
der  Mann  kein  gewöhnlicher  Jude  sein  könne;  sie  redet  ihn  daher 
respectvoll  Kopie  an  und  firagt  ihn,  woher  er  das  lebendige  Wasser 
habe,  da  er  keinen  Schöpfer  habe  und  der  Brunnen  zu  tief  sei,  um  ans 
demselben  schöpfen  zu  können;  ob  er  denn  ein  Größerer  sei  als  der 
Erzvater  Jakob,  der  ihnen  den  Brunnen  gegeben  und  selbst  mit  seinen 
Söhnen  und  seinem  Vieh  daraus  getrunken  habe.  Ein  gewisses  Gefühl 
nationaler  Empfindlichkeit  (Lthdi.)  ist  in  diesem  Lobe  der  Yorzflglich- 
keit  des  Brunnens  und  seines  Wassers  nicht  warzunehmen.  Da  sie 
keine  Ahnung  von  dem  geistigen  Sinne  des  o^op  C&v  hat  und  nur  an 
gutes,  Leben  erfrischendes  Quellwasser  denkt,  so  meint  sie,  daß  wer 
ein  besseres  Wasser  geben  könne  größer  sein  müsse  als  der  Erzvater 
Jakob.  Daß  sie  Jakob  ,unseren  Yater^  nent  und  damit  ihre  Abstam- 
mung auf  Jakob  zurückfahrt,  verräth  nicht  Empfindlichkeit  gegen  die 
Juden,  welche  diese  Abstammung  nicht  anerkennen  weiten,  sondern 
war  traditioneller  Glaube  ihres  Yolks,  auf  dem  auch  die  Ueberlieferang, 
daß  der  Brunnen  von  Jakob  herrühre,  beruht. 

Y.  13  f.  Um  dem  Weibe  das  Yerstftndnis  seiner  Worte  näher  zu 
bringen  und  ihre  Gedanken  auf  ein  höheres  geistiges  Gut,  welches  er 
geben  könne,  hinzuleiten,  antwortet  Jesus:  „Jeder  der  von  diesem 
Wasser  trinkt,  den  wird  wiederum  dürsten.  Wer  aber  trinkt  von  dem 
Wasser,  das  ich  ihm  geben  werde,  den  wird  in  Ewigkeit  nicht  dürsten, 
sondern  das  Wasser,  das  ich  ihm  geben  werde,  wird  in  ihm  ein  Qnell 
sprudelnden  Wassers  werden  zu  ewigem  Leben.^'  Das  Wasser  dieses 
Brunnens  —  sagt  der  Herr  —  stillt  den  leiblichen  Durst,  gewährt  aber 
keine  dauernde  Befriedigung  des  Bedürfnisses  des  Menschen.  Diese  gibt 
nur  das  Wasser,  das  ich  zu  trinken  gebe;  denn  dieses  wird  im  Men- 
schen zu  einer  Quelle  sprudelnden  Wassers.  Die  richtige  Auffassung  die- 
ses Bildes  hängt  ab  von  der  Frage,  ob  eU  C^oiqv  alcov.  mit  dlXXofiivou  oder 
mit  iCTiYTj  üSaxo«  zu  verbinden  sei.  Die  erste,  gewöhnliche  Verbindong, 
die  sich  darauf  gründet,  daß  aXXeadai  mit  eU  verbunden:  in  etwas 
hineinspringen,  bei  Classikem  öfter  vorkomt,  freilich  nicht  vom  Wasser, 
ergibt  keine  sachgemäße  Yorstellung,  da  Jesus  offenbar  nicht  sagen  will, 
daß  der  Geist  oder  das  Gnadengut,  welches  er  gibt,  ins  ewige  Leben 
hineinsprudelt  oder  fließt,  sondern  vielmehr,  daß  das  Wasser,  welches  er 
zu  trinken  gibt,  in  dem  Innern  des  Menschen  eine  Quelle  lebendigen 


JolL  IV,  14^19.  198 

Wassere  wird,  weiche  zu  ewigem  Leben  gereicht,  wie  er  6,  37  von  dem 
£px(K  Co)V  sagt.  Wir  ziehen  daher  mit  Lthdt  die  Verbindung  des  sie 
Ccotiv  aicftv.  mit  ^ip]  vor:  Das  Lebenswasser  wird  im  Menschen  zu 
einem  sprudelnden  Qnell,  welcher  in  das  ewige  Leben  hineinreicht  oder 
ftlr  das  ewige  Leben  aasreicht,  das  Verlangen  der  Seele  nicht  blos  zeit- 
lich Torflbergehend,  sondern  fftr  das  ewige  Leben  befriedigt.  —  V.  15. 
Die  Fran,  ohne  Verständnis  für  das  ewige  Leben,  dasselbe  sich  nor  als 
ein  potenzirtes  irdisches  Leben  vorstellend,  bittet  treuherzig  (nicht  iro- 
nisch, wie  Lcke,  u.  Thol  meinen):  „Herr  gib  mir  dieses  Wasser,  damit 
ich  nicht  dürste  und  noch  hierher  komme  zu  schöpfen'^  in  der  Meinung, 
daß  das  Wasser,  welches  Jesus  ihr  bietet,  besser  und  heilskräftiger  als 
das  Wasser  des  Jakobsbrunnens  sein  werde. 

V.  16 — 26.  Jesu  Selbsioffenbarung.  V.  16  ff.  Da  die  Frau  troz 
ihres  Verlangens  nach  der  von  Jesu  ihr  angebotenen  Gabe  doch  kein 
Verständnis  fOr  geistliche  Belehrung  zeigt,  so  gibt  Jesus  dem  Gespräche 
eine  andere  Wendung,  um  tieferen  Eindruck  auf  ihr  Herz  zu  machen. 
Er  sagt  ihr:  „Gehe,  rufe  deinen  Mann  und  komm  hierher".  Sie  ant- 
wortet V.  17:  „Einen  Mann  habe  ich  nicht"  Jesus  antwortet:  „Du  hast 
recht  gesagt:  einen  Mann  habe  ich  nicht;  denn  ftlnf  Männer  hast  du 
gehabt  und  den  du  jezt  hast,  der  ist  nicht  dein  Mann.  Dies  hast  du 
wahr  geredet"  {ßiktfiifi  als  wahres).  Ueber  die  Absicht,  in  der  Jesus 
das  Weib  aufforderte  ihren  Mann  zu  rufen,  sind  die  Ausll.  verschiedener 
Meinung.  Gewiß  war  es  nicht  die  Absicht,  auch  ihrem  Manne  zugleich 
mit  ihr  die  Gabe  Gottes  zuzuwenden  {Chr.^  Lücke,  God.\  da  Jesus  von 
vornherein  die  Verhältnisse  des  Weibes  vermöge  ttbematürlichen  Wis- 
sens kante  und  nicht  eret  durch  ihre  Antwort  seine  prophetische  Gabe 
gewekt  wurde.  Auch  nicht  zunächst  oder  allein  die  Absicht,  das  Weib 
an  ihrer  wunden  Stelle  zu  treffen  und  das  Geftlhl  der  Schuld  zu  wecken 
(Ebr,,  Brckn.j  LihdU^  Em,,  Weiß\  sondern  zunächst  sein  Übermensch* 
liches  Wissen  ihr  kundzugeben  und  dann  zugleich  ihr  Gewissen  zu 
wecken  {Mey.,  Hngstb).  Dies  ergibt  sich  daraus,  daß  Jesus  auf  ihre 
Antwort,  daß  sie  keinen  Mann  habe,  ihr  eheliches  Verhältnis  von  An- 
fang an  ihr  aufdekt,  so  daß  sie  ihn  als  einen  Propheten  d.  i.  als  einen 
Mann,  den  Gott  mit  höherem  Wissen  ausgestattet  habe  (vgl  1  Sam. 
9,  8  f.),  erkent  (v.  19)  und  ihn  den  Leuten  der  Stadt  als  einen  Mann  be- 
zeichnet, der  Uir  alles  was  sie  gethan  gesagt  habe  (v.  29).  Auch  ihre 
Antwort  avSpa  oox  l^a>  ist  nicht  mit  Mey.  Weiß  als  halbwahr,  womit 
sie  dem  offenen  Schuldbekentoisse  ausweichen  wolte,  zu  betrachten. 
Denn  eine  halbwahre  Rede  würde  Jesus  nicht  als  xaXo)«  und  iXyßi^  be- 
zeichnet haben.  Sie  nahm  vielmehr  das  von  Jesu  gebrauchte  Wort  Sv&pa 
in  seiner  eigentlichen  Bedeutung  und  antwortete,  daß  sie  keinen  Mann 
habe;  denn  einen  Ehemann  hatte  sie  wirklich  nicht,  sondern  nur  einen 
Buhlen.  Nicht  erst  Jesus  betont  das  iv&poi,  sondern  schon  das  Weib,  in 
deren  Antwort  iv8pa  bereits  an  der  Spitze  steht.  Aber  Jesus  erkent 
nicht  blos  die  Richtigkeit  ihrer  Antwort  an,  sondern  dekt  ihr  auch  ihr 
jetziges  und  früheres  eheliches  Verhältnis  aul  Unter  den  f&nf  Männern, 
die  sie  gehabt,  sind  Ehemänner  zu  verstehen,  die  sie  nach  einander  ge- 

Kell,  Gomment.  sum  Üivang.  Joh.  13 
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habt  hatte  and  toh  denen  sie  teOs  durch  den  Tod  telk  durch  Soheidimg 
getrent  worden  war.  Damnter  sind  nicht  Bahlen  mitbegriffen  oder  gar 
alle  fünf  für  scortaiares  zn  halten  (Chrys,,  Mr.  u.  A.),  da  der  jetzige 
als  nicht  ihr  Ehemann  jenen  ftlnf  entgegengesezt  wird.^  So  viel  ist  jedoch 
klar,  daB  ihr  eheliches  Leben  nicht  keusch  and  zflchtig  war,  and  daß 
das  Weib  durch  Aafdeckong  desselben  sich  im  Gewissen  getroffen 
fühlte.  —  In  ihrer  Antwort  v.  19  spricht  sich  aber  nicht  Erkentois  ihrer 
Sfinde  aus,  sondern  nur  die  Anerkennung,  daß  Jesos,  der  vermöge  aber- 
natttrlichen  Wissens  ihren  ganzen  Lebenswandel  aafgedekt  hat,  em  Pro- 
phetsei, worin  darchaosnicht  ein  entschiedenes,  ernstliches  Sttndenbekent- 
nis  (SUer)  Uegt,  sondern  nor  Eingeständnis  der  Warheit  dessen  was  Jesos 
Ober  ihre  Vergangenheit  and  Gegenwart  gesagt  hat,  womit  sie  freilich 
die  Sündhaftigkeit  ihres  gegenwärtigen  Lebenswandels  eingesteht  Wenn 
sie  dann  (v.  20)  Jesn  die  nationale  Streitfrage  vorlegt,  ob  dieser  Berg 
(d.  i.  der  vor  Aagen  liegende  Garizim)  oder  Jerusalem  die  rechte  Stfttte 
der  Gottesverehnmg  sei,  so  will  sie  damit  nicht  ,nach  Weiberlist^ 
{de  W.)  der  weiteren  anangenehmen  Erörterung  ihrer  Verhältnisse  aus- 
weichen {Ehr,,  Mey.\  sondern  sich  von  dem  Propheten,  für  den  sie 
Jesnm  hielt,  Gewißheit  über  den  rechten  Ort  der  Anbetung  Crottes  geben 
lassen,  damit  sie  Gott  in  der  ihm  wolgefälligen  Weise  verehren  könne, 
am  Gnade  und  Vergebung  ihrer  Sünden  und  Anteil  an  dem  mesaiam- 
schen  Heile  (vgl.  v.  25)  za  erlangen.    Die  religiös  nationale  Frage  hat 
für  sie  nicht  nnr  ,rein  theoretisches'  {Mey,,  Weiß\  sondern  wesentlich 
praktisches  Interesse.  —  Die  Frage  selbst  anlangend,  so  hatten  die 
Samaritaner,  nachdem  ihnen  die  Beteiligang  am  Tempelban  Serababels 
abgeschlagen  war  und  später  Nehemia  einen  Enkel  des  Hohenpriesters 
Jojada,  der  eine  Tochter  des  Horoniters  Sanballat  geheiratet,  aas  Jem- 
salem  vertrieben  hatte  (Neh.  13,  28),  einen  eigenen  Gottesdienst  auf 
dem  Berge  Garizim  errichtet,  indem  der  vertriebene  Enkel  Jojada's  mit 


1)  Das  Verhältnis  dieser  Fraa  zu  den  ffinf  Männern  all^ 

oder  svmbolisch  vom  Götzendienste  der  ftknf  Völkerschaften  £ , 

dann  den  Jehovadienst  angenommen  (2  Eon.  17, 24  ff.  Joseph.  Antt.  IX,  U,  ^ 
zu  deuten,  entweder  mit  Festhaltan£  des  historischen  Shmes  (ffngstb.,  Weizs\ 
oder  im  Interesse  der  mythischen  Erklärong  (Strauß) ,  oder  als  nngeschieht- 
liche  Svmbolisirang  des  Evangelisten  {Keim),  entspricht  weder  dem  geschicht- 
lichen Charakter  des  Evangeliums  und  dieser  Erzäblang,  noch  ist  es  sachlich 
zntreffend.  Zwar  nicht  insofern  als  dann  das  samaritanische  Heidentum  ak 
Ehe  und  der  Jehovadienst  als  Buhlerei  dargestelt  wäre,  was  nicht  denkbar 
sei;  denn  Hngsib,  faßt  die  Sache  so,  daß  das  Volk  früher  in  fOnffacher  geist- 
licher Ehe  mit  seinen  Götzen  gelebt,  dann  aber  sich  um  die  Ehe  mit  Jehon 
beworben  habe,  die  ihm  veisagt  wurde;  wol  aber  aus  dem  Grunde,  weü  in 
2  Eon.  17, 20  f.  nicht  fünf,  sondern  sieben  Götzen  der  aus  f&nf  Gegenden  Babr- 
loniens  nach  Samaria  verpflanzten  Heiden  genant  sind  und  v.  32  ausdrück- 
lich bemerkt  ist,  daß  sie  daneben  auch  Jdiova  in  abgöttischer  Weise  ver- 
ehrten. Sodann  fehlt  jede  Andeutung  fBr  die  Auffassunfi^  des  samaritisehen 
Weibes  als  Repräsentantin  ihres  Volkes,  viehnebr  wird  sie  in  v.  22  deutlich 
als  einzelnes  Glied  des  Volks  betrachtet,  und  die  derzeitiee  Gottesverehnmg 
der  Samariter  nicht  als  Götzendienst  oder  geistige  BuÜerS,  sondern  nur  als 
ein  der  Warheit  der  Gottesoffenbamng  meht  entsprechender  GottaidiiDst 
dem  Gottesdienste  der  Juden  gegenabergestdi 
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Hilfe  seines  ßchwiegeiraters  dort  einen  Tempel  erbaute  nnd  das  erbliche 
Hohepriestertnm  in  der  samaritischen  Gemeinde  erhielt.  Vgl.  Joseph, 
ÄntL  XI,  8,  2  /l,  wo  diese  Gründung  irrtümlich  in  die  Zeit  des  Hohen- 
priesters Jaddua  und  in  die  lezten  Jahre  des  Darius  CJodomannus  und 
die  ersten  Jahre  Alexanders  d.  Gr.  verlegt  ist.  Dieser  Tempel  wurde 
von  Johannes  Hyrkan  im  J.  129  v.  Chr.  zerstört  und  nicht  wieder  auf- 
gebaut; aber  die  Statte  selbst  blieb  den  Samaritern  heilig,  so  daß  sie 
noch  heutiges  Tages  auf  der  Spitze  des  Berges  Garizim  dreimal  im 
Jahre  (am  Pascha -Wochen-  und  Laubhttttenfeste)  Gottesdienst  halten 
und  als  Paschaopfer  7  Lämmer  für  die  Gemeinde  darbringen.  Vgl. 
Robins.  Paläst.  III  S.  319  u.  Peiermann  in  Herzog's  BealencykL  XIII 
S.  365  ff. 

y.  21.  Die  Antwort  Jesu  weist  das  Weib  auf  die  wahre  Anbetung 
Gottes  hin,  mit  deren  Eintreten  die  Streitfrage  über  die  irdische  Stätte 
derselben  wegfallen  werde.  „Glaube  mir,  Weib,  es  komt  die  Stunde, 
da  ihr  weder  auf  diesem  Berge  noch  in  Jerusalem  den  Vater  anbeten 
werdet.'^  Das  iclaxeui  (&ot  knüpft  an  das:  ,du  bist  ein  Prophet'  an.  Hält 
sie  Jesum  fOr  einen  Propheten,  so  kann  er  auch  Glauben  für  das  was 
er  ihr  über  die  Anbetung  Gottes  zu  sagen  hat,  in  Anspruch  nehmen. 
Mit  dem  Worte:  es  komt  die  Stunde  u.8.  w.  weist  er  auf  die  messianische 
Zeit  hin,  in  welcher  die  bisherigen  Beschränkungen  für  den  Gottesdienst 
fallen  werden.  icpocxuvnQoexe  kann,  zu  dem  Weibe  gesprochen,  nur  auf  die 
Samariter  gehen,  nicht  anf  die  Menschen  überhaupt  {God,\  oder  auf 
die  Samariter  (Heiden)  und  die  Juden  {Hngstb.,  Hlgf.).  Von  den  Juden 
oder  den  Menschen  überhaupt  ist  erst  in  v.  22  ff.  die  Rede  und  damit 
das  gegen  die  richtige  Beziehung  des  irpocxovYjoere  erhobene  Bedenken 
beseitigt,  daß  über  die  künftige  Gottesverehrung  der  Juden  nichts  ge- 
sagt wäre  und  der  Schein,  daß  für  sie  die  locale  Gebundenheit  des 
Goltos  noch  fortdauern  werde,  entstehen  könte.  Tq>  naxpi  sagt  Jesus, 
nicht  Tq>  fte^),  indem  mit  der  vollen  Offenbarung  Gottes  in  Christo  die 
Gläubigen  in  das  Verhältnis  der  Gotteskindschaft  gesezt  werden.  V.  22. 
„Ihr  betet  an  was  ihr  nicht  wisset;  wir  beten  an  was  wir  wissen.^'  njfAet; 
wir  Juden,  indem  Jesus  nicht  blos  weil  ihn  das  Weib  als  'looSaioc  an- 
geredet hatte,  sondern  auch  nach  seiner  irdischen  Zugehörigkeit  zum 
Volke  Israel  (Gal.  4,  4)  sich  mit  in  die  Juden  einschließt;  jedoch  nicht, 
weil  er  hier  Partei  ist  (de  W.\  oder  um  dem  Rechte  seines  messiani- 
schen  Patriotismus,  wie  selbiges  in  der  Geschichte  und  der  Ordnung 
Gottes  begründet  war,  nichts  zu  vergeben  {Mey,\  oder  ,um  das  Weib 
von  der  Unwarheit  ihrer  Nationalität  loszulösen  und  zur  Anerkennung 
der  wesentlichen  Warheit  Israels  zu  bringen'  (Lthdt.)\  denn  Jesus  ließ 
sich  bei  seinem  Reden  und  Handeln  weder  von  Patriotismus  leiten,  noch 
fordert  er  für  den  Glauben  an  ihn  als  Erlöser  Aufgeben  der  Nationalität; 
sondern  einfach,  weil  sein  irdischer  Zusammenhang  mit  den  Juden  nach 
Geburt  und  Stellung  unter  das  Gesetz  in  der  göttlichen  Heilsordnung 
begründet  und  durch  die  Gottesoffenbarung  in  Israel  vorbereitet  war. 
o  oux  oiSaxe  ist  Objectsaccusativ,  da  icpo^ovetv  sowol  mit  dem  Accus, 
«l0  mit  dem  Dativ  construirt  wird.  Gemeint  ist  Gott,  aber  nicht  per- 
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sönlicli,  sondern  als  der  Angebetete  nach  seinem  Wesen,  ab  das  was  man 
an  Gott  hat,  bezeichnet.  Lihdt.  n.  Brckn.  beziehen  diesen  Anssprach 
darauf,  daB  die  Samariter  Oott  als  den  Gott  des  Heils  und  der  Erlösong 
nicht  kennen;  Hngsth,  u.  Goä.  darauf,  daß  Gott  sich  ihnen  nicht  kund- 
gegeben hat.  Beides  hängt  damit  zusammen,  daß  sie  nur  den  PenU^ 
teuch  annahmen,  die  in  den  Schriften  der  Propheten  enthaltene  ge- 
scfaichüicho  Entwickelung  der  Gottesoffenbarung  verwarfen.  Dadurch 
wurde  ihre  aus  dem  Pentateuch  geschöpfte  Gotteserkentnis  zur  Nicht- 
kentnis,  denn  die  wahre  Gotteserkentnis  besteht  nicht  in  einer  belie- 
bigen Auswahl  aus  dem  was  Gott  in  seinem  Worte  geoffenbart  hat, 
sondern  in  der  Annahme  der  ganzen  geschichtlichen  Offenbarung  Gottes 
nach  ihrem  jedesmaligen  Standpunkte.  Sofern  nun  die  Juden  die  ganze 
Offenbarung  des  A.  Bundes  besaßen  und  anerkanten,  beten  sie  an  was 
sie  wissen  oder  kennen.  Dies  gilt  natürlich  von  dem  Volke  als  Ganzem, 
nicht  von  allen  einzelnen,  da  es  im  Volke  auch  viele  Verächter  des 
Wortes  Gottes  und  viel  religiöse  Unwissenheit  gab.  —  Mit  der  alttesta- 
mentlichen  Gottesoffenbarung  war  aber  die  Offenbarung  Gottes  nicht 
abgeschlossen,  sondern  schon  Moses  hatte,  und  noch  deutlicher  hatten 
die  Propheten  die  volle  Offenbarung  des  Herrn  in  der  Zukunft,  in  der 
Erscheinung  des  Messias  verheifien.  Mit  der  Verwerfung  Jesu,  der 
sich  durch  Wort  und  That  als  der  verheißene  Erlöser  Israels  bezengt 
hat,  sind  die  Juden  in  Bezug  auf  ihre  Gottesverehrung  den  Samaritern 
gleich  geworden,  daß  auch  sie  nur  anbeten  was  sie  nicht  wissen,  weder 
Gott  warhaft  erkennen  noch  ihn  seinem  Wesen  entsprechend  anbe- 
ten. —  Zur  Begründung  des  Urteils  über  die  Anbetung  der  Samariter 
und  der  Juden  fftgt  der  Herr  hinzu:  „denn  das  Heil  komt  von  den 
Juden.''  Es  geht  von  ihnen  ans  (ix),  sofern  Crott  dem  Patriarchen 
Abraham,  dem  Stammvater  der  Juden,  bei  seiner  Berufung  nicht  blos 
die  Mehrung  seines  Samens  zu  einem  großen  Volke,  sondern  zugleich 
die  Verheifiung,  daß  in  seinem  Samen  alle  Geschlechter  der  Erde  ge- 
segnet werden  sollen,  erteilt  hat  (G^n.  12, 1  ff.)  und  kraft  dieser  Ver- 
heißung die  Nachkommenschaft  Jakobs  zu  seinem  Eigentumsvolke,  ans 
welchem  Christus  der  oa>TiQp  nach  dem  Fleische  hervorgehen  solte 
(vgl.  Rom.  9,  5),  angenommen  hat  —  Mit  diesem  Ausspruche  hat  Jens 
der  Samariterin  nicht  nur  die  Frage  nach  der  wahren  Stfttte  der  An- 
betung Gottes  beantwortet,  sondern  zugleich  gesagt,  daß  die  Samariter 
sich  nicht  im  Besitze  der  richtigen,  .zum  Heile  führenden  Gottes- 
erkentnis und  Gottesverehrung  befinden.  iq  owxiQpia  ist  die  Rettang 
vom  Verderben  der  Sünde  mit  Einschluß  der  aus  der  Versöhnung  mit 
(jott  fließenden  Fülle  des  in  dem  Begriffe  der  C<»'n  alcovtoc  zusammen- 
gefaßten Heils. 

V.  23.  „Aber  es  komt  die  Stunde  und  ist  schon  jezt,  daß  die 
wahren  Anbeter  den  Vater  in  Geist  und  Warheit  anbeten  werden; 
denn  der  Vater  sucht  die  ihn  als  solche  anbeten.''  Mit  aXXa,  im  Gegen- 
satz gegen  das  über  die  Anbetung  der  Juden  und  Samariter  gesagte 
erklärt  nun  Jesus,  wie  die  warhafte  Anbetung  beschaffen  sein  soll 
Mit  Ip^exai  &pa  wird  der  Credanke  v.  21  wieder  an^enonunen,  um  za 
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der  negativen  Bestimmung:  weder  aof  diesem  Berge  noch  in  Jemsalem, 
die  positive  Erklärnng  über  die  wahre  Anbetung  Gottes  nachzubringen. 
IpXexai  a>pa  weist  auf  die  Zukunft  hin;  diese  Zukunft  ist  aber  schon  im 
Anbruch  xoi  vuv  doxiv  und  jezt  schon  da.  ot  aX7)&ivoi  icpooxovY)xai  die 
welche  Gott  in  der  seinem  Wesen  entsprechenden  Weise  anbeten,  iv 
icv8t>{iaTi  xal  aX7)dei(f  bezeichnet  das  Element,  in  welchem  die  An« 
betung  sich  bewegt:  im  Geiste,  da  Gott  Geist  ist  (v.  24),  und  in  akr^^eiq, 
d.  h.  nicht:  mit  Aufrichtigkeit  und  Redlichkeit,  sondern  in  Warheit  d.  i. 
dem  Wesen  Gottes  entsprechend,  nicht  mehr  iv  oapxl  xal  oxiq[,  worin 
die  Anbetung  nicht  nur  der  Samariter  sondern  auch  der  Juden  sich  be- 
wegte, icveujiaxi  ist  nicht  Bezeichnung  des  objectiven  göttlichen  Geistes 
(Stier,  Brckn.)^  sondern  die  vom  göttlichen  Geiste  erleuchtete  und  be- 
lebte geistige  Natur  des  Menschen.  Die  Anbetung  Gottes  in  Geist  und 
Warheit  sezt  ,die  volle  Erkentnis  der  Warheit,  welche  das  Wesen 
Gottes  offenbart'  voraus  {Weiß)^  aber  darum  ist  der  Gegensatz  hiervon 
nicht  blos  ,die  immer  erst  relative  (wenn  auch  dem  Standpunkte  der 
vorbereitenden  Gottesoffenbarung  entsprechende)  Gotteserkentnis  des 
Judentums^,  sondern  auch  die  Gotteserkentnis  der  Samariter,  ohne 
Rücksicht  auf  den  v.  22  erwähnten  Unterschied  beider.  Denn  beide 
haben  nicht  die  volle  erst  durch  Christum  offenbar  gewordene  Warheit; 
daher  ist  auch  die  Gottesverehrung  beider  an  Aeußerlichkeiten  ge- 
bunden, durch  bestimte  Opferstätten  und  sarkische  Opfer,  die  nicht 
dem  geistigen  Wesen  Gottes  des  Vaters  entsprechen,  vermittelt.  Ob- 
gleich nämlich  das  Heil  von  den  Juden  ausgeht  und  die  Stunde  der 
Offenbarung  desselben  schon  gekommen  ist,  so  ist  die  wahre  Gottes- 
anbetuDg  doch  erst  im  Anbruche  begriffen,  nur  erst  im  Kreise  Jesu 
und  seiner  Jünger  beginnend,  nicht  schon  in  die  Welt  eingeführt  und 
der  Opferdienst  im  Tempel  zu  Jerusalem  noch  nicht  aufgehoben.  —  Im 
folgenden  Satze:  denn  auch  der  Vater  sucht  u.  s.  w.  wird  durch  xai  vor 
d  ^axiQp  betont,  daß  solche  Anbeter  auch  vonseiten  des  Vaters  verlangt 
werden  (Mey.).  CTQtei  sucht  d.h.  verlangt  danach,  xotoutoo?  steht 
voran:  solche  begehrt  er  als  Anbeter.  —  In  v.  24  wird  die  Anbetung 
Gottes  im  Geiste  aus  dem  geistigen  Wesen  Gottes  begründet.  iuveü{jLa 
als  Prädicat  ist  mit  Nachdruck  voraufgestelt  wie  ded^  im  dritten  Satz- 
gliede  von  1, 1.  Dabei  sezt  Jesus  voraus,  daß  das  samaritische  Weib 
die  Erkentnis,  daß  Gott  Geist  ist,  besitze.  Dies  konte  er  auch,  da 
diese  Erkentnis,  obschon  sie  weder  im  Pentateuche  noch  irgendwo  im 
A.  T.  (auch  in  Jes.  31,3  nicht)  direct  gelehrt  wird,  sich  aus  der  Schrift- 
lehre von  der  Einheit  und  Einzigkeit  Gottes  und  dem  strengen  Verbote 
jeder  Abbildung  des  göttlichen  Wesens  mit  der  Motivirung,  daß  am 
Sinai  kerne  Gestalt  Gottes  zu  sehen  war,  als  Jehova  aus  dem  Feuer 
heraus  zu  Israel  redete  (Deut.  4, 15  ff.),  folgerichtig  ergab,  Jesus  also 
damit  keine  neue  Lehre  vortrug.  Neu  ist  nur  die  aus  der  anerkanten 
Warheit  gezogene  Folgerung,  daß  die  wahre  Gottesanbetung  auch  dem 
geistigen  Wesen  Gottes  adäquat  sein  müsse.  ^ 


1)  £b  liegt  demnach  kein  Grand  dafür  vor,  zur  Rechtfertigung  dieses 
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Absolut  genommen  und  von  dem  geschichtlich  vorliegenden  Gegen- 
•satz  abgesehen  schdnt  dieser  Aussprach  Christi  anch  alle  EinschilD- 
kong  des  christlichen  Gottesdienstes  dnrch  Ort-  und  Zeitverbfiltniase 
aosznschließen.  Hngsth.  hält  dagegen  die  Bemerkung  kaum  für  nötig, 
daß  dieser  Ausspruch  gegen  das  AeuBerliche  im  Cnltus  nur  insofern 
gerichtet  ist,  als  dasselbe  auf  selbständige  Bedeutung  Anspruch  mache, 
während  God,  bemerkt,  daß  der  christliche  Gottesdienst  eben  kraft 
seiner  Freiheit  sich  selbst  solchen  Formen  unterwerfen  könne,  aber  die 
äußere  Anbetung  dann,  wie  Madame  Guyon  sich  ausdrücke,  nur  ein 
Widerschein  (rejaUlissemeni)  der  Anbetung  im  Geiste  sei.  Diese  Be- 
merkungen enthalten  wahre  Momente,  reichen  aber  zur  Hebung  des 
Bedenkens  nicht  aus.  Auch  der  mosaische  Cultus  legte  den  Aeoßer- 
lichkeiten  —  dem  Besuche  des  Tempels,  der  Darbringung  von  Thier- 
opfern,  den  gesetzlichen  Reinigungen  u.  dgl.  —  nicht  selbständige  Be- 
deutung bei.  Die  Propheten  von  Samuel  an  rügen  mit  den  stärksten 
Worten  das  Wertlegen  auf  das  opv^  operatum  des  äußerlichen  seelen- 
losen Gottesdienstes.  Dennoch  stand  es  dem  gottesfürchtigen  Israeliten 
nicht  frei,  sich  über  die  gesetzlichen  Oultusformen  beliebig  hinwegzu- 
setzen und  Gott  nach  eigenen  Gedanken  zu  verehren.  Auch  der  christ- 
liche Gottesdienst  ist  nicht  blos  Widerschein  der  Anbetung  Gottes  im 
Geiste.  Die  Grundlage  desselben,  die  Predigt  samt  den  Sacramenten, 
ist  von  Christo  angeordnet.  Diese  Anordnung  darf  weder  die  christ- 
liche Gemeinde  aufgeben,  noch  darf  der  einzelne  Christ  sich  ihr  ent- 
ziehen wollen.  Denn  ,der  Mensch  als  geistleibliches  Wesen  bedarf  des 
Aeußeren,  um  zum  Geistlichen  geführt  zu  werden,  und  das  geistlicbe 
Leben  muß  verkümmern,  wenn  ihm  diese  Stütze  entzogen  wird^ 
(Hngsth,).  Demnach  besteht  die  Anbetung  Gottes  in  Geist  und  Warheit 
nicht  in  abstracter  Loslösung  der  gemeinschaftlichen  Gottesverehmng 
an  bestimtem  Orte  und  zu  bestimter  Zeit  von  der  geschichtlich  gegebe- 
nen und  für  die  zeitliche  Entwickelung  des  geistlichen  Lebens  unent- 
behrlichen Norm,  sondern  in  der  der  uns  durch  Christum  erworbenen 
Versöhnung  mit  Gott  unserem  himmlischen  Vater  entsprechenden  and 
unser  Leben  in  dem  Gnadenstande  der  Gotteskindschaft  fördernden 
Weise  der  Gottesverehrung. 

V.  25  f.  Das  Weib  ahnt,  daß  Jesus  von  einer  Neugestaltung  der 
Anbetung  Gottes  in  der  Zukunft,  welche  das  religiöse  Bedür&is  be- 
friedigen werde,  rede  und  antwortet:  „Ich  weiß,  daß  Messias  komt, 
Christus  genant;. wenn  derselbe  komt  wird  er  uns  alles  verkündigen." 
Maoolac  ohne  Artikel  ist  als  Eigenname  gebraucht,  welchen  die  Sama- 

AuBspruchs  dem  Weibe  gegenüber  mit  Lücke  darauf  hinzuweisen,  daß  d^ 
mosaische  Monotheismus  damals  auch  in  der  samaritanischen  Religion  darauf 
gerichtet  war,  das  Anthropopathische  und  Anthropomorphische  aus  den  Vor- 
stellungen von  Gott  zu  entfernen.  Dieses  Bestreben,  wie  es  nicht  nur  im 
samaritanischen  Pentateuche  sondern  auch  in  den  Targums  und  zum  Toii 
schon  in  der  LXX  vorliegt,  hängt  vielmehr  mit  der  im  späteren  Jadentam 
immer  stärker  zu  Tage  tretenden  Verknöcherung  der  lebendigen  Gotteser- 
kentnis  in  abstracten  Deismus  zusammen,  welcher  im  schroffsten  Ge^ensatse 
zu  der  von  Christo  gelehrten  Anbetung  Gottes  in  Geist  und  Warheit  stabt 
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liter  wol  von  den  Jaden  vernommen  hatten,  und  o  Xe^ofievoc  Xpiot^ 
ist  vom  Evangelisten  zngesezte  Erklärnng  des  Fremdwortes,  vgl.  1,  42« 
Eine  Ahnong,  daß  Jesus  der  Messias  sei,  spricht  sich  in  diesem  Worte 
nicht  aus,  sondern  nur  ein  Verlangen  nach  seinem  Erscheinen.  Dies 
liegt  in  den  Worten:  wenn  derselbe  komt,  wird  er  ans  alles  verkfln* 
digen.  icavxa  im  pöpalftren  Sinne:  alles  auf  die  rechte  Anbetang  Gottes 
BezOgliche.  Granz  irrig  haben  Lücke  a.  de  W.  in  dieser  Rede  der  Sa- 
mariterin eine  ausweichende  oder  abbrechende  Wendung  der  weiteren 
Unterredung  mit  Jesu  finden  wollen.  Würde  in  diesem  Falle  wol  Jesos 
sich  ihr  als  Messias  kundgegeben  haben?  Die  Samaritaner  teilten  mit 
den  Juden  die  Erwartung  eines  Messias,  gründeten  dieselbe  aber 
hauptsächlich  auf  5  Mos.  18, 15  (einen  Propheten  aus  deiner  Mitte  wie 
mich  wird  der  Herr  dein  Gott  erwecken);  denn  Gen.  49, 10  erklärten 
sie  Kb'nD  nicht  vom  Messias  sondern  von  Salomo  (anders  Hngstb.  Ghri- 
stologie  I  S.75  f.).  Den  Messias  nennen  sie  nm  d.  i.  nach  Gesen,  con- 
versor,  nach  Peterm, :  gut  poeniienies  reddit  s.  reducit  (sc.  ad  Deum 
hommes)^  dagegen  nach  de  Sacy  und  JuynhoU  (carm.  Samarit.  p.52): 
der  Wiederkehrende  (cetui  qui  revient)^  indem  sie  ihn  nach  5  Mos. 
/.c.( einen  Propheten  wie  mich)  warscheinlich  als  wiederkehrenden 
Moses  dachten.  ^  —  V.  26.  Die  Erklärung  Jesu:  „Ich  bins^^  (der  Mes- 
enas)  steht  nicht  in  Widerspruch  mit  dem  von  den  Synoptikern  er- 
wälmten  Verbote,  ihn  öffentlich  als  Messias  zu  verkttndigen,  Mtth.  16, 
20  u.  a.  {de  IV,)\  denn  bei  den  Samaritern  war  nicht  wie  bei  den 
Juden  Mißbrauch  zu  politischen  Zwecken  (s.  zu  Mtth.  16,  20)  zu  be- 
fürchten. Aus  dem  Folgenden  ersehen  wir,  daß  das  Weib  dieses  Selbst- 
zengnis  Jesu  im  Glauben  aufgenommen  hat,  s.  v.  29  u.  42. 

V.  27  — 38.  Jesus  und  seine  Jünger.^  —  V.  27.  Darüber  (iid 
x^xisf  als  dies  vorging)  kehrten  die  JQnger  aas  Sychar  zurflck  and 


1)  Vgl.  Gesenius,  de  Theolog,  Samara,  p.41  ff",  und  Carmma  Samara. 
p,75;  Siflv.  de  Sacy  in  Notices  ei  extrmts,  T,  XII  p,  29  tu  209.  B arges 
les  Samaritaitts  de  Naplome,  Paris  iS55  p,dO.  Vilmar,  Abulfathi  Annales 
Samarit.  arab,  1S65,  Proleg,  4  u.  Petermann  a.  a.  0.  S.  375.  Nach  Robins. 
Paläat  III  S.  320  nennen  die  Samaritaner  den  Messias  jezt  auch  Muhdi  d.  i. 
Fahrer.  Obwol  sie  ihn  sich  mehr  als  Propheten  denn  als  König  vorstellen, 
womit  die  Angabe  des  Weibes:  er  wird  uns  alles  verkündigen,  im  Einklänge 
steht,  so  erwarten  wenigstens  die  jetzigen  Samaritaner  von  ihm  eine  große 
politische  ümwälzong  und  die  Wiederherstellong  des  wahren  Glaubens. 

2)  In  V.  27  ist  s^aiaaCov  in  v^ABCDG  al.  dem  nur  durch  LSUWäS.  be- 
zeugten IB-aüiiaoav  unbedingt  vorzuziehen..  —  V.  29.  Statt  luavTa  6foa  Reo.  in 
AC^BLV  al,  nat  Tisch,  8  icdv-za  a  in  i<BC*  u.  Verss.  aufgenommen.  —  V.  30. 
o^  der  Bec.  ist  durch  mF  schwach  bezeugt  und  von  Tisch,  8  nach  ABLTML 

getilgt.  Ebenso  U  nach  iv  in  v.31.  —  In  v.  34  ist  ttoiyJow  in  BCDKLT^ 
och  wol  nur  Oonformation  nach  dem  parallelen  TeXsitbaio,  und  mit  Tisch,  8 
u.  A.  TC0103  in  K^FAA  al.  für  ursprünghch  zu  halten.  —  V.  35.  Statt  xexpd- 
U77VOV  (Bec.  mit  AC^T^AR  al.)  ist  nach  samtlichen  Majusk.  außer  11  xccpa- 
uyjvoc;  zu  lesen.  —  V.  36.  Das  xai  vor  6  ^spiC.  (Rec.  mit  A(^T^^Tl  al.)  fehlt 
in  y^BC^DLT^  al.  und  ist  nicht  ursprünglich,  sondern  nur  zur  Verbindung 
eingeschoben,  nachdem  man  Ifiri  zum  Vorhereehenden  gezogen  hatte;  dagegen 
das  xat  nach  ?va,  obwol  es  m  BCL  fehlt,  doch  waneheinlioh  echt,  und  nur 
als  überflüssig  seheinend  weggitlaasen  worden.  —  V*  87.  Der  Artikei  6  vor 


2M  JolL  IV,  27--S4. 

wunderten  üch,  daB  Jesns  mit  einem  Weibe  redete  (denn  die  rabbi- 
niscbe  Sitte  verbot  Gespräche  mit  Franen  an  öffentlichen  Orten,  na- 
mentlich über  Gesetzesfragen),  nnd  dazn  noch  mit  einem  samaritiscbeii 
Weibe;  aber  ans  Ehrüarcht  vor  ihrem  Meister  wagte  keiner  zn  firageo, 
was  er  snche  d.  h.  begehre  oder  was  er  mit  ihr  rede.  Y.  28  f.  Das  Weib 
aber  eilte  nnn  (oov  infolge  der  Unterbrechnng  des  Gesprächs  durch  die 
Rfikkehr  der  Jünger),  ihren  Wasserkrag  zurücklassend,  in  die  Stadt 
nnd  sagte  den  Leuten:  „Komt,  sehet  einen  Menschen,  der  mir  alles  ge- 
sagt was  ich  gethan  habe,  ob  dieser  etwa  Christus  sei".  In  dem  Soa 
iicoiTjoa  klingt  das  Gefühl  gethanen  Unrechts  durch,  \iriu  oux<ic  ioxiv 
6  Xp.  nicht:  ob  nicht  dieser  der  Christus  ist  —  gegen  den  constanten 
Gebrauch  des  (&T)T^  welches  immer  eine  verneinende  Antwort  voranssezt, 
sondern:  ,doch  nicht  etwa  dieser . .?'  Doch  ist  diese  Frage  nicht  als 
Ausdruck  des  Zweifels  zu  fassen,  sondern  Ausdruck  der  Bescheidenheit 
oder  der  Schüchternheit,  Männern  gegenüber  ein  entscheidendes  Urteil 
zu  filUen  über  einen  Mann  der  solchen  Eindruck  auf  sie  gemacht 
hatte.  —  Y.  30.  Auf  diese  Mitteilung  hin  kamen  die  Lieute  aus  der 
Stadt  zu  Jesu.  Y.  31  ff.  Inzwischen  (Iv  xcp  \iAxai6  zwischen  dem  Fort- 
gange des  Weibes  und  der  Ankunft  der  Leute  aus  der  Stadt)  nahm 
Jesus  von  der  Bitte  der  Jünger,  daß  er  essen  möge,  Anlaß  zu  einer  be- 
deutungsvollen Erklärung  über  seinen  Beruf.  „Ich  habe  —  sagt  er 
ihnen  —  eine  Speise  zu  essen,  die  ihr  nicht  kennet"..  ßpa>9ic  bed.  zu- 
nächst nicht  die  Speise  (==  xo  ßp&|jLa),  sondern  die  Handlung  des  Essens, 
aber  mit  Inbegriff  der  dazu  erforderlichen  Nahrungsmittel,  so  da6 
ßpo)otv  ixco  f  aYsTv  nur  besagt:  für  mich  gibt  es  ein  Essen,  das  ihr  nicht 
kennet  {fVdß),  Die  Jünger  denken  dabei  aber  an  Nahrungsmittel  und 
sagen  zn  einander  v.  33 :~  „es  hat  ihm  doch  nicht  jemand  zu  essen  ge- 
bracht?^^  worauf  Jesns  v.  34  ihnen  erklärt,  worin  seine  Speise  besteht 
DaB  die  Jünger  Jesu  Wort  nicht  verstehen,  kann  nicht  auffallen,  da  der 
sinnbildliche  Gebrauch  der  Worte:  Essen  und  Speise,  in  welchem  Jesos 
dieselben  faßt,  weder  nahe  lag  noch  im  A.  T.  irgendwo  vorkomt  „Meine 
Speise  ist  (d.  h.  besteht  darin)  daß  ich  thue  den  Willen  deß  der  mich 
gesandt  hat  und  sein  Werk  vollbringe."  Die  telische  Bed.  des  ha  läßt 
sich  hier  nicht  anwenden.  Die  Erklärung:  ^ch  verfolge  die  Bestinunusg 
oder  das  Bestreben  zu  thun^  {Mey,,  God,)  verschiebt  nur  den  Gedanken 
{Weiß).  Denn  das  Bestreben,  den  Willen  Gottes  zu  thun,  hat  Jesus 
immer,  hier  aber  spricht  er  von  dem  was  ihm  jezt  Sättigung  gewährt 
Das  Präs.  icotco  drükt  das  fortwährende  Thun  aus,  der  Aor.  xeXsMDOO) 
den  YoUendungsact,  die  künftige  Spitze  des  iroiw  (Mey.)^  vgl.  17,4. 
Der  Yergleichungspunkt  zwischen  dem  Essen  der  Speise  und  dem  Thon 
des  göttlichen  Willens  liegt  in  dem  Begriffe  der  vollen  Befriedigung, 
welche  der  Lebensberuf  gewährt.  Das  YoUbringen  des  Berufs  konte 
jedoch  nur  der  Sohn  Gottes  als  seine  Speise  bezeichnen,  der  sich  bewoBt 

d\yfiiyf6<i  (AC^DTMl  aL)  fehlt  in  iiBC*Kl  al.  und  ist  wol  nur  zugeeezt,  weil 
man  dXrfi,  mit  X(ho(;  verband.  —  V.  38.  Das  Peil  dir^oraXxa,  welcneB  Tisch.  8 
nur  nach  M2>  aufgenonmien,  ist  nur  Conformation  nach  den  folgenden  Per- 
leeten  und  MfrzziKa  in  ABC  LT  fBr  mnprttnglich  zn  halten. 


Joh.  IV,  84.  35.  in 

wv,  nicht  nnr  daß  sein  Leben  ganz  in  der  £rflülang  des  Willens  seines 
Vaters  aufging,  sondern  der  auch  die  Kraft  der  Lebenserhaltung  in  der 
Gemeinschaft  mit  seinem  Vater  besaß ;  vgl.  das  Wort,  mit  welchem  Jesus 
Matth.  4, 4  die  Versuchung  des  Satans  zurflckgewiesen  hat.  —  V.  35.  In 
dem  Gotteswerke,  das  er  an  der  Samaritanerin  gethan,  seine  höchste 
Befriedigung  zu  finden,  davon  sind  die  eben  jezt  auf  den  Ruf  des  Weibes 
herbeikommenden  Stadtbewohner  (v.  30)  ein  Beweis.  So  hat  fFeijf 
richtig  den  Zusammenhang  von  v.  35  ff.  mit  v.  34  vermittelt  „Saget 
ihr  nicht,  noch  vier  Monate  sind  und  (=  dauert  es  bis)  die  Ernte  komt? 
Siehe  ich  sage  euch,  hebet  eure  Augen  auf  und  schauet  die  Felder,  daß 
sie  weiß  sind  zur  Ernte'S  Die  Worte  ixt  Texpdf^Tiv.  bis  Sp^stai  sind 
keine  sprichwörtliche  Redensart  in  dem  Sinne:  Vier  Monate  von  der 
Aussaat  an  gerechnet  pflegt  die  Ernte  zu  kommen  (Lighif.,  GroL,  auch 
Lücke,  ThoL,  de  W,,  Ebr.,  BeyschL,  z.  Joh.  Fr.  S.  64).  Denn  abgesehen 
davon,  daß  von  einem  solchen  Sprichworte  sonst  keine  Spur  zu  finden 
und  daß  es  fOr  Palfistina  gar  nicht  richtig  wäre ,  da  dort  die  Aussaat 
Ende  October  und  die  Ernte  Mitte  April  begint,  also  gegen  6  Monate 
zwischen  Aussaat  und  Ernte  liegen  (vgl.  m.  bibl.  ArchftoL  §.  118),  hiervon 
abgesehen,  spricht  gegen  die  sprichwörtliche  Auffassung  schon  das  lii 
und  die  Nichterwähnung  der  Saatzeit.  Beides  zeigt,  daß  die  Worte  jezt 
d.  i.  in  der  Zeit,  wo  noch  4  Monate  bis  zur  Ernte  waren,  gesprochen 
sind,  nämlich  in  der  Zeit  der  eben  sprossenden  jungen  Saaten,  d.i.  im 
December,  woraus  sich  ergibt,  daß  Jesus  im  December  durch  Samaria 
reiste,  sich  also  vom  Paschafeste  ab  gerechnet  in  Judäa  gegen  7—8  Mo- 
nate aufgehalten  hatte.  Das  ufAeTc  X^yeie  erfordert  übrigens  nicht  die 
Annahme,  ,daß  die  Jttnger  vorher  auf  der  Wanderung  solche  Bemerkung 
gemacht  hatten,  nicht  als  Oekonomen  sondern  als  Theologen,  um  darauf 
hinzuweisen,  wie  sehr  der  Mensch  auf  das  Harren  und  Hoffen  hinge- 
wiesen ist,  wie  sehr  es  für  ihn  gilt  seine  Seele  in  Geduld  zu  fassen,  in 
dem  Sinne  von  Jak.  5,  V  {Hngsth.).  Dieser  Annahme  steht  nicht  nur 
das  Präsens  X^exe  entgegen,  sondern  auch  die  Nichterwähnung  des  An- 
lasses fOr  ein  solches  Wort  der  Jünger  im  vorliegenden  Zusammenhange, 
und  noch  mehr  ihr  Nichtverstehen  des  Wortes  Jesu  von  der  Speise,  die 
er  zu  essen  habe,  wobei  die  Jttnger  sich  nicht  eben  als  Theologen  er- 
weisen, uiiaii;  X^YSTS  erklärt  sich  vollständig,  wenn  Jesus  unter  Hinweis 
auf  die  vor  Augen  liegenden  Saatfelder  sagt:  Im  Blicke  auf  diese  Fluren 
sagt  ihr  gewiß,  daß  noch  vier  Monate  bis  zur  Ernte  vergehen,  schaut 
aber  auf  die  meinem  Berufe  sich  darbietenden  Saatfelder,  wie  sie  schon 
weiß  d.  h.  reif  zur  Ernte  sind.  Die  Saatfelder,  auf  die  zu  schauen  der 
Herr  seine  Jünger  auffordert,  sind  nämlich  die  aus  der  Stadt  kommen- 
den glanbensbereiten  Samaritaner.  Die  Betonung  des  u{i.eic,  dem  kein 
h^m  entspricht,  erklärt  Weiß  daraus,  daß  der  Oegensatz  der  Personen 
gegen  den  ihrer  und  seiner  Anschauung  zurücktritt.  Streitig  ist  die 
Verbindung  des  -^St),  ob  es  zum  Vorhergehenden  zu  ziehen  ist,  oder 
zum  Nachfolgenden  (v.  36).  Die  ältesten  Codd.  vf^BMW  al  geben,  weil 
sie  keine  Interpunction  haben,  darüber  keinen  Au&chluß.  Die  Recepta 
(nach  C^GHKS  cet.)  verbindet  es  mit  dem  Vorhergehenden:  weiß  sind 


die  Felder  zur  Ernte  schon  jezt.  So  auch  Mey.,  Weiß,  Ltühdt.]  vgl  ftr 
die  Stellnng  am  Ende  des  Satzes  1  Job.  4, 3.  Aber  der  Grimd:  weil 
es  gegensätzlich  dem  Iti  entspreche,  ist  nicht  durchschlagend,  daanch 
bei  der  Verbindung  mit  dem  Folgenden  {Tisch.  God.  Ehr.  Ew.)  i^\ 
einen  Gegensatz  zn  In  bildet.  Aach  die  Behauptung  von  Weiß,  daß  da- 
durch die  Correlation  mit  Iti  aufgehoben  wird,  ist  ohne  Beweiskraft. 
Fflr  die  Verbindung  mit  dem  Folgenden  spricht  vielmehr  der  Umstand, 
daß  xa(  vor  ftep(Ca>v  in  den  ältesten  Codd.  (tuBC^DL)  fehlt  und  des 
S&tzen  V.  36  die  Verbindung  mit  v.  35  fehlt,  die  in  dem  mit  Nachdruck 
vorangestelten  r^ri  gegeben  ist. 

V.  36.  „Schon  empfibigt  der  Erntende  Lohn  und  sammelt  Fracht 
zu  ewigem  Leben,  damit  sowol  der  Säende  zugleich  uch  freue  als  auch 
der  Erntende/'  Der  Lohn  besteht  darin,  daß  er  Frucht  sammelt  (IMkt, 
Mey.,  God,  Hngsth.,  Weiß)^  indem  xa(  explicativ  zu  fassen:  und  zwar 
dadurch  daß  er.  eU  fassen  de  W.,  Mey,,  Hngsth.  örtlich,  das  ewige 
Leben  als  Scheuer  gedacht,  in  welcher  er  die  Frucht  einsammelt;  aber 
dann  dürfte  wol  der  Artikel  vor  C<i>t(v  nicht  fehlet,  iva  geht  auf  die 
göttliche  Ordnung  {Lücke,  Mey.)^  nicht  von  der  Absicht  des  Säemaoos 
{Weiß)\  denn  wenn  auch  dieser  die  Absicht  haben  mag,  daß  mit  ihm 
zugleich  der  in  seinem  Dienste  stehende  Schnitter  sich  ^ue,  so  wird 
die  Freude,  die  beide  haben  sollen,  nach  dem  Gontexte  ihnen  nicht  darcfa 
das  Werk  des  Säens,  sondern  dadurch  bereitet,  daß  die  Fluren,  wo  nach 
menschlicher  Aussicht  die  Erntezeit  noch  ferne  liegt,  schon  zum  Ernten 
reif  sind.  Durch  die  Verbindung  des  tJ&t)  mit  v.  36  wird  übrigens  nicht 
die  Ernte  schon  in  die  Gegenwart  verlegt,  während  sie  doch  nach  der 
weiteren  Erklärung  der  Zukunft,  nämlich  der  Zeit  der  apostolischen 
Arbeit  angehöre  {Lihdt.\  sondern  die  Ernte  nur  als  unmittelbar  bevor- 
stehend dargestelt.  Dies  ergibt  sich  aus  dem  6{jloo  x^^P*))'  u^dem  6(Mo 
nicht  blos  die  gemeinsame  sondern  auch  die  gleichzeitige  Freude  an- 
deutet, nämlich  die  Emtefreude,  die  nicht  blos  der  Schnitter  sondern 
auch  der  Säemann  zur  Zeit  der  Ernte  über  den  Segen  seiner  Säearbeit 
haben  soll.  Der  oicaipoiv  ist  in  diesem  allgemeinen  Ausspruche  Christas 
und  depiCcDV  geht  auf  die  Jünger  (v.  38),  wobei  der  Singul.  OsplCcov  am 
der  allgemeinen  Fassung  dieser  Sentenz  zu  erklären.  Der  Aussprach 
enthält  nur  den  allgemeinen  Gedanken,  welchen  Lohn  und  Segen  das 
Ernten  auf  dem  geistlichen  Gebiete  bringt,  zur  Ermunterung  der  Jünger. 
Daraus  ist  also  nicht  zu  schließen,  daß  die  Jünger  sich  sofort  an  das 
Werk  der  Ernte  machen  sollen  {God.).  Eben  so  wenig  weist  aber  die 
Unterscheidung  zwischen  dem  Säenden  und  dem  Erntenden  darauf  hin, 
daß  die  Ernte  erst  nach  Christi  Tod  beginnen  wird  {Hngsth.).  Ueber 
die  Zeit  der  Ernte  enthält  v.  35  gar  keine  Bestimmung.  Das  Kommen 
der  Samariter  aus  der  Stadt  betrachtet  Jesus  als  einen  Beweis  ihrer 
Empfänglichkeit  für  die  Aufnahme  seines  Wortes  und  in  dieser  Kund- 
gebung ihrer  Empfänglichkeit  erblikt  er  im  Geiste  das  Rei&ein  der- 
selben für  die  Ernte  und  ein  Zeichen ,  daß  die  Ernte  beginnen  könne, 
ohne  damit  die  Emtearbeit  in  die  Gegenwart  zu  verlegen.  Erst  in  v.  37 
spricht  er  deutlich  ans,  daß  der  Säemann  ein  anderer  ist  als  der  Erntende, 


Job.  IV,  37.  3S.  Um 

und  zwar  auch  noch  in  der  Form  einer  allgemeinen  Sentenz,  die  er  erst 
in  V.  38  bestirnt  auf  sich  nnd  seine  Jttnger  anwendet.  „Denn  (v.  37)  in 
diesem  Falle  bewährt  sich  der  Sprach,  daß  der  Säemann  ein  anderer 
ist  als  der  Erntende^',  ifap  zeigt,  daß  mit  dem  angefahrten  X070?  der 
Satz :  daß  der  Säende  zugleich  mit  dem  Erntenden  sich  frent,  begründet 
werden  soll  nnd  die  im  Vorigen  angedeutete  Unterscheidung  zwischen 
beiden  klarer  nnd  schärfer  hingestelt  wird,  h  xooTcp  hierin,  nämlich  bei 
der  Ernte  von  der  ich  rede  (v.  35).  6  X^yo?  =  xb  XeYo'fievov  der  Spruch 
des  gewöhnlichen  Lebens.  aXY)ötvo(;  ist,  auch  wenn  der  Artikel  0  echt 
sein  solte,  Prädicat  und  nicht  mit  aXTj&Y)«;  gleichbedeutend,  sondern  be- 
zeichnet den  Sprach  als  ein  dem  Wesen  der  Sache  entsprechendes  Worti 
Sinn:  hierin  erhält  der  Spruch  seine  volle  Geltung.  —  V.  38.  „Ich  habe 
euch  gesandt  zu  ernten  was  ihr  nicht  gearbeitet  habt;  andere  haben  ge- 
arbeitet und  ihr  seid  in  ihre  Arbeit  eingetreten."  Diese  Worte  spricht 
der  Herr  in  prophetischer  Vergegenwärtignng  der  Zukunft.  In  der  zu 
ihm  kommenden  Schar  der  Samariter  schaut  er  im  Geiste  die  Erstlinge 
der  fQr  den  Eintritt  in  das  Reich  Gottes  reifen  Menschheit,  welche  die 
zn  Aposteln  ausgerüsteten  Jünger  aufnehmen  werden.  Von  dieser  Za- 
kanft  aus  sagt  er:  aicioxsiXa  up-a^  &epiC>  sofern  dem  Eintreten  der 
Jttnger  in  die  Arbeit  Anderer,  um  zu  ernten,  was  sie  nicht  gearbeitet 
haben,  ihre  Aussendung  voraufgegangen  sein  wird.  Implicite  war  ja 
in  ihrer  Annahme  za  seinen  Jüngern  schon  ihre  Sendung  beschlossen 
(Lcke.,  Bg.-Cr,,  Mey.,  ffngstb.,  Lthdt).  Daß  unter  den  äXXoi,  die 
gearbeitet  haben,  Jesas  selbst  mit  begriffen  ist,  wird  von  allen  Ausll., 
ausgenommen  Olsh,^  anerkant.  Doch  ist  der  Plural  nicht  mit  ThoL, 
Lcke,  Stier,  Mey,,  Hngstb.  auf  Jesnm  allein  zu  beziehen  und  als  Plnral 
der  Kategorie  zu  fassen.  Zunächst  ist  neben  Jesu  an  den  Täufer,  und 
in  weiterem  Sinn  an  die  Propheten  mit  Einschluß  Moses  zu  denken, 
durch  deren  Arbeit  das  Kommen  des  Reiches  Gottes  vorbereitet  worden. 
Diese  faßt  Jesus  in  der  Beziehung  mit  sich  zusammen,  als  auch  er  in 
den  Tagen  seines  Fleisches  noch  keine  Gemeinde  gesammelt,  sondern 
die  Sammlung  derselben  nur  vorbereitet  hat.  Neben  der  Beziehung 
des  äXXoi  auf  den  Täufer  als  Vorläufer,  die  in  der  Anwendung  auf  das 
ganze  apostolische  Werk  anzuerkennen  sei,  will  God*  in  der  Anspielung 
auf  den  gegenwärtigen  Fall  bei  SXXoi  an  Jesum  und  die  Samariterin, 
seine  eilfertige  Sendbotin  denken.  Allein  diese  gehört  weder  zu  den 
Säenden  noch  zu  den  Erntenden,  sondern  zu  der  einzuerntenden 
Frucht.  xQiciav  bezeichnet  die  schwere,  mühevolle  Arbeit  des  Säens 
im  Vergleich  mit  der  nnmittelbar  lohnenden,  also  leichteren  Emte- 
arbeit;  aber  der  Gegensatz  der  Thränensaat  und  Freudenernte  in  Ps. 
126,  5  {Hngstb,,  God.)  ist  weder  hier  noch  in  v.  36  indicirt^ 


1)  Die  prophetische  Anffassung  dieses  V.  meint  Weiß,  besonders  rück- 
sichtlich  des  elozKr^ubazs.  nur  durcn  die  Annahme  rechtfertigen  zn  können, 
daü  der  Ausspruch  in  dieser  Form  vom  Standpunkte  einer  späteren  Zeit  ans 

S bildet  sei,  wobei  die  Bede  selbst,  die  sieh  im  Kreise  einer  aus  den  Sjnop- 
rem  wolbekanten  Bilderrede  bewege,  in  ihrer  wesentlichen  Echtheit  nicht 
berührt  werde,  da  der  Sprach  (v.  38)  eigentlioh  nur  die  nach  v.  87  nicht 
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Y.  39^—42.  Jesus  und  die  Samariter.  ^  —  Die  GeschichtoenSMong 
wieder  aufnehmend,  berichtet  der  Evangelist  v.  39  zuerst  Aber  den 
Erfolg  des  Kommens  der  Samariter  zu  Jesu:  Viele  aus  jener  Stadt 
Samariens  glaubten  an  Jesum  wegen  der  Rede  des  Weibes  (v.  29);  so- 
dann V.  40  die  Bitte  derselben,  daß  er  bei  ihnen  bleiben  möchte, 
infolge  welcher  Jesus  zwei  Tage  bei  ihnen  blieb  und  durch  sein  Wort 
sich  ihnen  so  bezeugte,  daß  eine  noch  viel  größere  Zahl  zum  Ghuiben 
an  ihn  als  den  Heiland  der  Welt  gelangte  (v.  41.  42).  In  welcher 
Weise  Jesus  sich  ihnen  als  Heiland  bezeugte,  ist  nicht  näher  angegeben, 
doch  aus  dem  h\k  tov  Xo^ov  auxou  so  viel  zu  erkennen,  daß  es  nicht 
durch  Wunderwerke,  sondern  durch  die  Macht  seines  Wortes  geschah. 
Der  Ausdruck  o  ootTjp  xou  xoofioo  ist  nach  1  Job.  4,  14  zu  urteilen 
echt  johanneiBch,  aber  im  Sinne  der  Samariter,  falls  diese  ihn  auch 
nicht  selbst  gebraucht  hatten.  Denn  bei  ihrer  Stellung  zu  den  Juden 
und  der  Stellung  der  streng  pharisäischen  Juden  zu  ihnen,  konten  sie 
Jesum,  wenn  er  sich  ihnen,  nach  seinem  Gespräche  mit  dem  Weibe 
V.  21  u.  24  zu  urteilen,  als  den  Bringer  der  wahren,  über  die  Schran- 
ken nationaler  Volkstümlichkeiten  erhabenen  geistigen  Gottesverehnmg 
bezeugte,  nicht  fftr  den  Heiland  blos  Israels,  sondern  nur  für  den 
Heiland  der  Menschheit  oder  der  Welt  halten,  durch  den  laut  Gen. 
12,  3  alle  Geschlechter  der  Erde  gesegnet  werden  selten. 

Die  hier  berichtete  Wirksamkeit  Jesu  in  Samarien  steht  weder  mit  dem 
Mtth.  15,  24  ausgesprochenen  Grundsätze  Jesu  noch  mit  der  Weisung  an  die 
Jtinger  Mtth.  10,  5,  noch  auch  mit  der  Feindseligkeit,  welche  Jesus  auf  der 
Wanderung  nach  Jerusalem  Lnk.  9,  53  in  einer  samaritiBchen  Stadt  erfahr, 
in  Widerspruch,  daß  darin  ein  Grund  vorläge,  sie  mit  Baur  (krit.  Untersuch. 
flb.  d.  kanon.  Evangg.  S.  145  ff.)  nur  für  einen  Typus  des  för  den  Glauben 
an  Jesum  empfanglichen  Heidentums  oder  fflr  eine  ergreifend  große  Zeich- 
nung des  Weltsieges  des  Christentums,  ohne  geschichtliche  Grundlage,  aus- 
zugeben. Denn  die  ungastliche  Abweisung  Jesu  in  einer  saniaritischen  Ort- 
schaft schließt  die  gläubige  Aufnahme  desselben  in  Sychar  so  wenig  ans, 
als  das  Luk.  4, 16  ff.  u.  Mtth.  13,  52  ff.  berichtete  feindselige  Benehmen  der 


mehr  notwendige  Deutung  hinzufäee.  Allein  f&r  die  Annahme,  daß  v.  38 
eine  vom  Evangelisten  von  seinem  Standpunkte  aus  hinzuffefügte  Deutong 
der  Bildrede  Jesu  (v.  35—37)  sei,  daf&r  fehlt  nicht  nur  jede  Andeutung  im 
Texte,  sondern  diese  Annahme  ist  auch  mit  dem  Wortlaute  des  Verses  und 
dem  geschichtiichen  Chanürter  des  Evangeliums  unvereinbar.  Denn  wenn 
der  Apostel  auch  die  Beden  Jesu  nicht  durchweg  wortgetreu,  sondern  in 
der  seiner  Individualitat  entsprechenden  Ausdrucksweise  kraft  höherer  Er- 
leuchtung warheitsgetreu  wiedergibt,  so  hat  er  doch  im  Evangelium  nirgends 
Jesu  Beden  nach  mrer  späteren  Erftdlung  umgebildet,  um  Jesum  vatidm 
ex  eventu  aussprechen  zu  lassen.  —  Diese  Annahme  führt  consequent  verfolgt 
zur  Verwerfung  der  Echtheit  und  Geschichtlichtkeit  des  Evangeliums,  von 
der  aus  Baur  v.  38  auf  Pe^s  und  Johannes  deutet,  welche  nach  Act.  8, 14 
in  die  Arbeit  des  Philippus  eintraten. 

1)  V.  89.  Statt  8aa  ex.  der  Bec.  mit  A(PD^^^Yi  aL  ist  warecheinlich  wie 
in  V.  29  ä  ix.  nach  Vi.BCL  u.  Verss.  zu  lesen.  —  In  v.  42  ist  6  XptsTOQ,  welches 
die  Bec.  mit  AC^DLT  al,  nach  xdo^iou  hat,  waischeinlich  exegetischer  Znsatz, 
der  in  vtBC*T^  al.  fehlt 
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Kazaretaner  gegen  Um  den  Glanben  vieler  GaMläei  an  ihn  alB  den  Messias 
ansschließi  Die  den  Jüngern  Mtth.  10,  5  f.  erteilte  Weisung  aber  galt  nnr 
for  ihre  erste  Anssendung  (s.  den  Comm.  z.  d.  St.)»  und  der  in  MttL  15,24 
gegen  das  cananaische  Weib  ausgesprochene  Grandsatz  enthalt  volle  War- 
heit,  die  mit  unserer  Erzählung  von  Jesu  Wirken  in  Sychar  im  schönsten 
Einklänge  steht.  Nach  unserem  Berichte  begab  Jesus  sich  von  Judaa  nicht 
nach  Samaria,  um  dort  sich  als  Messias  zu  offenbaren,  sondern  laut  v.  3 
XL  43  nach  Galiläa.  Samaria  berOhrte  er  nur  auf  der  Durehreise  und  am 
Jakobsbrunnen  bietet  nur  das  Weib,  das  dorthin  kam  Wasser  zu  holen,  ihm 
eine  von  Gott  gefügte  Gelegenheit,  ein  Gespräch  mit  ihr  anzuknüpfen,  und 
nur  der  Umstand,  daß  sein  Wort  auf  gläubigen  Boden  fiel  und  daß  die 
durch  das  Weib  auf  ihn  aufmerksam  gemachten  Stadtbewohner  ihn  baten 
bei  ihnen  zu  bleiben,  bewog  ihn  dort  zwei  Tage  zu  verweüen,  bis  er  den 
Weg  nach  Galiläa,  dem  Ziele  seiner  Reise  fortsezte.  Das  Verhalten  Jesu  zu 
diesen  Samaritern  ist  ganz  gleich  seinem  Verhalten  zu  dem  cananäischen 
Weibe,  dem  er  troz  des  ausgesprochenen  Grundsatzes,  daß  er  nur  zu  den 
verlorenen  Schafen  des  Hauses  Israel  gesandt  sei,  die  erbetene  Heilung  ihrer 
Tochter  gewährte.  In  beiden  Fällen  hat  das  Verhalten  Jesu  weißagende 
Bedeutung  für  die  Zukunft,  indem  es  zeigt,  daß  das  von  ihm  ausgehende 
Heil  nicht  blos  für  die  Juden  bestimt  sei,  sondern  für  die  Gläubigen  aller 
Völker.  Aber  diese  Bedeutung  liegt  in  der  Bealität  dessen  was  Jesus  ge- 
than  hat,  nicht  in  der  Beschaffenheit  des  Berichts,  der  keine  Spur  von 
Tendenzdichtung  zeigt. 

V.  43—54.  Jesu  Auftreten  in  Ghaliläa.i  —  V.  43  f.  Nach  den 
zwei  Tagen  des  Aufenthalts  in  Samarien  ging  Jesus  hinaus  nach  Galiläa, 
„denn  er  selbst  bezeugte,  dafi  ein  Prophet  in  seinem  Vaterlande  keine 
Ehre  hat"  Dieses  von  dem  Evangelisten  angegebene  Motiv  zum  Fort- 
gehen Jesu  nach  Galiläa  wird  von  den  AusU.  sehr  verschieden  gedeatet. 
Yen  der  Voraossetzang  aasgehend,  daß  Galiläa  die  icarpic  Jesu  sei, 
weil  nach  der  evangelischen,  auch  johanneischer  Betrachtungsweise  Ga- 


1)  V.  43.  Das  xal  aicTjX^ev  (Bec.  mit  jrAiMI  o/.)  fehlt  in  ^CDI^aL 
und  ist  ergänzender  Zusatz  nach  v.  3.  —  V.  45.  Das  ux;  (ouv  9JX&ev)  Tisch,  S 
nach  M*i>  Chrys.  statt  ote  (o  t).)  ist  Conformation  nach  v.  40;  ebenso  das  d 
(Tisch,  nach  K/>rjA  al,  Verss.)  statt  ooa  {v^^ABCL  al.)  Conformation  nach 
V.  29.  39.  —  In  v.  46  ist  das  Subject  6  "iTjaouc  (Eec)  spätere  Einschaltung, 
wie  3,  34  u.  o.  Statt  xal  r.v  in  ABCT^  al,  (Bec.)  hat  Tisch,  <9  9Jv  ^  nach 
vtJDZT^  aufgenommen.  —  V.  47.  Das  Object  «ütöv  bei  ^pmza  (Bec.  mit  AT^ 
al,)  fehlt  in  vtBCDL  al,  und  ist  mit  Tisch,  8  als  Einschaltung  zu  streichen.  — 
V.  50.  Das  xai  vor  s^icneuasv  fehlt  in  kBD  und  ist  wol  später  zugesezt,  sowie 
die  Attraction  tu  {in  i^FAAlI  al,)  für  ^v  Emendation.  —  V.  51.  Das  autou 
nach  ^ouXou  welcnes  Tisch,  8  nach  vtBL  It.  Vlg.  gestrichen  hat,  ist  durch 
kBCTLMI  al.  ausreichend  bezeug.  Statt  der  Bec.  didjvryjaav  in  JFAAII 
ist  ümivTTjaav  mit  Vi.BC DKL  zu  lesen,  da  aTcrjvx.  sonst  bei  Johannes  nicht 
vorkomt.  Statt  des  einfachen  Xqovxsc;  (BL  Copt,  Or,  Chrys.]  haben  Ki>  (Tisch.) 
xa\  i^jYeiXav,  welches  die  Bec  durch  dic^-^-texkav  ersezt  und  vor  Xiiovrec  ge- 
stelt  hat  Für  6  vocT;  aou  (Bec.  in  i^zrAAII  a/.  Verss.)  ist  nach  vtABClt 
Yig.  6  t:,  oütoü  vorzuziehen.  —  V.  52.  Statt  xap'  «ütäv  steht  in  B  exsivrjv, 
das  wol  nur  Aenderung  ist.  —  V.  53.  Vor  exsiv^  fehlt  in  i<BC  das  iv,  das 
die  Bec.  wol  nur  nach  dem  folgenden  iv  ^  er^mzt  hat.  Das  oxi  vor  6 
u(o<;  0.  (Bec)  fehlt  in  t<ABC  al,  und  ist  aus  v.  51  ergänzt. 
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liUU  die  Heimat  Jesa  war  (1, 46.  2, 1.  7, 3. 41.  52),  hat  man  entweder 
icaxpU  von  Obergaliläa  im  Gegensätze  zu  Untergalü&a,  wo  Nazaret  lag 
{Langet  oder  von  der  Vaterstadt  Nazaret  im  Unterschiede  von  Galiläa 
verstehen  wollen  (Hngstb.).  Aber  das  Eine  so  willkftrlich  wie  das 
Andere.  Denn  für  die  Unterscheidung  sowol  zwischen  Ober-  und  Unter- 
galiläa  als  auch  zwischen  Nazaret  und  Galiläa  fehlt  jede  Andentong  im 
Texte.  Die  Unterscheidung  zwischen  Jerusalem  und  Judäa  d.  i.  zwi- 
schen der  Hauptstadt  und  der  Landschaft,  welche  Hngstb,  hierfür 
geltend  macht,  liefert  keinen  Beweis  fftr  eine  Unterscheidung  Galü&a's 
von  dem  kleinen  Städtchen  Nazaret  Auch  kann  icaxpU  hier,  wo  nur 
von  der  Landschaft  Galiläa,  nicht  von  Nazaret  die  Rede  ist,  mcht  die 
Vaterstadt,  sondern  nur  Vaterland  bedeuten.  Bei  der  Deutung  aber, 
daB  Jesus  nach  Galiläa,  nicht  nach  Nazaret  {Chrys.,  Euth.  Ziff.),  oder 
nicht  nach  Gapernaum  (Cyrill,  Erasm.,  Beza,  CaJv.,  Beng.,  Olsh.  u.  A.) 
gegangen  sei,  wird  die  Hauptsache  (nicht  nach  Naz.  oder  Oetpem.)  will- 
kflrlich  eingetragen.  Nicht  minder  willkürlich  sind  die  verschiedenen 
Versuche,  die  Schwierigkeit,  daß  mit  v.  44  begründet  werden  soll, 
warum  Jesus  nach  seiner  galiläischen  Heimat  ging,  durch  gekünstelte 
Deutungen  der  Vv.  44  u.  45  zu  beseitigen.  Entweder  so,  daß  man  fop 
in  der  Bed.  nämlich,  als  erklärend  nicht  auf  das  Vorhergehende  son- 
dern auf  das  Folgende  bezieht  (Lcke.^  ähnlich  ThoL,  Olsh,  u.  de  W.) 
in  dem  Sinne,  daß  die  Galiläer  Jesum  diesmal  zwar  gut  empfingen, 
aber  nur  wegen  der  in  Jerusalem  geschauten  Zeichen  {de  W,)\  da  dieser 
Gebrauch  des  ^ap,  wenn  auch  im  Griechischen,  zumal  in  Parenthesen 
vorhanden,  so  doch  im  N.  Test,  beispiellos  ist  und  das  zwar  —  ober 
nur  textwidrig  eingetragen  wird.  Oder  so,  daß  man  mit  Mey.  aus  y.45 
zu  töi^avTo  aoTov  den  Gedanken  ergänzt:  weil  er  jezt  die  Ehre,  die  der 
Prophet  im  eigenen  Vaterlande  nicht  hat,  aus  Jerusalem  mitbrachte 
(konte  er  nach  Galiläa  zurükkehren),  oder  mit  Brckn.i  er  ging  des- 
halb nach  Galiläa,  weil  er  angenommen  dort  keinen  Glauben  zu  finden, 
in  der  Absicht,  den  Kampf  aufzunehmen,  oder  wie  Weiß  sich  aus- 
drttkt:  um  die  Ehre,  die  er  in  Samaria  hatte,  in  seiner  Heimat,  wo  er 
vermeintlich  noch  keine  hatte,  sich  dieselbe  durch  seine  Wirksamkeit 
zu  verschaffen.  Diese  Deutungsversuche  werden  schon  dadurch  ver- 
werflich, daß  sie  dem  Yotp  die  Bed.  obgleich  unterschieben,  indem  sie 
auf  den  Gedanken  hinauslaufen:  obgleich  Jesus  in  Galiläa  keine  Ehre 
erwarten  zu  können  meinte,  ging  er  doch  in  der  Absicht  dorthin,  sei 
es  durch  Kampf  sie  sich  zu  erwerben  oder  im  Vertrauen  auf  das  in 
Jerusalem  oder  in  Samaria  gewonnene  Ansehen  sie  zu  erlangen.  Dem 
yap  läßt  nur  Lthdt  sein  Recht,  indem  er  den  Sinn  so  bestimt:  Jesus 
ging,  obgleich  er  in  Samaria  ein  solch  hoffiiungsreiches  Feld  der  Wiric- 
samkeit  gefunden,  nach  Galiläa,  weil  er  dort  nicht  auf  Ehre  rechnen, 
also  dort  hoffen  durfte,  nicht  beachtet  zu  werden,  sondern  in  Bähe 
und  Stille  bleiben  zu  können  (vgl.  Hofm,  Weiß.  u.  Erf.  II,  86  f.  «• 
Schriftbew.  II,  1  S.  171  f.).  Aber  dieser  Deutung  liegt  die  Voraus- 
setzung zu  Grunde,  daß  Jesus  sich  ftlr  einige  Zeit  vom  Schauplatze  der 
öffentlichen  Wirksamkeit  zurückziehen  weite.  Diese  Voraosselzoog  ^^ 
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sich  weder  ans  4, 1-— 3  f<dgeni,  noch  etimt  sie  mit  v.  46 — 64  (IbereiiL 
Zwar  meint  LOidt^  ^hier  sei  von  einer  Wirksamkeit  in  Galiläa  nicht 
die  Rede;  nur  ein  Wunder  thne  er  und  nur  gezwungen«'  Allein,  daB 
er  den  todtkranken  Sohn  des  ßaotXixoc  nur  gezwangen  dorch  ein 
Wander  gesund  gemacht  habe,  läßt  sich  aus  dem  Worte:  ,wenn  ihr 
nicht  Zeichen  und  Wunder  sehet  so  glaubet  ihr  nicht'  durchaus  nicht 
folgern.  Und  daß  weitere  Thaten  Jesu  nicht  erwähnt  sind,  hängt  mit 
dem  summarischen  Charakter  des  Berichts  zusammen,  der  nicht  aus 
Mangel  an  Ereignissen  herrührt,  sondern  in  der  Anlage  des  Evange- 
liums und  dem  Plane  des  Apostels,  nur  eine  Auswahl  wichtiger  Thaten 
Jesu  mitzuteilen,  seinen  Orund  hat.  Auch  aus  dem  ersten  Aufenthalte 
Jesu  in  Jerusalem  am  Paschafeste  ist  außer  der  Tempelreinigung  und 
dem  Nachtgespräche  mit  Nikodemus  (2,13 — 3,21)  nichts  erzählt,  und 
doch  glaubten  viele  an  ihn,  weil  sie  die  av)p«Ia  die  er  dort  gethan 
gesehen  haben  (v.  45  vgl.  mit  2,  23).  Der  Annahme,  daß  Jesus  nach 
Galiläa  in  der  Absicht  zurückgekehrt  sei,  sich  in  ^e  Stille  zurück- 
zuziehen, steht  auch  noch  die  Anknüpfung  des  Berichts  über  sein 
dortiges  Erscheinen  (v.  45)  mit  oov  entgegen.  Denn  da  die  Aufiiahme, 
welche  er  dort  vonseiten  der  Galiläer  fand,  ihm  nicht  gestattete,  sich 
von  dem  SchaupUtze  der  Wirksamkeit  eine  Zeitlang  zurückzuziehen, 
BO  hätte  V.  45  mit  6i  oder  aXXa  angeknüpft  werden  müssen. 

Es  bleibt  demnach  nichts  übrig,  als  ifi(a  icaxpCc  nicht  von  Galiläa, 
sondern  von  Jndäa,  wo  Jesus  in  Bethlehem  geboren  war,  zu  verstehen.^ 
Diese  Erklärung  wird  vom  Contexte  gefordert  und  entspricht  dem  ge- 
schichtlichen Thatbestande,  trozdem  daß  Mey.,  Weiß  u.  A.  sie  für  ,ganz 
textwidrig'  erklären,  weil  es  sich  hier  am  das  Verlassen  Samaria's 
handle,  und  ,als  im  Widerspruch  mit  der  allgemeinen,  auch  johan- 
neischen  Betrachtungsweise  stehend,  nach  welcher  Galiläa  die  Heimat 
Christi  8ei%  bezeichnen.  Denn  nach  dem  Contexte  handelt  es  sich  nicht 
am  das  Verlassen  Samaria's,  sondern  Judäa's.  Laut  v.  3  verließ  Jesus 
Judäa  und  giag  wieder  nach  Galiläa  hinab.  Samaria  berührte  er  nur 
aof  der  Durchreise  und  blieb  dort  nur  auf  Bitten  der  Bewohner  von 
Sychar  zwei  Tage,  worauf  er  die  begonnene  Reise  fortsetzend  nach 
Galiläa  ging  (v.  43  u.  45).  Sodann  ist  es  nicht  richtig,  daß  nach  der 
evangelischen  Betrachtungsweise  Galiläa  das  Vaterland  Jesu  war.  Sämt- 
liche Stellen  der  Evangelien,  die  man  hiefttr  anfahrt,  besagen  nichts 
weiter,  als  daß  Jesus  im  Munde  des  Volks  für  einen  Galiläer  galt,  weil 
er  in  Nazaret  aoferzogen  war  und  fbr  einen  Sohn  des  Zimmermanns 
Joseph  gehalten  wurde,  vgl.  Mtth.  13,  55.  Mrk.  6,  3.  Aber  so  wenig 
daraös  folgt,  daß  er  wirklich  Josephs  Sohn  war,  ebenso  wenig  wird 
durch  die  Erziehung  in  Nazaret  seine  Geburt  in  Bethlehem  als  unge- 
Bchichtlich  erwiesen.  Die  Evangelisten  berichten  zwar  die  Volksmeinung 
über  Jesu  Herkunft  bei  den  verschiedenen  Anlässen,  wo  sie  geäußert 

1)  So  schon  Oriffenes,  Maldonatus,  in  neuerer  Zeit  Wieseler,  ohronoL 
mopse  S.4d£f.,  Bg.'Crus.,  and  Lücke  vl  Ehr,  Mher.  Aach  SehtpegUr, 
Sehweizer,  Baur,  Kösü.  a.  Hlgf. ,  die  fireilich  daraus  ein  Argument  gegen  den 
geschichtlichen  Charakter  des  Evangeliums  entnehmen. 
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wurde;  aber  troz  dieses  Yolksglanbens  erzähle  Matth.  und  Luk.  anbe- 
denklich die  übematOrliche  Erzengong  Jesn  und  seine  Geburt  in 
Bethlehem  als  geschichtliche  Thatsachen.  Solte  nun  Johannes  von 
Maria,  der  Matter  Jesa,  die  er  in  sein  Haas  genommen  hatte,  gar  nichts 
Aber  Jesa  Gebart  in  Bethlehem  in  Erfahrang  gebracht  und  den  ange- 
borenen Sohn  Gottes,  den  fleischgewordenen  Logos  ffS^r  einen  Sohn  des 
Zimmermanns  Joseph  gehalten  haben?  Wer  möchte  dies  wol  warschein- 
lich  finden?  —  Alle  diese  Stellen  beweisen  also  darchans  nicht,  daS 
Galiläa  die  icaxpU  Jesa  war.^  Mit  mehr  Schein  kann  man  sich  dbraof 
berufen,  dafi  Jesus  selbst  Mtth.  13,  57.  Mrk.  6,  4  das  Sprichwort,  daB 
ein  Prophet  in  seiner  icaxptc  keine  Ehre  habe ,  gegenttber  dem  feind- 
seligen Benehmen  der  Nazaretaner  gegen  ihn  auf  sich  anwendet  Damit 
bezeichnet  er  Nazaret  als  seine  Vaterstadt,  weil  er  dort  aufgewachsen 
war  (Luk.  4, 16),  aber  nur,  weil  die  Nazaretaner  in  der  Meinung,  daB 
er  des  Zimmermanns  Joseph  Sohn* sei,  ihre  Stadt  seine  icaxpU  genant 
hatten  (Luk.  4, 23)  und  demgemäß  auch  Matth.  (v.  54)  und  Mark.  (v.  1) 
Nazaret  tiqv  icaxpCSa  auxoS  nennen.  Wäre  nun  die  Bemerkung  von 
Bngsih.,  daß  die  Worte  Jesu:  ein  Prophet  hat  h  x{  IttqL  icaxptSi  keine 
Ehre  (Mtth.  u.  Parall.) ,  als  Oommentar  zu  unserer  Stelle  dienten,  im 
Rechte,  so  wflrde  auch  der  Apostel  Johannes  Nazaret  als  Heimatsort 
Jesu  seine  Vaterstadt  genant  haben.  Allein  Johannes  bezieht  hier  den 
Ausspruch  Jesu  gar  nicht  auf  seine  Vaterstadt  Nazaret,  sondern  auf 
Galiläa.  Von  Nazaret  ist  in  v.  43—54  nicht  die  Rede,  sondern  von 
Jesu  Rttkkehr  aus  Judäa  nach  Galiläa  und  nach  Kana,  wo  er  das  Wasser 
in  Wein  verwandelt  hatte  (v.  43  u.  46).  Femer  betrachtet  auch  Joban- 
nes, obgleich  er  die  beiden  von  Jesu  in  Kana  verrichteten  Wunder  als 
das  erste  und  zweite  cn]p£iov  bezeichnet,  durch  welches  Jesus  seine 
Herrlichkeit  offenbarte  (2, 11.  4,54),  doch  Galiläa  nicht  als  den  eigentr 
liehen  oder  hauptsächlichsten  Ort  der  messianischen  Offenbarung  Jesa, 
sondern  Jerusalem,  und  Jesu  Wirken  in  Jerusalem  bildet  den  Haupt- 
inhalt seines  Evangeliums.  In  Jerusalem  am  Pascha  offenbart  Jesus  sich 
zuerst  durch  die  Tempelreinigung  als  Sohn  Gottes  und  an  diesem  Feste 
that  er  die  oT^fieüoi,  welche  Viele  zum  Glauben  an  seinen  Namen  be- 
wogen (*2,  23)  und  auch  auf  die  Galiläer,  die  sie  dort  gesehen,  solchen 
Eindruck  machten,  daß  sie  ihn  bei  seiner  Rükkehr  aufnahmen  (4,45) 
und  daB  der  ßaotXixoc  von  Capemaum  nach  Kana  kam,  um  seine  Hilfe 
für  seinen  todtkranken  Sohn  zu  erbitten.  Wenn  also  Johannes  erzählt, 
daß  Jesus  Judäa  verließ,  weil  die  Pharisäer  auf  den  Zulauf  des  Volks 

1)  Dies  gilt  auch  von  der  Benennung  Jesa  NaCcopato^  oder  NaC^piTl^v 
die»  wie  wir  im  Comm.  zu  Mtth.  2,  23  S.  86  f.  bemerkt  naben,  im  N.  T.  Jesn 
während  seines  Erdenwandels  nnr  von  solchen  beigelegt  wird,  die  außerhalb 
des  enteren  oder  weiteren  Jüngerkreises  stehen,  wovon  auch  Joh.  1, 46  keine 
Ansnahme  macht,  da  PhilippuB,  als  er  dort  dem  Nathanael  Jesom  ab  den 
Sohn  Josephs  von  Nazaret  bezeichnet,  noch  nicht  in  nähere  Gemeinschaft 
mit  Jesn  eingetreten  war.  Erst  nach  der  Anfenrtehnng  Christi  gebraaciien 
J&iger  und  Apostel  diesen  Namen  von  Jesu  in  Beden  mit  ^«mden  oder 
som  Volke  (Act.  2,  22.  3,  6.  4, 10.  6, 14.  22,  8  n.  26,  7),  um  ihn  als  den  sn 
bezeichnen,  welchen  die  Juden  gekreuzigt  haben. 
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zn  seiner  Taufe  aufmerksam  geworden  (v.  1 — 3),  and  nach  Galiläa  ging, 
weil  er  selbst  bezeugte,  daB  ein  Prophet  in  seinem  Yaterlande  keine 
Ehre  habe,  so  kann  er  die  icaxpic  nicht  von  Galiläa  sondern  nur  von 
Jndfta,  das  Jesus  verlassen  hatte,  verstanden  haben.  Nach  Joh.  7, 41 
war  aach  dem  Volke  das  Zeugnis  der  Schrift,  daß  der  Messias  aus  dem 
Samen  Davjds  und  aus  Bethlehem,  woher  David  war,  kommen  werde, 
nicht  unbekant  Was  hätte  sonach  den  Apostel  Johannes  bestimmen 
können,  als  Grund  weshalb  Jesus  Juda  verließ  und  nach  Galiläa  ging, 
das  Wort  Jesu,  daß  ein  Prophet  in  seinem  Vaterlande  keine  Ehre  habe, 
auf  Galiläa  zu  beziehen,  und  nicht  von  Judäa,  von  wo  Christus  nach 
der  Schrift  kommen  solte,  zu  verstehen? 

V.  45  f.  Näheres  über  die  Aufnahme  Jesu  vonseiten  der  Galiiäer 
ist  nicht  erwähnt.  Da  sie  ihn  aber  um  der  in  Jerusalem  verrichteten 
Zeichen  willen  aufnahmen,  so  haben  sie  ihn  jedenfalls  für  einen  Propheten 
gehalten  und  als  solchen  geehrt;  ihm  also  auch  keinen  Anlaß  gegeben, 
das  Sprichwort,  daß  ein  Prophet  in  seinem  Vaterlande  keine  Ehre  habe, 
auf  sie  anzuwenden.  —  V.  46.  Das  Motiv  für  Jesum  wieder  nach  Eana 
zu  gehen,  ist  in  den  Worten:  wo  er  das  Wasser  zu  Wein  gemacht  hatte, 
angedeutet.  Durch  dieses  Wunder  hatte  Jesus  sich  zunächst  im  Familien- 
kreise einen  Boden  fOr  seine  weitere  Wirksamkeit  bereitet.  Das  Gerttcht 
von  seiner  Ankunft  dort  verbreitete  sich  auch  schnell  im  Lande ,  weil 
die  Galiiäer  die  Zeichen,  die  er  in  Jerusalem  gethan,  gesehen  hatten  und 
dadurch  im  Glauben  an  seine  wunderthätige  Macht,  die  er  auf  der 
Hochzeit  in  Kana  offenbart  hatte,  bestärkt  wurden. 

V.  47.  Ein  ßaotXixo^  zu  Capemaum,  dessen  Sohn  todtkrank  war, 
kam  nach  Eana,  um  seine  Hilfe  zu  erbitten.  ßaotXixoc  bezeichnet 
einen  königlichen  Beamten  in  Civil-  oder  Militärdienst  (bei  Joseph., 
Polyh,  U.A.),  hier  also  einen  Bediensteten  des  Herodes  Agrippa,  welcher 
obwol  nur  Tetrarch,  doch  vom  Volke  mit  dem  Eönigstitel  beehrt  wurde, 
vgl.  Mtth.  14, 9.  Mrk.  6, 14.  Da  dieser  ,Eönigische'  nach  v.  53  mit  seinem 
ganzen  Hanse  gläubig  wurde,  so  hat  man  ihn  mit  dem  iiuxpoicoc  des  Rbto- 
&ei&Chuza,  dessen  FrauJohannaLuk.  8, 3  unter  den  Weibern  genant  wird, 
die  Jesu  aus  ihrem  Vermögen  dienten,  identificirt,  oder  mit  dem  Act.  13, 1 
unter  den  Propheten  und  Lehrern  in  Antiochia  erwähnten  Mavatjc,  der 
ouvTpo<poc  Jugendgespiele  des  Tetrarchen  Herodes  gewesen.  Aber  fdr 
beide  Annahmen  fehlen  zureichende  Grfinde,  und  der  lezteren  steht  noch 
entgegen,  daß  fftr  einen  ouvxpocpoc  die  Bezeichnung  ßaoiXixoc  sich  nicht 
eignete.  Auf  keinen  Fall  ist  dieser  ßaatXixoc,  der  nach  v.  48  ein  Jade 
war,  für  eine  Person  mit  dem  Hauptmann  zu  Capemaum  (Mtth.  8,  5  ff. 
Lok.  7, 1  ff.),  der  ein  frommer  Heide  war,  zu  halten.  —  Die  Antwort 
Jesu  V.  48 :  „wenn  ihr  nicht  Zeichen  und  Wunder  sehet,  so  glaubet  ihr 
nicht'',  gilt  zwar  den  Galiläem,  die  nun  Jesum  um  seiner  Wunder  willen 
freudig  aufgenommen,  insgemein,  soll  aber  insonderheit  den  Bittsteller 
ZOT  Selbstprflfung  veranlassen,  um  seinen  Glauben  zu  läutern.  — 
V.49.  Da  er  sich  durch  diesen  Tadel  nicht  verlezt  fQhlt,  sondern  in  der 
ZuveTsicht,  daß  Jesus  sein  geliebtes  Eind  (xö  iraiSlov  (ioo  mein  Eindlein) 
retten  könne,  seine  Bitte  wiederholt,  so  erfftlt  Jesus  die  Bitte,  aber  so. 

Kell,  Comment.  lum  JBriuig.  Joh.  14 
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daß  er  die  ErflUlong  vom  Gltaben  des  Vaters  abhängig  macht  ^^Oeh^'  — 
sagt  Jesus  v.  60  zu  ihm  —  ,,deia  Sohn  lebt^M  Nicht  anf  ein  sichtbares 
Zeichen,  sondern  aof  das  Wort  des  Herrn  soll  er  seinen  Glaaben  grün- 
den. Diese  Probe  bestand  der  Mann.  „Er  glaubte  dem  Worte  Jesu 
und  ging^^  —  V.  51 — 53.  Als  er  bereits  hinabging,  kamen  ihm  seine 
Knechte  entgegen  mit  der  Nachricht:  dein  Kind  lebt,  and  teilten  ihm 
auf  die  Frage,  wann  es  besser  geworden,  mit:  „gestern  am  die  siebente 
Stande  verließ  ihn  das  Fieber^S  woraus  er  erkante,  daß  dies  in  der- 
selben Stande  geschehen  war,  in  welcher  Jesos  ihm  das  Leben  desselben 
zugesagt  hatte,  xoii^dxepov  i^eiv  sich  besser  befinden,  drOkt  von 
Kranken  gesagt  das  Eintreten  der  Besserung  aus  und  bei  einem  heftigen 
Fieber  die  Wendung  vom  Tode  zum  Leben. 

Kans  lag  in  gerader  Linie  gemessen  3%  geogr.  Meilen  von  Capemaom 
entfernt,  so  daß,  da  die  Landwege  nicht  schnurgerade  laufen ,  eine  Strecke 
von  etwa  4  geogr.  Meilen  oder  6  Beisestonden  zurückzulegen  war.    Nach 
dem  „Gestern  um  die  siebente  Stande^'  trafen  die  ihrem  Herrn  entgegen- 
kommenden Knechte  denselben  ent  am  Tage  nach  der  von  Jesu  ihm  znge- 
sagten  Genesung  seines  Kindes.    Versteht  man  nun  mit  den  meisten  AndL 
die  genante  Stunde  nach  jüdischer  Zählung  von  der  Zeit  um  1  Uhr  mittags, 
so  hätte  der  Mann,  da  er  nach  Jesu  Zusage  fortging,  noch  am  Abende  des- 
selben Tags  in  Kapemaum  eintreffen  und  seine  Knechte  hatten  ihm  noch 
vor  6  Uhr  abends  begegnen  können.    Sollen  wir  also  annehmen,  daG  nidit 
nur  der  Vater  sehr  langsam  gereist  sei  und  unterwegs  übernachtet  habe, 
sondern  auch  seine  Knechte  erst  am  andern  Morgen,  17—- 18  Standen  nach 
eingetretener  fieaserung  des  Kindes,  sich  auf  den  Weg  gemacht  haben,  nm 
dem  Vater  die  Genesung  zu  melden?    Beide  Annahmen  sind  im  höchsten 
Grade  unwarscheinlich  und  lassen  sich  durch  die  Bemerkung,    daß  ni«b 
jüdischer  Tageseinteilnng  der  Tag  mit  Sonnenonter^^g  zu  Ende  ging,  nicht 
zur  Warscheinlichkeit  erheben,   da  diese  Bemerkung  auf  den  vorUegenden 
Fall  gar  nicht  anwendbar  ist,  weil  was  an  einem  Tage  abends  nach  Sonnen- 
Untergang  geschah,  nicht  zum  folgenden  sondern  noch  zum  genanten  Tage 
gerechnet  wurde,  wie  die  Feier  des  Paschamahhi  am  Abende  des  14.  Niaan 
evident  beweist,  wogegen  die  von  Jäger  a.  a  0.  S.  38  angef.  Stellen  Joh.  l^, 
31  u.  42  keinen  triftigen  Gegengrund  liefern.     Die  Unwarscheinliehkeiteii 
fallen  wog,  wenn  die  „siebente  Stunde''  nach  römischer  Stundenzäfalung  as- 
gegeben,  also  die  Zeit  von  6—7  Uhr  abends  gemeint  ist.    Dabei  braucht 
man  nicht  mit  £w,  anzunehmen,  daß  der  Vater  die  Nacht  über  in  Esda 
geblieben  ist,  sondern  nur,  daß  er  dem  Wortlaute  des  Berichts  gemäD  glä^b 
nach  der  Weisung  Jesu  den  Bückweg  antrat,  aber  bei  einbrechender  Finster- 
nis in  jener  Gebirgsgegend,  in  einem  Lande,  in  welchem  Herodes  nach  dem 
Berichte  des  Josephus  häufig  Militär  gegen  Bäuberbänden  ausrücken  husen 
mußte  (vgL  mner,  bibl,  BW.  s,  v,  Bäuber,  auch  Luk.  10, 30),  in  einer  Herberge 
bis  zum  Anbruche  des  Morgens  verweilte,  um  dann  nach  Hause  znrflcbn- 
eilen.   Auch  seine  Knechte  werden  sich  nicht  nach  7  Uhr  abends  auf  den  We^ 
gemacht  haben,   um  ihrem  Herrn  die  eingetretene  Besserung  seines  Sohues 
zu  melden,  sei  es  weil  sie  ihn  möglicher  Weise  bald  zurückerwarteten  oder 
weil  sie  in  der  Dunkelheit  der  Nacht  den  Heimkehrenden  verfehlen  kontts- 
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Das  genaue  ZaBammentreffen  des  Anfhörens  des  Fiebers  mit  der 
Stunde,  in  welcher  Jesns  dem  Vater  die  Genesang  seines  Sohnes  ange- 
kündigt hatte,  machte  aof  den  ßaoiXixoc  und  seine  Familie  solchen  Ein- 
dnick,  daß  er  mit  seinem  ganzen  Hanse  zum  Glauben  kam  (iic(ox8uoftv 
in  demselben  Sinne  wie  imoTaooav  2, 11).  Der  Evangelist  bemerkt 
darüber  v.  54:  „dieses  that  wiedemm  als  zweites  oTjp^Tov  Jesns,  als  er 
ans  Judaa  nach  Galil&a  gekommen  war^S  Seotepov  aTj^ieibv  läBt  sich 
nicht  mit  touto  verbinden,  weil  der  Artikel  fehlt.  Es  ist  als  Prädicat  zn 
fassen  und  icaXiv  hebt  deutlich  hervor  was  in  Seuxepov  liegt.  Das  erste 
Zeichen  geschah  in  Eana  auf  der  Hochzeit,  dieses  zweite  wieder  in 
Kana.  Aus  dieser  Zusammenstellung  der  beiden  oi](jLeta  erhellt  deutlich, 
daß  die  Heilung  des  Knaben  nicht  etwa  blos  in  der  Ankündigung 
der  eintretenden  Genesung  bestand,  sondern  durch  eine  Machtwirknng 
Jesu  aus  der  Feme  erfolgte,  und  selbstverständlich  nicht  durch  magno- 
tische  Heilkraft  (O&A.,  Kroibhe,  ITem)  vermittelt  zu  denken  ist,  noch 
weniger  mit  Paulus  und  Amman  in  ein  ärztliches  Prognostiken  sich 
verwandeln  läSt.  ^ 


1)  Die  eben  erklärte  Erzählung  bleicht  der  in  Mtth.  8«  5— 13  n.  Luk.  7, 
1—10  überlieferten  Heilung  eines  gichtbrüchigen,  an  Gliederlähmung  schwer 
leidenden  Dieners  des  hdanischen  Centario  zu  Capemaum  darin,  daß  in 
beiden  Fällen  die  Heilung  durch  Jesum  aus  der  Feme  gewirkt  wird.  In 
allen  übrigen  Punkten  sind  die  beiden  Begebenheiten  ganz  verschieden.  Deii 
ßaoiXixoi;  unsers  Berichts  zählt  Jesus  zu  den  Juden  und  tadelt  seinen  nur 
an  Zeichen  und  Wunder  sich  haltenden  Glauben;  der  Centurio  (Mtth.  u.  Luk.) 
war  ein  gottesfttrchtiger  Heide,  der,  weil  er  sich  nicht  für  würdig  erachtet, 
dafi  Jesns  in  sein  Haus  komme,  ihn  durch  Vermittelnng  der  jüdischen  Aelte- 
sten  bitten  läßt,  mit  einem  Worte  seinen  Diener  zu  heilen  und  darin  einen 
Glauben  kundgibt,  von  dem  Jesns  urteilt,  einen  solchen  Glauben  in  Israel 
nicht  befanden  zu  haben.  Mit  Becht  haben  daher  seit  Orig,  u.  Chrusost 
fast  aUe  Ausll.  die  beiden  Erzählungen  für  verschiedene  Thatsachen  erklärt. 
Die  Identität  beider  haben  außer  Irenaeus  erst  die  neueren  Kritiker  {Semler, 
Seyffarih,  Strauß,  Br.  Bauer,  Weisse,  Ferd,  Baur,  Gfroerer,  Schweizer,  Am- 
mon,  Blgf,,  Keim,  auch  de  W,  zweifelnd,  und  Bg,-Cr„  Ew.,  Weizs,)  an|fe- 
nommen,  und  neuerdin^  auch  Hase  (Gesch.  Jesu  S.  381)  n.  B.  Weiß  sich 
dafür  entschieden,  wobei  Sir,,  B.  Bauer,  Weisse,  Baur  u.  Keim  dem  Matth. 
n.  Lukas,  dagegen  Gfroer,  u.  Blfff.  dem  Johannes  die  größere  ursprünglich- 
keit  beimeBsen.  Aber  so  entschieden  auch  B,  Weiß  die  Bemerkung  von  Mey. 
zurückweist,  daß  es  der  Willkür  der  Kritik  leichter  war,  ein  als  zwei  Wunder 
dieser  Art  in  das  Gebiet  des  Mythus  oder  der  sagenhaften  Entstellung  und 
UmbUdune  der  Geschichte  zu  verweisen,  so  ist  er  doch  nicht  im  Stande 
gewesen,  naltbare  Gründe  für  die  zuversichtliche  Behauptung  der  Identität 
anfinifinden,  und  sc^eßt  seine  Erörterung  darüber  mit  dem  Zugeständnisse: 
»Es  wird  also  der  Grund  der  Abweichung  darin  liegen,  daß  der  EvangeUst 
die  Geschichte,  von  der  er  nach  Ort  und  Zeit  wol  noch  eine  bestirnte  Erin- 
nerang  hatte,  die  ihm  aber  in  ihren  Details  doch  bereits  verblaßt  war  und 
die  ilmi  vielleicht  in  der  Erinnerung  geradezu  mit  einer  anderen  sich  ver- 
noBchte  (vgL  Mtth.  17, 17),  benuzt  hat^  um  auch  an  ihr  die  Pädagogie  Jesu, 
die  vom  Wunderglauben  zu  einem  höheren  führte,  darzulegen.'  —  SCt  diesem 
Ergebnisse  können  und  werden  die  Gegner  der  johanneischen  Abfassung  des 
Evangeliums  {Baur,  Hlgf,,  Keim  u.  A.)  sich  einverstanden  erUären. 


U" 
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3.  Die  glaubenfordemde  Bezeugung  Jesu  als  Sohn 
Gtottes  gegenüber  dem  Unglauben  und  Halbglauben 
der  Juden  und  Galiläer.   Cap.V  u.  VI. 

Diese  beiden  Capp.  fahren  in  den  Kampf  Jesu  gegen  den  Unglaaben 
nnd  Haibglanben  des  jüdischen  Volkes  ein.  Cap.  5  zeigt,  wie  der  Wider- 
spruch der  jüdischen  Oberen  in  Jerusalem  sich  gegen  die  Bezeugung 
Jesu  als  Sohn  Gottes  erhebt;  Gap.  0,  wie  in  Galiläa  die  Bezeugung  Jesa 
als  das  Brot  des  Lebens  mit  der  Forderung  des  Essens  und  Trinkens 
seines  Fleisches  und  Blutes  als  Bedingung  für  die  Erlangung  des  ewigen 
Lebens  eine  Sichtung  unter  den  Anhängern  Jesu  bewirkt.  Um  dieser 
Gleichartigkeit  des  Inhaltes  willen  hat  der  Evangelist  die  in  beiden 
Capp.  geschilderton  Begebenheiten  aus  Jesu  öffentlichem  Wirken  in 
Jerusalem  nnd  in  Galiläa  zusammengestelt,  um  zu  zeigen,  wie  die 
Opposition  gegen  Jesu  Gottessohnschaft  sich  einerseits  in  Jerosaiem, 
dem  Sit^e  der  jüdischen  Hierarchie,  andererseits  in  Galiläa  unter  den 
um  seiner  Wunder  willen  ihm  anhangenden  Volksscharen  gestaltet  nnd 
schließlich  die  Verwerfung  Jesu  als  Erlöser  Israels  vonseiten  des  ganzen 
Volkes  herbeigeführt  hat. 


Cap.  V.   Diis  gottgleiche  Wirken  Jesu  des  Sohnes  Gottes. 

Fan  Fest  der  Juden  bewog  Jesum  nach  Jerusalem  zu  reisen  (v.  1). 
Dort  heilte  er  am  Sabbate  emen  Gelähmten  beim  Teiche  Bethesda, 
weshalb  die  jüdischen  Oberen  ihn  der  Uebertretung  des  Sabbatgesetzes 
beschuldigten  (v.  2 — 18).  Diese  Beschuldigung  bot  ihm  Anlaß,  sich  in 
einer  längeren  Rede  als  den  Sohn  Gottes,  der  nur  des  Vaters  Willen 
ansfthre,  zu  bezeugen  und  den  Unglauben  seiner  Widersacher  zn 
rügen  (v.  19—47). 

V.  1.  „Danach  war  ein  Fest  der  Juden  und  Jesus  ging  hiuanf  nach 
Jerusalem".  Mexa  xaoTa  (wie  3,  22)  nicht  blos  an  das  lezterwähnlc 
Ereignis,  sondern  an  alles  über  Jesu  Aufenthalt  in  Galiläa  (4, 43—64) 
Berichtete  anknüpfend.  —  Welches  Fest  unter  iopxYj  icuv  'lou&aiov  za 
vorstehen  sei,  ist  bis  auf  den  heutigen  Tag  controvers.  Streitig  ist  schon, 
ob  der  Artikel  iq  vor  ioptT)  ursprünglich  oder  später  zugesezt  ist, 
worüber  die  Codd.  keine  Entscheidung  bieten.  >  Die  inneren  Gründe 
sprechen  mehr  gegen  als  für  die  Echtheit.  ^  iopxTJ  das  Fest  der  Juden 
könte  nur  ein  Fest  sein,  welches  bei  den  Juden  schlechthin  als  Fest 
galt;  denn  als  Rückweisung  auf  das  2, 13  oder  4, 45  erwähnte  Fest  läBt 
sich  der  Artikel  nicht  erklären.   Daß  aber  die  Juden  im  Jahre  nur  ein 


1)  Der  Artikel  fehlt  in  der  Reo.  nach  ÄBDGKSUVYX  ai.,  und  stebt 
nur  in  iiCEFBILMäU  al„  woraus  ihn  Tisch.  8  aufgenommen  hat. 


Job.  V,  1.  m 

Fest  feierten,  zu  welchem  msn  ans  der  Provinz  nach  Jomsalem  pilgerte, 
ist  ganz  nnerweislich.  Das  mosaische  Gesetz  schreibt  für  drei  Jahres- 
feste (Pascha,  Pfingsten  und  Laubhütten)  den  Besnch  des  Heiligtums 
vor  (Exod.  23, 14-17.  34, 22. 23.  Deut  16, 16);  und  wenngleich  fromme 
Juden  dieser  Pflicht  nur  so  nachkamen,  daß  sie  emmal  im  Jahre  beim 
Heil^tume  erschienen,  ihre  Opfer  darzubringen  (1  Sam.  1,  3)  und  dazu 
das  Pascha  wählten  (Luk.  2,  41)  als  das  eigentliche  Gmndfest  der 
Nation  {Ilngsth.)^  so  ersehen  wir  doch  schon  aus  Job.  7, 1  ff,  daß 
auch  am  Laubhfittenfeste  die  Wallfahrt  nach  Jerusalem  nicht  weniger 
üblich  war. 

Da  der  Artikel  keine  Entscheidung  an  die  Hand  gibt,  so  hat  man  das 
Ftet  aus  dem  Zusammenhange  und  der  Anlage  des  Evangeliums  zu  bestim- 
men gesucht.  Hiernach  hat  sich  schon  Iren,  adv,  haer,  II,  39  für  das  Pascha 
entschieden.  So  auch  Euseb,  im  Chronic,  Luther,  Caiov,  Grot,  Scaliger, 
C.  a  Lap,  u.  viele  Neuere  bis  auf  ffngstb,  herab.  Dagegen  dachten  Ct/riii, 
Chrysost,  Theophyl,  Euth,  Zigab.,  Erasm,,  MeianchL,  Beza,  Cah.,  Beng,  an 
das  Pfingstfest;  CocceJ.,  Ebr.,  Ew„  Hlgf,,  Lichtenst,  Krafft,  Biggenbach  an 
das  Laubhfittenfest,  endlich  nach  dem  Vorgänge  von  Keppler,  der  übrigens 
auch  ffir  das  Tempelweihfest  die  Möglichkeit  offen  läßt,  und  d' Outrein  haben 
namentlich  ffug,  Olsh.,  Wieseler,  Krabbe,  Anger,  Lange,  Maier,  Bäuml.,  God,, 
Mey.  XL  Weiß  sich  für  das  Purimfest  erkl&rt 

B^  das  Purim  hat  man  sich  a)  auf  4,  35  vgl.  mit  6,  4  bemfen.  Das 
Wort  4,  35  sprach  Jesus  im  December,  aus  6,  4  aber  erhellt,  daß  das  Pascha 
nahe  bevorstand.  Hiemach  liege  es  am  nächsten,  an  ein  in  die  Zeit  vom 
December  bis  zum  Pascha  einfallendes  Fest  zu  denken;  dies  sei  kein  anderes 
ab  das  Purimfest  (Esth.  9,  24  ff.),  welches  am  14.  u.  15.  Adar,  also  im  März 
zum  Andenken  an  die  Rettung  der  Nation  vor  dem  Mordplane  Hamans  ge- 
feiert wurde.  Allein  der  Umstand,  daß  aus  dem  Aufenthalte  Jesu  in  Galiläa 
nur  das  eine  Wunder  der  Heilung  des  Sohnes  des  ßa^tXixdc;  erwähnt  ist,  be- 
rechtigt ebenso  wenig  zu  der  Annahme,  daß  Jesus  damals  nicht  länger  als 
2  bis  21/2  Monate  dort  gewirkt  habe,  als  die  Angaben  6,4ff.  u.  7,  2,  daß 
Je6U8  am  folgenden  Pascha  in  Galiläa  blieb  und  erst  am  darauf  folgenden 
Lanbhüttenfeste  wieder  nach  Jerusalem  ging,  einen  triftigen  Beweis  dafür 
liefern,  daß  er  die  in  c  5  erzählte  Festreise  vor  dem  Pascha  6,  4  ausgeführt 
habe.  Zwischen  dem  December  4,  35  und  dem  Laubhüttenfeste  7,  2  lag  aufer 
dem  Pnrim  und  dem  Pascha  6,  4,  an  welchem  er  in  Galiläa  blieb,  auch  noch 
das  Pfingstfest,  an  welchem  Jesus  hätte  nach  Jerusalem  gehen  können.  — 
Für  das  Pnrim  soll  b)  sprechen,  daß,  da  dasselbe  kein  großes  Fest,  sondern 
f6r  die  hellenischen  Leser  gleichgiltiger  und  unbekanter  war,  fttr  dasselbe 
die  unbestimte  Bezeichnung  völlig  angemessen  erscheint,  während  Johannes 
die  größeren  und  bekanteren  Feste  nent,  nicht  blos  das  Pascha  und  Laub- 
hütten (7,  2)|  sondern  auch  die  spcctvia  10,  22  (Mey,  Weiß),  Allein  wer  wird 
sich  wol  einreden  lassen,  daß  der  Apostel  Johannes  ein  Fest  der  Juden, 
welches  Jesus  f&r  wichtig  genug  hielt,  nach  Jerusalem  zu  wandern  und  dort 
ein  Wunder  zu  verrichten  und  ein  Zeugnis  von  seiner  Gottessohnsohaft  abzu- 
l^su,  welches  ihm  den  tödtlichen  Haß  der  Volksoberen  zuzog,  für  so  gering- 
fügig erachtet  haben  solte,  es  den  hellenischen  Lesern  seines  Evangeliums 
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nicht  eüiinal  mit  Namen  zu  nennen?  Und  war  denn  d«f  Rnkäiiienfert  d« 
Juden  den  Hellenen  bekanter  alB  das  Poiimfest,  welehee  die  Jaden  aller- 
orten in  den  Synag^ogen  feierten?  —  Dagegen  spricht  schon  der  Umstand, 
daß  Jeens  zu  dem  in  Frage  stehenden  Feste  nach  Jerusalem  reiste,  ent- 
schieden gegen  das  Pnrimfest.  Denn  das  Purim  stand  in  gar  keiner  Be- 
ziehung zum  Tempel  und  war  mit  keiner  gottesdienstlichen  Feier  Yerbundes. 
Die  ganze  Feier  beschrankte  sich  auf  das  Lesen  des  Buches  Esther  in  den 
Synagogen,  auf  Nichtsthun  und  auf  Essen  und  Trinken  bis  zur  Trunkenheii 
Wenn  man  aber  darauf  erwidert  hat,  daß  Jesus  durch  den  Besuch  di«« 
Festes  dem  Buche  Esther  oder  der  in  ihm  beschriebenen  Begebenheit  seme 
Achtung  erweisen  (ffug)  oder  seine  Billigung  der  Festfreude  aussprechen 
wolte  (H'eiß),  oder  daß  er  andere  GrQude,  als  die  welche  ihn  zum  Besuche 
der  Hauptfeste  bewogen,  hatte,  gerade  zu  diesem  Feste  nach  Jerusalem 
hinaufzuziehen,  so  sind  dies  Erzeugnisse  rathloser  Verlegenheit,  die  keiner 
Widerlegung  bedfirfen.  Vgl.  ffngstb.  Christol.  Ul,  1  8. 187  f.  und  Zücke, 
de  W,,  Brückner  zu  u.  St. 

Aber  anch  ffir  das  Pascha  lassen  sich  durchschlagende  GrQnde  nicht 
auffinden,  da  —  wie  schon  bemerkt  —  weder  der  Artikel  ii  Tor  eopTV^  noch 
die  Reise  Jesu  zu  diesem  Feste  hierfür  entscheidende  Instanzen  liefern.  Auch 
das  lange  Fembleiben  Jesu  von  Jerusalem  und  dem  Tempel,  welches  num 
annehmen  müßte,  falls  die  sopxT}  5, 1  nicht  das  Pascha  wäre,  läßt  sich  ohne 
Schwierigkeit  aus  der  Bemerkung  7, 1  erklären,  daß  er  nicht  mehr  in  Judia 
wandeln  wolte,  weil  die  Juden  ihn  infolge  seiner  Bede  c.  5  zu  t5dten  trach- 
teten. Denn  wenngleich  dieser  tödtliche  Haß  erst  durch  die  in  unserem 
Cap.  mitgeteilte  Bede  erregt  wurde,  so  hatte  sich  doch  schon  bd  dem  ersten 
Pascha  Widerspruch  erhoben,  der  Jesum  veranlassen  konte,  nicht  akbald 
nach  seiner  Bükkehr  nach  Craliläa  wieder  in  Jerusalem  aufzutreten.  Uebri- 
gens  würde  er,  wenn  er  nicht  am  Pascha,  sondern  am  nächstfolgenden 
Pfingst-  oder  Laubhüttenfeste  dort  wieder  erschienen  wäre,  auch  nicht  allzu- 
lange vom  Tempel  fem  geblieben  sein.  Als  gewiß  wgibt  sich  nur  so  viel, 
daß  das  Fest  unsere  V.  innerhalb  des  Zeitraums  Ton  dem  2, 13  genanten 
Pascha,  an  welchem  Jesus  die  Tempelreinigung  Yomahm,  und  dem  6, 4  er- 
wähnten Pascha,  an  welchem  er  in  Galiläa  blieb,  fölt  und,  da  das  Pniim 
nicht  in  Betracht  kommen  kann,  eins  der  Wallfahrtsfeste  jenes  Jahres 
(Pascha,  Pfingsten  oder  Laubhütten)  sein  muß,  und  daß  dann  das  Pascha 
6,  4  dem  folgenden  Jahre  angehört  Mehr  läßt  sich  bei  dem  Mangel  jeder 
nähereu  Andeutung  darüber  im  Texte  nicht  bestimmen,  weil  der  Evangelist 
eine  nähere  Bestimmung  desselben,  als  weder  für  das  Wunder  noch  fOr  die 
Rede  Jesu  in  unserem  Cap,  von  Belange  unterlassen  hat.  * 


1)  Zwar  meint  Hngsih,  a.  a.  0.  die  Meinung,  daß  Johannes  selbst  kdn 
bestirntes  Fest  bezeichne,  von  vornherein  zurückweisen  zu  müssen.  Hierfür 
lä^e  allerdings  ein  Grund  vor,  wenn  die  Nichtnennung  des  Festes  sich  nicht 
anders  als  mit  Schweizer  daraus  erklären  ließe,  daß  Johannes  selbst  sich 
nicht  mehr  erinnerti  hätte,  welches  Fest  es  gewesen  sei,  da  diese  Annahme 
allerdings  mit  seinen  sonstigen  genauen  Erinnerungen  unvereinbar  wäre. 
Aber  den  Gründen,  welche  Bngstb,  für  die  Ansicht,  daß  Johannes  das  Fest 
nicht  habe  bestimmen  wollen,  vorgebracht  hat:  ,daß  nämlich  alle  anderen 
Feste  bei  Johannes  bestimt  sind,  daß  die  Feste  bei  ihm  die Gruppirnng he- 
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V.  2 — 9.  Die  HeUung  des  Kranken  am  Teiohe  Betheada.1  — 

V.  2.  „Es  ist  aber  in  Jerusalem  am  Schafthore  ein  Teich,  auf  hebr&isch 
zubenant  Bethesda,  fünf  Hallen  habend^^  ^Eoxiv  erklärt  sieh  aas  der 
Yergegenwftrtignng  der  Scene,  ohne  Rücksicht  daranf,  ob  znr  Zeit  der 


benehen,  wie  namentlich  das  Fest  hier  den  Anfang  der  dritten  Gruppe  be- 
zeichnet, daß  die  Erwähnung  der  Feste  bei  Johannes  chronologische  Bedeu- 
tung habe,  weshalb  er  das  Pascha  auch  da  erwähnt,  wo  Chnstus  es  nicht 
besuchf  —  diesen  Grfinden  können  wir  keine  entscheidende  Bedeutung  bei- 
legen, weil  wir  die  chronologische  Bedeutung,  weiche  die  Erwähnung  der 
Feste  bei  Johannes  hat,  nicht  in  dem  Sinne  nir  begründet  halten,  daß  Jo- 
hannes durch  die  Nennung  der  einzelnen  Feste  die  Dauer  des  öffentlichen 
Wirkens  Jesu  habe  chronologisch  f^enau  fixiren  wollen,  so  daß  darin  das 
Motiv  zur  Bestimmung  aller  in  semem  Evangelium  erwähnten  Feste  läc^e. 
Außer  dem  ersten  Pascha  (2, 13)  und  dem  Todespaseha  (12, 1.  13, 1),  die 
allerdings  den  Anfang  und  das  Ende  der  messianirohen  Thätigkeit  Jesu  be- 

grenzen,  ist  keins  der  anderen  Feste  behufs  der  Fizirung  der  c&onolofi^schen 
auer  des  Lehramtes  Jesu  erwähnt,  sondern  das  Pascha  6,4,  um  das  Zu- 
strömen der  Menge  des  Volks  zu  Jesu  zu  erklären  (v.  5),  das  Laubhflttenfest 
7,  2,  um  das  Erscheinen  Jesu  in  Jerusalem  wst  in  der  Mitte  des  Festes 
(7,  14)  und  die  Erwähnung  der  soydTTi  mepa  ri  jitjdXTj  tf^c  eop-rij«;  (v.  37)  mit 
der  an  die  Festsitte  dieses  Taffes  anknüpfenden  iCede  Jesu  deutlich  zu 
macheu,  und  das  Tempel  weihfest  10,  22,  um  das  Beden  Jesu  in  der  Halle 
Salomo's,  wo  die  Juden  ihn  umringten,  zu  erläutern.  Eine  solche  Erläu- 
terung der  Situation  war  in  unserem  Gap.  weder  für  das  von  Jesu  verrichtete 
Wunder  noch  für  seine  Bede  erforderlich.  Daher  konte  der  Evangelist  die 
nähere  Bestimmung  des  Festes  unterlassen,  zumal  dieselbe,  da  das  Purim 
nicht  in  Betracht  kommen  konte,  auch  für  die  Dauer  der  Lehrthätigkeit  irre- 
levant war.  Denn  mag  diese  iopxTJ  ein  Pascha-  oder  Pflngst-  oder  Laub- 
hfittenfest  gewesen  sein,  so  liegt  bei  jeder  dieser  Annahmen  zwischen  dem 
Pascha  2, 13  und  dem  in  6,  4  ein  Zeitraum  von  zwei  Jahren,  der  nur  in 
dem  Falle  auf  ein  Jahr  reducirt  würde,  wenn  das  Fest  5, 1  das  Purimfest 
gewesen  wäre. 

1)  In  V.  2  fehlt  ixl  -hq  in  K*,  wonach  icpoßaxixT]  xoXu^pTj&pa  zu  verbinden 
wäre,  aber  diese  Weglassung  ist  durch  den  einen  Codex  zu  schwach  bezeugt. 
Zwar  erldären  Orig,  u.  Hieron,  im  Onomast  ed.  Lars,  et  Parihey  p,  112  Br,- 
b^zld  von  einer  zoXüpißyjfrpa  ^xic  iaiiv  (quae  vocaturj  r  xpoßaxixJj  (offenbar 
nach  Nehemia),  und  auch  Theod.  Mops,  u.  Ammonius  reden  von  einem  Schaf- 
teiche, dessen  Namen  sie  daraus  endären,  daß  darin  die  Opferschafe  ge- 
waschen wurden.  Aber  daraus  läßt  sich  nicht  schließen,  daß  sie  in  unserem 
y.  rpoßaxtxT]  xoXuiißij&pa  gelesen  haben.  Tischend.  8  hat  daher  troz  K*  die 
Lesart  sxi  xif  irgoßaTixiQ  xoko^^bpa  in  BCITIAII  cet  recipirt,  dagegen  aber  der 
von  «cJ^^/ZrAAII  geschüzten  Bec.  ri  siciXsyojisvyj 'Eßp.  Bij^soSd  die  Lesart 
des  Cod.  K*  TG  Xsidusvov  'Eßp.  Br.&Ca&a  vorgezogen,  obgleicn  nur  noch  l  und 
die  meisten  Codd.  des  Onomast.  aen  Namen  Bi^^a&cf  bieten.  Aber  xo  Xeyö- 
fLcvov  paßt  weder  zu  dem  voraufgehenden  xoXujißTj B^pa  noch  zu  dem  nach- 
folgenden gyouaa,  und  ist,  trozdem  daß  DV al.  XsYOtLsvYj  haben,  doch  offenbar 
Aenderung  des  ^  ETnXrfovtevT;,  herrührend  von  Lesern  oder  Abschreibem, 
w^he  £xtXE70)ikcvin  zubenant  unpassend  fanden,  weil  dann  der  gewöhnliche 
oder  eigentliche  Name  der  xoXujiß.  nicht  genant  war.  V^rf^aM  in  »Z  aber 
und  BTj^ai&d  in  ^  u.  Veras,  sind  nur  Verwechslungen  mit  sonst  bekanten 
Namen.  Brj^a&cf  oder  Bezetha  ist  der  Name  des  Hügels  nördlich  vom 
Tempelberge,  auf  welchem  die  Neustadt  lag,  bei  Joseph.  BsCe^  vad  bell, 
jud.  V,  4,  2  KaivoxoXK;  d.  i.  Wim  n*a  Neustadt  gedeutet,  wanoheinlich  aber 
Oliveaort  (Km  rra),  da  noch  heute  auf  den  FlsteMi  nördlieh  von  Jerusalem 
zahlreiche  Gruppen  von  Olivenbäumen  stehen  {Muehlav  in  Biehm*s  Hdwb. 
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AbfassQBg  des  EvaDgelinms  d.  i.  nach  der  Zerstörang  Jerusalems  der 
Teich  mit  seinen  Badehallen  noch  vorhanden  war  oder  nicht.  Zu  im 
rg  icpoßaxix^  wird  meist  icuXiq  ergänzt  and  diese  Angabo  mit  iq  itoXy)  ij 
TipoßaxiXY^  Neb.  3, 1.  32.  12,  39  identifidrt,  wogegen  der  Umstand,  daß 
diese  Ergänzung  im  Sprachgebraacho  nicht  nachweisbar  sei,  kdnen 
triftigen  Einwand  abgeben  kann,  da  das  Schafthor  im  B.  Nahem,  in  dem 
Berichte  vom  Bau  der  Stadtthore  vorkomt  und  im  Monde  des  Volks 
dieses  Thor  kurzweg  iq  icpoßaxixi]  genant  werden  konte.  Das  Bedenken 
aber,  daß  die  Ergänzung  von  icuXtj  ftlr  dio  heidenchristiichen,  mit  den 
OertUchkeiten  nicht  genau  bekanten  Leser  nicht  selbstverständlich  sein 
kontc  {Mey.)^  erledigt  sich  bei  der  Erwägung,  daß  Johannes  nicht  als 
Geograph  die  Leser  seines  Evangeliums  über  die  OertUchkeiten  Jeru- 
salems unterrichten,  sondern  nur  den  mit  der  Oertlichkeit  Bekanten  die 
Lage  des  Teichs  angeben  weite.  Das  Schafthor  lag  im  Nordosten  der 
Stadt,  wenig  nördlich  vom  Tempelplatz,  in  der  Gegend  des  heutigen 
Stephansthores,  durch  welches  der  Weg  über  den  Oelberg  und  Bethanien 
nach  Jericho  und  den  Jordanfurten  in  der  Nähe  geht,  und  hatte  seinen 
Namen  wol  daher,  daß  dio  von  den  Landbewohnern  zum  Verkauf  in  die 
Stadt  gebrachten  Schafe  durch  dieses  Thor  getrieben  wurden,  wie  es  nocli 
heutigen  Tags  von  den  Beduinen  durch  das  Stephansthor  geschieht, 
vgl.  m,  Gomm.  zu  Neh.  3, 1  u.  Muehlau  in  Riehm's  Hdwb.  S.  688.  — 
Bv^deaSa  hehr.  vaor\  n'>n  Hans  der  Barmherzigkeit  oder  Gnadenstätte, 
so  nach  der  Bestimmung  des  Teichs  fftr  arme  Kranke  zubenant  (iiaXe- 
Yo^xivT]),  während  der  eigentliche  oder  ursprüngliche  Name  nicht  über- 
liefert ist.  1 


S.690).  Es  liegt  demnach  kein  Gnmd  vor,  mit  H'^eUt  die  Lesart  xoXu{ißr^&p(|f 
in  cd.  Steph,  vom  J.1633  dem  text  rec.  xo>wuiJLß7;&pa  in  edü.  Steph,  1624  n.  1656 
vorzuziehen ,  den  nicht  nur  Griesb.  u.  Scholz,  sondern  auch  Tisch,  beibehalten 
haben,  wobei  xoXu|j.ßiJ&pa  ans  dem  vorhergehenden  xoXujißi^&p^  ergänzt  werden 
müLte  (am  Schafteich,  ein  Teich  zubenant).  —  In  v.  3  ist  xoXu  der  Bec., 
weil  in  ^ßCDL  fehlend,  zu  streichen.  Der  Schlußsatz:  exdeyouievojy  —  xivr^oiv 
fehlt  in  \<Ä^BC*l  u.  Verss.,  steht  aber  in  D,  Der  ganze  4.  vi  fehlt  in  vt.BC*D 
u.  ist  in  andern  Codd.  mit  Asterisken  oder  Obelns  versehen.  Dieser  Y.  mit 
dem  Schlußsätze  von  v.  3  ist  daher  von  Tisch.  8  u.  A.  als  unecht  getilgt, 
dagegen  von  Lachm.  auf  Grund  von  A  beibehalten  worden,  und  wiiu  auch 
von  Ba.'Crus.,  Hahn  (TheoL  des  N.  T.),  lange,  Reuß,  Sngstb.,  Hlgf.  u.  Strauß. 
freilich  aus  sehr  verschiedenartigeu  Gründen,  verteidig,  wahrend  Em,  u.  God. 
nur  den  Schlußsatz  von  v.  3  als  echt  verteidigen,  weil  seine  Echtheit  in  v.  7 
voraus^esezt  werde,  dagegen  v.  4  als  unecht  verwerfen.  --  In  v,  6  fehlt  aüioD 
hinter  da^svstqr  in  K^T'/rAAlI  al,,  ist  aber  wol  nur  durch  Versehen  wegen  des 
folgenden  toütov  in  Wegfall  gekommen.  — -  In  v.  7  ist  statt  der  Rec.  ßoXX^j 
nach  ^ABC^BL  cet  ßofXif]  und  in  v.  8  statt  gyeipai  nach  denselben  Codd.  h^tip^ 
zu  lesen.  In  v.  9  reicht  das  Fehlen  des  eO^ituc  in  HB  nicht  hin,  um  es  mit 
Tisch.  8  zu  tilgen. 

1)  Die  von  Beliizsch  (Tahnud.  Studien  in  d.  Luth.  Ztschr.  1856  S.  622  ^ 
erhobenen  Bedenken  gegen  obige  Erklärung  sind  nicht  durchschlagend,  und 
der  dafür  in  YorschStg  gebrachten  Deutung  des  ^rfizzld  aus  dem  rabbio. 
■»•»nöK  n'»a  Säulenhalienhaus ,  wonach  die  Worte  icivxe  <rcod;  Ijooaa  Ueber- 
setzung  und  Erklärung  des  Namens  wären,  ist  die  Schreibung  fr^^otd  nicht 
günstig. 
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Die  Lage  desselben  ergibt  sich  im  allgemeinen  aas  der  Lage  des 
Schafthores.  Die  kirchliche  Ueberlieferung  identificirt  ihn  mit  dem 
Birket  Isram  (Teich  Israels).  So  nennen  die  Eingeborenen  den  80  FuB 
tiefen  Graben,  der  sich  in  einer  Breite  von  130  nnd  einer  L&nge  von 
300  engl.  Faß  sfldwestlich  vom  heutigen  Stephansthore  aaßen  vor  der 
Nordmaner  der  Haramfläche  hinzieht  nnd  sich  früher  warscheinlich  in 
geringerer  Breite  weiter  nach  Westen  erstrokt  hat,  da  an  der  Sttdwest- 
ecke  des  Grabens  noch  zwei  hohe  Gewölbe  sich  mehr  als  100  F.  weit 
unter  den  Häasem  hinziehen.  Aber  dieser  Graben,  wenn  er  auch  vor- 
mals als  Wasserreservoir  benazt  worden,  kann  seinem  ganzen  Charakter 
nach  nicht  der  Teich  Bethesda  sei.  Annehmbarer  erscheint  die  Ansicht 
Warren'Bi  Bethesda  sei  der  Doppelteich  anter  dem  Erlöster  der  Zions- 
schwestem,  nnfem  der  Nordwestecke  der  heatigen  Haramfläche,  der 
eine  165  F.  lang  and  53  F.  breit,  der  andere  127  F.  lang  and  20 — 26  F. 
breit,  wof&r  sich  die  Notiz  in  Euseh,  Onom.  u.  im  Itinef\  Burdigal. 
von  zwei  zasammenh&ngenden  Teichen  anführen  läßt.  —  Mit  Sicherheit 
ist  also  der  Bethesda- Teich  noch  nicht  nachzuweisen,  und  die  Ueber- 
lieferung über  ihn  (s.  Tohler  Denklätter  S.  58  ff.)  ist  ziemlich  unklar 
und  verworren.  Vgl.  Riehtn  Hdwb.  S.  178  f. 

y.  3.  „In  den  Hallen  lag  eine  Menge  Kranker,  Blinder,  Lahmer, 
Dürrer  (Si^pcuv  Leute  mit  abgemagerten  Gliedmaßen,  vgl.  Mrk.  3, 1), 
wartend  auf  die  Bewegung  des  Wassers.^^  Die  Worte  ixSs^opivoiv  rijv 
xou  u&aToc  xivtjoiv  sind,  weil  in  den  bedeutendsten  Hdschr.  fehlend,  in 
kritischer  Einsicht  sehr  verdächtig  und  können  eine  aus  v.  7  geflossene, 
sachlich  richtige  Glosse  sein.  Noch  größeren  Bedenken  unterliegt  die 
Echtheit  von  v.  4:  „denn  ein  Engel  kam  von  Zeit  zu  Zeit  herab  in  den 
Teich  und  bewegte  das  Wasser;  wer  nun  der  erste  war,  der  hineinstieg 
nach  der  Bewegung  des  Wassers,  wurde  gesund,  mit  welcherlei  Krank- 
heit er  behaftet  war'^  Sein  Inhalt  gehört  dem  Volksglauben  an,  der 
über  die  Anschauung  der  Schrift  von  der  Wirksamkeit  der  Engel  hinaus- 
geht, nach  welcher  zwar  Geister  auch  im  Naturleben  walten  und  den 
teleologischen  Zusammenhang  des  Naturlebens  mit  dem  Reiche  Gottes 
vermitteln,  aber  nirgends  gewöhnliche  und  stetige  Naturerscheinungen 
durch  Engelwirksamkeit  hervorgebracht  werden.  Auch  würde  bei  dem 
Wunderglauben  der  alten  Kirche  niemand  an  dem  Verse,  wenn  er 
ursprünglich  war,  Anstoß  genommen  und  ihn  aus  dem  Texte  beseitigt 
haben;  viel  eher  konte  man,  um  die  Aussage  des  Kranken  von  der  heil- 
kräftigen Wirkung  der  Bewegung  des  Wassers  zu  erklären,  die  Be- 
wegung aus  der  Einwirkung  eines  Engels  auf  dasselbe  ableiten  und 
diese  Erklärung  an  den  Rand  einer  Hdschr.  schreiben,  von  wo  sie  her- 
nach in  den  Text  aufgenommen  wurde. 

V.  5.  „Es  war  aber  ein  Mensch  daselbst,  38  Jahre  in  seiner  Krank- 
heit habend"  d.  h.  der  38  J.  lang  krank  war,  womit  aber  nicht  gesagt 
ist,  daß  derselbe  38  J.  krank  an  jenem  Teiche  gelegen  hat,  da  ix<i>v 
nicht  mit  i^v  zu  verbinden  ist.  Die  lange  Daner  seiner  Krankheit  ist 
erwähnt  als  ein  Motiv  für  Jesum  ihn  wunderbar  zu  heilen.  —  V.  ().  Als 
ihn  Jesus  dort  liegen  sah  und  erfuhr,  daß  er  schon  so  lange  Zeit  krank  lag 
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(au  IxM  ist  Iv  rg  äodeveuf  aüxou  ans  v.  6  zo  sappliren))  sagte  er  ihm: 
wüst  du  gesund  werden?  um  die  Anfinerksamkeit  des  Kranken  anf 
seine  Person  za  richten  und  den  Glauben,  daß  er  ihn  gesund  machen 
könne,  za  erwecken.  ^Gerade  das  Selbstverständliche  dieses  Wollens 
machte  die  Frage  geeignet,  die  Anänerksamkeit  nnd  Erwartang  des 
Kranken  aufzuregen,  was  Jesus  zur  Anknüpfung  seiner  wunderbaren 
Einwirkung  wolte^  (Mey.).  Bei  keiner  anderen  Heilung  Jesu  liegt  die 
Absicht,  sich  durch  ein  Wunder  als  Heiland  zu  offenbaren,  im  Hinter- 
grunde, wie  bei  dem  Blingeborenen  c.  9,  den  Jesus  unaufgefordert 
heilte.  —  V.  7.  Der  Elranke  antwortete:  „Herr,  ich  habe  niemand,  der, 
wenn  das  Wasser  bewegt  wird,  mich  in  den  Teich  hineinschaffe;  wäh- 
rend ich  aber  hineingehe,  steigt  ein  anderer  vor  mir  hinein.^^  Die 
Anrede:  Herr  ist  durch  die  Frage  motivirt,  welche  die  Erwartung, 
daß  Jesus  ihn  Hilfe  schaffen  oder  bringen  könne,  rege  machte.  Ans 
der  Antwort  ersieht  man,  daß  das  Wasser  des  Teichs  durch  eine  inter- 
mittirende  Quelle  in  Bewegung  gesezt  wurde,  die  auf  die  Kranken, 
welche  rasch  in  das  aufwallende  Wasser  hineinkamen,  heilkräftige 
Wirkung  ausübte.  Das  Aufwallen  des  Wassers  ist  an  einem  bestirnten 
sprudelnden  Punkte  des  Teiches  imd  rasdi  vorabergehend  zu  denken, 
so  daß  nur  Einer  dasselbe  benutzen  konte,  indem  beim  Nachlassen  des 
Sprudeins  das  Quellwasser  sich  mit  dem  Übrigen  Wasser  des  Teiches 
vermischte  und  die  volle  Heilkraft  verlor.  Der  von  Jesu  angeredete 
Kranke  hatte  aber  niemand,  der  ihn  beim  Aufwallen  des  Wassers 
rasch  hineinschafte  (^dkq)  und  war  zu  unbehilflich,  um  selbst  rascb 
hineinzukommen.  Er  litt  warscheinlich  an  einer  Paraljse  der  FfiSe. 
Die  lange  Dauer  seiner  Krankheit  und  seine  Hilflosigkeit  erwekten 
Jesu  hilfreiches  Mitleid.  —  Y.  8.  Jesus  spricht  zu  ihm:  „Stehe  auf, 
nimm  dein  Bett  und  wandle*^,  ähnlich  wie  zu  dem  Paralytischen  Mtth. 
9,  6.  icepvica'xsi  gehe  umher,  während  er  bii  dahin  lag.  Diese  Wei- 
sung Jesu  enthält  mehr  als  eine  Aufforderung  des  durch  langes  ver- 
gebliches Warten  in  dumpfe  Mutlosigkeit  versunkenen  Menschen  zo 
kräftiger  Willensthätigkeit,  sie  nimt  den  Glauben  des  Kranken  an  die 
Macht  des  Herrn,  ihn  zu  heilen,  in  Anspruch;  und  diesem  Glauben 
wird  die  Hilfe  zuteil.  —  7.9.  Der  Mensch  wurde  gesund,  hob  sein  Bett 
anf  und  wandelte.  „Es  war  aber  Sabbat  an  jenem  Tage.^^  Dies  sezt 
der  Evangelist  hinzu,  um  auf  die  weitere  Entwickelung  der  Geschichte 
vorzubereiten.  > 


1)  Um  der  Aehaliehkeit  der  Worte:  l^zios.  äpov  t6  xpotBarrov  oot>  xae 
^e&iicdxEi  V.  8  mit  Mrk.  2,  9  willen  haben  Strauß,  Baur,  HIgf.  in  unseeer  0^ 
BCnichte  nur  eine  Neugestaltonff  der  synoptischen  Lahmenheuung  (Mrk.  2, 3  ff. 
MttL  9,  2  ff.  Luk.  5,  18  ff.)  finden  wollen,  wobei  alle  Unterschiede  zwischen 
diesen  beiden  Heilnneswnndem  ignorirt  und  die  38  Jahre  der  Erankheitsdauer 
fttr  «ine  Steiffemng  des  Wunders  ausgegeben  werden.  Dagegen  haben  Met/. 
u.  Weiß  mit  fiecht  geltend  gemacht,  daß  die  genaue  Zeichnung  der  Sitoatioii 
und  der  Verhältnisse  des  Eianken  ohne  Zweifel  auf  sichere  Kunde  hindeuten. 
Trozdem  aber  meint  Weiß  darin,  daß,  von  diesen  Details  abgesehen,  der 
Hergang  in  der  Weise,  wie  ähnliche  Heilungen  in  der  spoptischen  Ueber- 
lieferung  erzählt  werde,  eine  Spur  warzunehmen ,  daß  der  johanneiseben  Dur- 
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y.  10—18.  Der  Widerspruch.^  —  V.  10.  Wegen  des  Forttragena 
des  Bettee  am  Sabbate  stellen  die  Jaden,  d.  h.  die  jfldischen  Oberen 
(8.  zu  1, 19)  den  Geheilten  zur  Rede.  In  Jer.  17,  21  fL  rflgt  der.Pro^ 
phet  das  Lastentragen  durch  die  Thore  als  Entweihung  des  Sabbattags 
auf  Grund  des  Gesetzes.  Daraus  folgt  aber  nicht,  daB  die  Juden  diese 
Prophetenstelle  im  Auge  hatten.  Die  pharisäischen  Schriftg^ehrten 
zählten  in  ihrer  Oasuistik  nicht  weniger  als  30  Arbeiten  auf,  welche 
in  dem  Gebote  der  Sabbatruhe  verboten  seien.  Y.  11  f.  Der  Geheilte 
rechtfertigte  sein  Thun  mit  der  Autoritftt  dessen,  der  ihn  gesund  ge- 
macht habe,  worauf  die  Juden  fragen,  wer  dieser  Mensch  sei,  ohne 
Zweifel  in  der  Absicht,  denselben  einer  Sabbatsflbertretung  zu  be- 
schuldigen. Der  Geheilte  wuBte  aber  nicht,  wer  derselbe  gewesen,  da 
Jesus,  weil  viel  Volk  am  Orte  war,  ausgewichen  war  (iSivsuoev)  d.  h. 
anter  der  Volksmenge  sich  entfernt  hatte.  ,Jesus  wolte  dner  erregten 
Seene  aus  dem  Wege  gehen,  vgl  6, 15.  Mtth.  16, 16.  20'  (Hngsib)^ 
angleich  aber  dem  Geheilten  Zeit  zu  ruhiger  Erwfigung  der  ihm  wider^ 
fiahrenen  Gnade  Gottes  lassen.  Dies  letztere  erhellt  daraus,  dafi  er 
Jesum  nachher  im  Tempel  trift,  also  in  den  Tempel  gegangen  war, 
Gott  für  seine  Heilung  zu  danken,  suploxei  sezt  kein  Aufsuchen  voraus, 
vgl.  1,44.  —  Y.  14.  Im  Tempel  sagte  ihm  Jesus:  „Siehe  du  bist  gesund 
geworden,  sflndige  hinfort  nicht,  damit  dir  nicht  Schlimmeres  wider- 


stellmig  keine  Aogenzeu^nschaft  zu  Gnmde  liege.  Diese  der  negativen 
Kritik  gemachte  ConceBsion  will  er  mit  dem  argumentum  e  silenäo ,  daß  bei 
der  Festreise  keine  JüDgerbegleitnng  erzählt  und  nirgends  in  c.  5  der  Jünger 
gedacht  werde,  rechtfertigen.  Aber  ist  denn  bei  den  Feetieisen  2, 13  und 
1, 10  der  Jflngerbeffleitang  ausdraoUich  gedacht?  Und  wenn  die  Jflnger  in 
2, 17  erwähnt  weraen,  so  geschieht  es  nur,  mn  ihre  Bemerkonff  über  Jesu 
£ifer  für  die  Ehre  des  Hanaes  Gottes  za  berichten.  In  den  Beden  c.  7  u.  8 
geschieht  ihrer  ebensowenig  Erwähnung  als  in  der  Bede  unseres  Capitels. 

1)  In  V.  10  hat  Tisch.  8  vor  oüx  nach  vtABCDEF  aL  xai  aufgenommen, 
welches  in  der  Bec.  mit  ^'AAII  ai,  ahi  überflüssig  oder  anpassend  (ahi  Ver« 
bindnng  zweier  ungleichartiger  Sätze)  weggelassen  worden.  — -  In  v.  11  liest 
Zckm,  mit  AB  oc  U  (dicsxp.),  wofür  v^C*Gk  aL  6  ^e  bieten.  Dageffen  haben 
DEFHMS  al,  und  Bec.  blos  drsxpt^,  welches  Tisch,  8  vorgezogen  nat.  Weif 
aber  für  Conformation  hält,  wen  v.  10  n.  12  asyndetisch  mit  dem  Verbnm  beh 
Irinnen.  Aber  in  v.  10  folet  das  Suibject  nach,  das  in  v.  11  fehlt;  demnach 
mt  Sc  oi  oder  6  U  wol  echt,  und  dann  das  bei  Johannes  sonst  nicht  vor- 
kommende o<;  li  dem  gangbaren  6  oe  wol  vorzuziehen.  —  V.  12.  ouv  der  Bec 
mit  ACLT^PJl  al,  ist  warscheiolich  nur  zur  Verbiadiing  zof  esezt.  Es  fehlt 
in  KJ^2>  n.  Oodd.  der  It  and  ist  von  Tisch,  8  getilgt  woraen.  Ebenso  xov 
xpetßßax<$v  oou,  weil  es  in  v^BCL  fehlt  und  leicht  ans  v.  8  o.  11  hereingekom* 
men  sein  kann.  —  Y.  18.  Statt  der  Bec.  la&si'c  in  vUBCLVtk  ai.  o.  Veras,  hat 
Tisch.  8  nur  nach  J>  vu  b  l  do&svcuv  vorgezogen;  mit  Unrecht,  da  do&.  in  2> 
offenbar  mit  ti^  ^v  statt  xtc  ioriv  zusammenhängt.  —  In  v.  14  hat  die  Bec. 
mit  VtDZKIl  Tt  3o^  um  -zi  mit  vetpov  zu  verbinden,  statt  oot  xi  in  ABClVtkX^ 
welches  Tisch,  8  aufgenommen  Jbiat  —  Y.  15.  Statt  ehn^T^ciXsv  (Bec  mit  AB 
PAH  al,)  hat  Tisch.  8  sTirsv  m  ttCZ  o.  Yerss.  vorsezogen,  obwol  dies  Elleich- 
tarung  zu  sein  scheint,  da  dvTjY^.  auffiel  und  m  DKÜ  al.  in  dinJ^^eiXev  ge- 
ändert ist  —  In  V.  16  ist  der  m  vtCBBlU  fehlende  Satz  xat  iC^xouv  auxov 
<licoxx€tvai  (Bec  nach  AFAII)  wol  nnr  wegen  des  l\.a  xouxo  ouv  ftdXXov  lOfi"^,  cet, 
ZQffesezt,  and  von  Ickm.  angeklammert,  von  Tisch,  8  getilgi  Dann  ist  aber 
wol  aneh  in  v.  18  das  zorttckweisende  ouv  mit  Tisch,  nach  Ki>  wegznlassen« 
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fahre/^  Der  Warnung  fiir)xixi  a|jLapxave  liegt  offenbar  mehr  als  der 
allgemeine  Gedanke  des  Znsammenhangs  der  Uebel  nnd  Krankheiten 
mit  der  SOnde  zn  Gnmde,  freilich  auch  nicht  die  Vorstellnng,  daß  jede 
einzelne  Krankheit  oder  Lähmnng  Strafe  einer  bestirnten  Sflnde  sei, 
wol  aber  hier  nnd  in  dem  ähnlichen  Falle  Mtth.  9,  2,  wo  Jesns  dem 
Paralytischen  Vergebung  seiner  Sünden  znsagt,  die  Anschannng,  daß 
diese  Kranken  durch  sündigen  Lebenswandel  ihre  Leiden  sich  zuge- 
zogen hatten.  DaB  nun  Jesus  in  diesen  Fällen  einen  Beweis  seiner 
Allwissenheit  gegeben  habe  {Hngsih.)^  braucht  man  deshalb  nicht  an- 
zunehmen ^  sondern  nur  eine  übematttrliche  Erkentnis  des  Lebens- 
wandels dieser  Kranken,  wie  bei  der  Samariterin  4, 17  f.  Die  Warnung 
solte  übrigens  bei  dem  Geheilten  nicht  erst  Erkentnis  der  Sünde 
wecken,  denn  sein  Gang  in  den  Tempel  sezt  schon  dankbare  und  wol 
auch  bußfertige  Stimmung  voraus,  sondern  solte  ihn  tiefer  zur  Erkent- 
nis führen.  Das  Schlimmere  (x^^P^v  '^)  ist  nicht  blos  von  der  Ver- 
dammnis zu  verstehen  [God,),  Es  gibt  auch  schlimmere  irdische  Leiden 
als  38jährige  Krankheit,  doch  ist  der  Verlust  des  ewigen  Heils  m'cbt 
auszuschließen.  —  V.  15.  Die  Mitteilung,  welche  der  Geheilte  nun  den 
jüdischen  Oberen  machte,  darf  man  nicht  mit  Schieiermacher  als  eine 
böswillige  Anzeige  fassen.  Dagegen  spricht  nicht  nur  die  Heilung  — 
,einen  Bösewicht  würde  Christus  nicht  geheilt  haben*  {Hngstb.)  —  son- 
dern auch  das  Gehen  des  Mannes  in  den  Tempel  und  die  Mahnung 
Jesu,  nicht  mehr  zu  sündigen,  die  nicht  Verstocktheit,  sondern  Willig- 
keit der  Sinnesänderung  voraussezt.  Auch  nicht  Dankbarkeit  gegen 
Jesum  verbunden  mit  der  Absicht,  seinen  Oberen  durch  Hinweisnng  auf 
den  Heihind  einen  Dienst  zn  thun  {Hngsth.  nach  Cyrill,  ChrysosU, 
Theophyl  u.  A.),  oder  Troz,  Jesu  Autorität  als  die  höhere  geltend  zu 
machen  {Mey.),  bewog  ihn  zu  der  Anzeige,  sondern  das  Bedürfiiis, 
sich  vor  den  Oberen  des  Volks  zu  rechtfertigen  und  der  weiteren 
Verantwortung  zu  entziehen  (Beng,,  de  W.,  Lthdt,  Weiß). 

V.  16.  Und  deshalb  verfolgten  die  Juden  Jesum,  weil  er  nämlich 
dieses  am  Sabbat  that.  iico(ei  nicht  =  Aorist  iicoiYjoe,  sondern  das 
Thun  als  Gewohnheit  ausdrückend.  iSioDxov  hier  nicht  gerichtliche 
Verfolgung.  Davon  ist  im  Folgenden  noch  nicht  die  Rede,  und  der 
Zusatz  xai  iC'4'^ouv  «oxöv  aicoxx&ivai  des  iext,  rec,  ist  kritisch  nicht 
gesichert,  sondern  warscheinlich  nur  eine  aus  dem  |xaXXov  Kr{z.  — 
aicoxxeivai  v.  18  erschlossene  Glosse.  Sicüxeiv  schließt  zwar  das  Töd- 
tenwollen  in  sich;  aber  soweit  war  die  Sache  damals  noch  nicht  ge- 
diehen, daß  sie  schon  Schritte  zur  Ausführung  dieser  Absicht  thaten. 
2&IOX0V  drükt  nur  die  Stimmung  tödtlichen  Hasses  aus,  der  sich  za- 
nächst  blos  in  Worten  Luft  machte  und  durch  Jesu  Antwort  v.  17  ge- 
steigert wurde.  Tauxa  (Flur.)  deutet  vielleicht  eine  zwiefache  Sabbat- 
übertretung an:  die  Heilung  nnd  das  Tragen  des  Bettes.  —  V.  17. 
Jesus  antwortete  ihnen,  nämlich  auf  die  in  I&Codxov  angedeuteten  Vor- 
haltungen, die  sie  ihm  gemacht  hatten:  „Mein  Vater  wirket  bis  jezt 
nnd  ich  wirke  auch.*^  Logisch  sind  diese  beiden  Sätze  so  zu  verbinden: 
da  (weil)  mein  Vater  bis  jezt  wirkt,  so  wirke  ich  auch.    Streitig  ist 
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unter  den  Aosll.,  ob  Jesus  der  herschenden  Vorstellung  von  der  Sabbat- 
ruhe Gottes  (daß  er  seit  der  Schöpfung  ruhe)  und  der  dieser  Yor- 
Btellnng  entsprechenden  Auffassung  des  Sabbatgebotes  die  Idee  der 
fortgehenden  schöpferischen  oder  erhaltenden  Thätigkeit  Gottes  ent- 
gegensetze (de  W.  u.  A.),  oder,  wie  Hngstb.  meint,  von  dem  Satze,  daB 
Gott  unablässig  wirkt,  am  Sabbat  nicht  minder  wie  an  den  ttbrigen 
Tagen,  der  den  Juden  mit  ihm  gemeinsam  war,  ausgehend  die  Buhe 
am  7.  Tage  in  Gen.  2,  3  nur  auf  das  Schöpfhngswerk  beziehe  und  den 
Juden  sagen  wolle,  die  Sabbatruhe  ist  wol  für  den  Menschen  not- 
wendig, der  durch  die  unablässige  Arbeit  stumpf  und  dumpf  wird  und 
des  regelmäßig  wiederkehrenden  Ruhetags  als  Gorrectiv  Mr  die  Schä- 
den, welche  die  Woche  angerichtet,  bedarf,  doch  nicht  für  Gott  vor- 
handen, dessen  späteres  Wirken  keinen  unterschied  der  Tage  kennt 
Aber  eine  Belehrung  der  Juden  über  den  Sinn  der  Sabbatmhe  und 
den  Zweck  des  Sabbatgebotes  ist  in  keiner  Weise  indicirt  und  paßt 
nicht  zu  dem  Ico^  ipxi,  welches  nicht  die  Bedeutung  beständig  oder 
fortwährend  hat.  DaB  Gott  auch  nach  Vollendung  des  Schöpfungs- 
werkes in  der  Welt  unablässig  wirke,  leugneten  die  Juden  gewiß  nicht; 
aber  ans  dem  unablässigan  Wirken  Gottes  läßt  sich  nicht  das  Recht 
ableiten,  das  für  die  Menschen  gegebene  göttliche  Gebot  der  Sabbat- 
mhe zu  brechen.  Auch  die  Unterscheidung  zwischen  der  schöpferischen 
und  der  erhaltenden  Wirksamkeit  Gottes  oder  zwischen  dem  weit- 
schaffenden  und  dem  heilbringenden,  auf  die  Erlösung  der  Menschen 
abzielenden  Wirken  Gottes,  dem  das  Wirken  Jesu  entspreche  {Mey., 
V,  Ho/m.,  Lthdt,]y  ist  nicht  indicirt  und  aus  dem  im^  ipxt  nicht  zu 
folgern,  da  diese  Zeitbestimmung  sich  nur  auf  den  Moment  der  Heilung 
des  Kranken  bezieht,  die  Jesus  als  Beweis  der  fortwährenden  Wirk- 
samkeit Gottes  betrachtet.  Einen  Gegensatz  zu  einer  Zukunft,  wo  das 
erlösende  Wirken  Gottes  aufhören,  oder  zu  einem  diese  Thätigkeit 
abschlieBenden  Sabbat,  der  nach  Lthdt,  mit  dem  Tage  der  Verklärang 
Christi  in  seiner  Auferstehung  kommen  soll,  involvirt  im^  äpxi  nicht. 
Ein  solcher  Gegensatz  müBte  im  Gontexte  angedeutet  sein,  wie  16,  24. 
Ueberhaupt  aber  ist  diese  Vorstellung  der  Schrift  fremd.  Die  Schrift 
bezeugt  zwar  ein  Ruhen  Gottes  nach  vollendetem  Schöpfungswerke  und 
auch  eine  Vollendung  des  Erlösungswerkes  nach  Unterwerfung  aller 
Feinde  und  Vernichtung  des  Todes  (1  Kor.  16,  24 — 28),  nirgends  aber 
ein  Aufhören  des  Wirkens  Gottes  oder  eine  Sabbatrahe,  die  in  der 
Zukunft  fUr  Gott  eintreten  werde,  sondern  nur  eine  xaxairauoic  und 
einen  aaßßaTtofio;,  der  für  das  Volk  Gottes  noch  vorhanden  ist  (Hehr. 
4, 1—10).  —  Zu  xaifo)  ipifdtCojxai  darf  man  nicht  ?a>?  äpxi  ergänzen. 
Den  Gedanken  hat  Weiß  richtig  so  bestimt:  ,Gibt  es  filr  Gott  (genauer: 
meinen  Vater)  ein  durch  die  Sabbatruhe  nicht  aufgehobenes  Wirken, 
so  gibt  es  auch  fQr  mich  ein  Wirken,  das  mit  der  Sabbatruhe  wol 
verträglich  ist/  Die  Berechtigung  aber  zu  seinem  gottgleichen  d.  h. 
auch  am  Sabbat  fortgehenden  Wirken  leitet  Jesus  nicht  von  dem  ,un- 
bedingten,  ungesäumten  und  unveränderlichen  Gehorsam*  ab,  mit  wel- 
chem das  Wirken  des  Sohnes  sich  in  jedem  Augenblick  an  das  des 
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Yaten  anseUießt  {ßod.)i  denn  die  Idee  des  Oehonams  tritt  in  y.  19  f^ 
wo  Jesu  das  Verhältnis  des  Wirkens  des  Sohnes  zn  dem  des  Yaton 
eriftotert,  nicht  hervor,  sondern  aas  seinem  einzigartig«!  Sohne8?e^ 
hftltnisse,  das  man  freilich  nicht  mit  Weifi  za  einer  Nadihildnng  des 
väterlichen  Thnns  in  seinem  Wirken  ahschwftchen  darf  ^,  sondern  ita 
Wesensverhftltnis  za  fiewsen  hat,  wie  aach  die  Jaden  das  Wort  Jesa 
richtig  gefaßt  haben,  indem  sie  laut  v.  18  deshalb  mehr  sachten  ihn 
za  tödten,  „weil  er  nicht  allein  den  Sabbat  brach,  sondern  aach  Oott 
seinen  eigenen  Vater  nante,  sich  Gott  gleich  machend/*  Stä  toiko  d.  h. 
wesen  seines  Wortes  v.  17.  (iaXXov  gehört  seiner  Stellang  nach  zn 
iCi]xoov  and  bed.  magis,  nicht  potms  oder  ampHus:  ,8ie  waren  nodi 
mehr  bestrebt,  ihn  za  tödten*;  noch  mehr  sofern  das  Streben  ihn  n 
tödten  schon  in  dem  i&(o>xov  eingeschlossen  lag.  iXosv  (Imperf.)  er 
brach  den  Sabbat  grandsätzlich,  indem  er  die  Uebertretang  der  Sabbat- 
rahe noch  rechtfertigte.  Xosiv  anflösen  die  Giltigkeit  eines  Oebotes. 
Aach  SXsfsv  steht  nicht  filr  den  Aorist,  sondern  drOkt  ans,  daß  die 
Gleichstellnng  mit  dem  Vater  Grandsatz  Jesa  war.  icaxipa  9kov  pa- 
irem  proprium,  seinen  ihm  eigentamlich  zagehörigen  Vater.  In  dieser 
Bezeichnang  Gottes  finden  die  Jaden  eine  Gleichstellang  mit  Oott. 
Irrig  findet  fFeifi  in  dem  Satze  toov  —  t^  Oe^  eine  neae  Seite  des 
Frevels  hervorgehoben,  indem  er  ans  eigenen  Mitteln  ,ztiffleich*  ein- 
schiebt. 

V.  19—30.  Jesu  Aussage  über  sein  gottgleiohes  Wirken.^  — 
Der  Anstoß,  welchen  die  Jaden  an  der  Erklänmg  Jesa,  daß  er  gleich 
dem  Vater  wirke,  nahmen,  veranlaßte  ihn,  das  Verhältnis  seines  Wirkens 
za  dem  des  Vaters  n&her  darznlegen.  V.  19.  'Aicexptvato  er  antwor- 
tete sc.  anf  die  Aeaßerangen  der  Jaden,  in  welchen  sie  ihre  feindselige 
Stimmnng  gegen  Jesam  kandgegeben  hatten:  „Warlich,  warlich,  ich 
sage  ench,  nicht  kann  der  Sohn  von  sich  selbst  etwas  thnn,  aoßer  was 
er  den  Vater  than  sieht;  denn  was  jener  thnt,  das  that  aach  der  Sohn 
desgleichen^^  Der  Sohn  ist  in  seinem  Thnn  nicht  nar  von  dem  Vater 
abhängig,  sondern  aach  in  vollkommener  Gemeinschaft  mit  demselben. 


1)  Diese  Abschwächmig  des  Gedankens  verurteilt  zwar  Weiß  in  einer  An- 
merkung selbst  durch  die  Bemerkung,  ,daa  das  v&terliohe  Thun  nachzubilden, 
die  Aufgabe  aller  Gotteskinder  ist  (Mtth.  6, 45)  und  nioht  eine  PrarontiTe 
des  Gottiassohnes  xat  s^o^^tJvS  schlägt  aber  dieses  Bedenken  gegen  die  lUcfa- 
tigkeit  seiner  Deutunc^  mit  der  Behauptung  nieder:  »man  düife  mit  Becht  (!) 
bezweifeln,  ob  der  Ausspruch  Jesu  hier  in  seinem  urspr&nglichen  Sinne 
ttberliefert  leL« 

2)  In  V.  19  ist  mit  v^BL  asjev  statt  cksv  (Bec  mit  AJ>T^  al.)  ta 
lesen.  —  V.  20.  Das  &au|LaC£ts  in  KZ  u.  Tisch.  8  ist  wol  nur  Schreibfehler  m 
ftaüjiaCrjTe  der  Bec.  mit  ABJ)  cet.  —  In  v.  26  u.  28  ist  oxoüaoüoiv  in  ^  nnd 
oxoaacuoiv  in  KZ,  welches  Tisch. 8  aufgenommen  hat,  nach  OJsouoiv  (v. 25) 
confoinürt,  u.  in  beiden  Vv.  wol  die  Bec.  «bcoüoovxai  nach  ADVATL  al  herm- 
stellen.  —  V.  27.  Das  xai  auch  vor  xgiaiv  (Bec.)  fehlt  in  käZ  /  It  u.  a.  V«» 
und  ist  nur  eingeschoben,  um  das  Hinzutreten  des  neuen  Moments  starker 
zu  markiren.  Ebenso  U  nach  dem  zweiten  o:,  welches  schon  Ki>  haben.  — 
In  V.  30  ist  xatp($(;  nach  y.i  (Bec.  mit  EGHMS  al)  nach  VÜLBDKL  al.  ta 
tilgen. 
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Das  af'  eauToo  knttpft  an  das  iaotov  y.  18  an.  Der  Sehn  kann  mdit 
selbständig  von  sich  ans  wirken,  folglich  auch  nicht  irgend  ein  Werk  in 
der  Absicht  thnn,  sich  Gott  gleich  zu  machen.  ßXiiceiv  bezeichnet  nicht 
ein  Sehen  nach  einem  Vorbilde,  sondern  die  unmittelbare  innere  An- 
schauung, die  aus  der  Gemeinschaft  des  Lebens  und  Wesens  sich  ergibt. 
Dies  zeigt  die  folgende  Begründung:  denn  was  jener  (der  Vater)  that, 
das  thut  auch  der  Sohn  gleicherweise  (6|xotc0(  zur  Verdeutlichung  und 
Verstärkung  des  xaSxa  zugesezt).  Das  heifit  aber  nicht:  in  kindlicher 
Nachahmung  oder  Nachbildung  dessen,  was  er  den  Vater  thun  sieht, 
,80  daß  er  —  wie  Weiß  den  Sinn  faßt  —  durch  die  Nachbildung  des- 
selben nur  die  vom  Sohnesverhältnisse  geforderte  Aehnlichkeit  mit  dem 
Vater  (Mtth.  5, 45)  verwirklichtS  Diese  Auffassung  wird  schon  dadurch 
als  unrichtig  erwiesen,  daß  es  nicht  heißt:  was  irgend  er  ihn  thun  sieht, 
sondern:  was  jener  irgend  thut.  Diese  positive  Aussage  geht  nicht  über 
die  negative  Aussage  oder  den  bloßen  Gegensatz  hinaus,  sondern  er- 
klärt und  begründet  den  negativen  Satz,  daß  der  Sohn  von  sich  aus 
nichts,  sondern  nur  was  er  den  Vater  thun  sieht,  wirken  kann.  Denn 
diese  Worte  als  populäre,  aus  dem  Rechthaben  der  Kinder  auf  das  Thun 
des  Vaters  entlehnte  Darstellung  zu  fassen,  verbietet  schon  o  aioc  der 
Sohn.  Der  bestimte  Artikel  kann  in  diesem  Zusammenhange  nicht  im 
Sinne  der  Kategorie  gefaßt  werden,  sondern  Jesus  meint  damit  nur  sich 
selbst,  sagt  aber  nicht  ich ,  um  sein  Verhältnis  zum  Vater  objectiv  nach 
seinem  Wesensbestande  zu  charakterisiren.  Bei  6  oioc  ist  weder  ein- 
seitig an  seine  menschliche  Erscheinung  (Lcke.)  oder  das  Menschliche 
in  Christo  (de  W.)  zu  denken,  noch  redet  Jesus  hier  aus  seinem  ,echt 
menschlichen  Bewußtsein,  von  dem  aus  der  Sohn  sich  in  dieser  unbe- 
dingten Abhängigkeit  vom  Vater  fühlt*  (Weiß).  —  V.  20.  Die  Gemein- 
schaft des  Wirkens  des  Sohnes  mit  dem  Vater  hat  ihren  Grund  darin, 
daß  „der  Vater  den  Sohn  liebt  und  ihm  alles  zeigt,  was  er  selbst  thut'S 
Zu  cpiXei  bemerkt  Beng.  treffend:  qui  amat  nil  celat.  Die  Liebe  des 
Vaters  zum  Sohne  ist  das  Motiv  für  ihn,  dem  Sohne  alles  zu  zeigen, 
vgl.  3,  35,  wo  zwar  ayaicä  steht,  hier  cptXei;  lezteres  ist  die  liebes- 
affection,  weil  die  Liebe  als  treibendes  Motiv  gedacht  ist.  Die  göttliche 
Liebe  ist  Wesensmitteilung  im  vollen  Sinne  des  Worts.  Daß  diese  Liebe 
in  der  ewigen  Wesenseinheit  des  Vaters  und  des  Sohnes  wurzelt,  ist 
hier  nicht  ausgesprochen,  aber  damit  auch  nicht  negirt.  ^stxvüot  zeigen, 
sehen  lassen  ist  dem  ßXiiciQ  v.  19  entsprechend  zu  fassen,  also  nicht  auf 
einzelne  Visionen,  wie  sie  den  Propheten  zuteil  wurden  {Weizs.)  oder 
mit  Gess  auf  vorübergehende  Höhepunkte  des  Lebens  zu  beziehen,  son- 
dern als  aus  der  Wesonsgemeinschaft  folgend  continuirlich  zu  d^iken. 
„Und  er  wird  ihm  größere  Werke  als  diese  zeigen,  damit  ihr  staunet" 
Mit  diesem  Ausspruche  geht  Jesus  zur  Rechtfertigung  seines  von  den 
Juden  anstößig  befundenen  Wirkens  über.  Die  größeren  Werke,  die  der 
Vater  ihm  zeigen  wird,  daß  er  sie  künftig  thue,  werden  sein  jetziges 
Thun  insofern  rechtfertigen,  als  dieselben  den  Beweis  liefern  werden, 
daß  er  nicht  etwa  nur  das  Thun  des  Vaters  nachahme  oder  sich  etwas 
m  thun  herausnehme,  was  ihm  nicht  zusteht,  sondern  daß  er  wirklich 
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der  Sohn  Oottes  ist,  der  das  Werk  des  Vaters  aosftlhrt.  7va  o|ietl;  Aat>|&aC 
damit  ihr  stannet  d.  h.  willig  oder  unwillig  mich  ab  den  Sohn  des  Vaters 
anerkennen  müsset 

V.  21  ff.  Diese  größeren  Werke  sind  die  Äuferwtckung  und  Be- 
lebung der  Todten  und  das  Gericht.  V.  21.  „Denn  gleichwie  der 
Vater  die  Todten  erwekt  nnd  lebendig  macht,  so  auch  der  Sohn  macht 
lebendig  welche  er  will.  V.  22.  Denn  anch  nicht  richtet  der  Vater 
jemand,  sondern  das  ganze  Gericht  hat  er  dem  Sohne  gegeben,  y.  23. 
damit  alle  den  Sohn  ehren  wie  sie  den  Vater  ehren.  Wer  den  Sohn 
nicht  ehret,  der  ehret  aach  den  Vater  nicht,  der  ihn  gesandt  hat^  In 
diesen  3  Versen  faßt  Jesns  alles  zusammen,  was  er  Aber  das  Werk,  zn 
dessen  Ansfthmng  der  Vater  ihn  gesandt  hat,  seinen  Widersachern  zn 
sagen  filr  nötig  erachtet.  Der  Satz,  von  dem  er  v.  21  ausgeht,  daB  der 
Vater  die  Todten  erwecke  nnd  lebendig  mache,  war  ein  Olanbenssatz, 
dessen  Wahrheit  kein  Jade  in  Zweifel  zog.  Den  Worten  liegt  nicht 
speciell  die  Stelle  Hos.  6,  2  zn  Omnde,  wo  wie  hier  die  Aoferweckong 
and  Belebung  unmittelbar  verbanden  sind  {Hngsth,)^  denn  dort  ist  das 
Beleben  vor  dem  Auferwecken  oder  vielmehr  Aufrichten  genant,  son- 
dern dieser  GUubenssatz  ist  in  Stellen,  wie  Deut.  32,  39.  2  Sam.  2,  6: 
der  Herr  tödtet  und  macht  lebendig,  ftlhrt  zur  Hölle  hinab  und  heraus, 
und  in  den  teils  typischen  teils  directen  WeiBagungen  von  der  Nenbe- 
lebung  des  Volks  und  der  Auferweckung  der  Todten,  Hos.  6,  2.  13, 14. 
Jes.  25,  8.  26, 19.  Ezech.  37, 4  ff.  Dan.  12, 1  ff.  ausgesprochen  (vgl 
OefOer,  Theol.  d.  A.  T.  II  §.  225  f.),  und  darum  auch  der  Streit,  ob 
ilfstpei  T.  vexpooc  %•  C<ooicoiet  von  der  geistig  sittlichen  Erweckung  und 
Neubclebung  oder  von  der  kftnftigen  allgemeinen  Todtenerwecknng  zu 
verstehen  sei,  nicht  aus  dem  A.T.  zu  entscheiden,  sondern  aus  dem  Gon- 
text  der  Rede  des  Herrn  in  unsem  Versen.  Die  Worte  v.  21  ftr  sich 
betrachtet  bieten  kein  Moment  zur  Entscheidung  flir  die  eine  oder 
andere  Auffassung  dar,  sondern  sind  in  dieser  Allgemeinheit  zu  belassen, 
so  dafi  sie  die  beiden  Seiten  des  Begrilb,  die  geistliche  und  die  leibliche 
Auferweckung  und  Belebung  um&ssen.  hfüfWL  und  Co>oitotei  verhalten 
sich  so  m  einander,  daB  das  Erwecken  dem  Beleben  voraufgeht,  das 
Cooicoieiv  die  Wirkung  und  Frucht  des  i^eipeiv  ist,  die  daher  im  zweiten 
Satze  von  den  Sohne  allein  ausgesagt  wird.  Das  Subject  zu  o8c  ftiXsi 
ist  natOrlich  der  Sohn,  nicht  der  Vater  {Ew.),  Der  Wille  des  Sohnes 
beruht  aber  nicht  auf  einem  absoluten  Decrete  {Calv.,  Reu/f)^  sondern 
ist  sittlich  bedingt,  wie  schon  aus  v.  22  und  noch  deutlicher  aus  v.  27 
— 29  erhellt  Das  o3c  O^ei  soll  auch  nicht  dem  jüdischen  Particnla- 
rismus  entgegentreten,  die  Unabhängigkeit  von  der  Abstammung  Abra- 
hams ausdrücken  (Lcke.)^  an  die  in  diesem  Contexte  nicht  zu  denken 
ist.  Es  hebt  vielmehr  die  Machtvollkommenheit,  das  Leben  zu  verleihen 
hervor,  welche  dem  Sohne  ebenso  eignet  wie  dem  Vater.  Das  ooSi  y^P 
cet.  V.  22  soll  nicht  das  vorhergehende  o3(  &^ei  begründen,  sofern 
nämlich  darin  liege,  daß  die  anderen,  welche  der  Sohn  nicht  lebendig 
machen  will,  das  Verwerfungsgericht  an  sich  erfahren  {Mey.)^  oder  so- 
fern nach  seiner  richterlichen  Entscheidung  sich  bestimt,  wem  er  das 
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Leben  geben  will  (Lcke.,  de  W.,  Weiß).  Denn  nicht  08?  MXet,  sondern 
C(0otroiei  bildet  den  Hauptgedanken  des  21.  Y.,  der  durch  yotp  v.  22  be- 
gründet wird.  Der  Sohn  hat  die  Machtvollkommenheit,  das  Leben  zu 
geben,  weil  der  Vater  ihm  das  Gericht  insgesamt  verliehen  und  damit 
die  Entscheidung  über  Leben  und  Tod,  Seligkeit  und  Verdammnis  in 
seine  Hand  gegeben  hat.  In  der  Macht  zu  richten  ist  die  Macht,  das 
Leben  zu  geben,  inbegriffen  (ffngstb,,  LthdL,  God.).  In  x^v  xpioiv 
iraoav  das  Gericht  ganz,  insgesamt  ist  das  gegenwärtige  und  zukünftige, 
das  geistlich  sittliche  und  das  schließlich  über  Seligkeit  und  Verdammnis 
entscheidende  Gericht  zusammengefaßt. 

Aus  dieser  Begründung  des  21.  V.  ergibt  sich  auch  die  richtige  Ant- 
wort auf  die  Frage,  wie  das  von  dem  Sohne  ausgesagte  Ccooicoistv  zu  dem 
iYStpeiv  und  Ccooiroieiv  des  Vaters  sich  verhalte.  Die  Erklärung  von 
Reuß  daß  dem  Vater  die  leibliche  Auferweckung,  dem  Sohne  die  geist- 
liche Erweckung,  das  Heil  zugeschrieben  werde,  hat  God,  mit  Recht 
als  willkürlich  und  unhaltbar  verworfen.  ,Wie  könten  v.  28  u.'  29, 
welche  die  Krönung  des  Werkes  des  Sohnes  schildern,  auf  die  geistliche 
Erweckung  bezogen  werden?^  Vgl.  auch  6, 40. 44 f.,  wo  Jesus  ausdrück- 
lich durch  das  mehrmals  wiederholte  i^&  sich  die  Auferweckung  der 
Leiber  zuschreibt.  Aber  auch  gegen  die  gewöhnliche  Erklärung,  daß 
das  Werk  dem  Vater  zukomme  sofern  es  von  ihm  ausgeht,  dem  Sohne 
Bofem  es  von  ihm  ausgeführt  wird,  oder  daß  der  Sohn  das  Organ,  durch 
welches  der  Vater  wirkt,  oder  der  Träger  und  Vermittler  der  Thätig- 
keit  des  Vaters  sei  {Bäuml,  Geß,  Lthdt.\  macht  God,  geltend,  daß  sie 
zu  dem  Ausdruck  ,gleichwie'  nicht  passe.  Jesus  scheine  vielmehr  an 
ein  reales  Thun  zu  denken,  welches  der  Vater  ins  Werk  sezt  und  welches 
dem  seinigen  zum  Vorbilde  dient.  Er  rede  von  der  allgemeinen  sowol 
schöpferischen  als  erneuernden  Thätigkeit,  welche  Gott  vom  Anfang  der 
Dinge  an  in  dem  Gebiete  der  Natur  und  in  dem  der  Theokratie  übt, 
vgl.  Deut.  32,  39.  1  Sam.  2,  6.  Jes.  26, 19.  ,Dieses  Werk  der  geist- 
lichen und  leiblichen  Erneuerung,  welches  bis  dahin  von  Gott  vollzogen 
wurde,  geht  von  nun  an  in  Jesu  Hände  über,  aber  stufenweise,  nach  dem 
Maße  seiner  zunehmenden  Befähigung.  Bis  zur  Taufe  hat  er  nur  mensch- 
Uche  Werke  gethan.  Von  da  an  fängt  er  an,  einzelne  Wunder  leiblicher 
und  geistiger  Auferweckung  zu  thun,  als  Proben  seines  großen  zukünf- 
tigen Werkes.  Nach  seiner  Erhöhung  zur  Herrlichkeit  bewirkt  er  durch 
die  Pfingstausgießung  die  geistige  Auferstehung  der  Menschheit,  und 
endlich  durch  seine  Wiederkunft  am  Tage  seiner  Herschaft  und  durch 
den  darauf  folgenden  Sieg  über  den  letzten  Feind,  den  Tod  (1  Eor. 
15,26),  wird  er  im  leiblichen  Gebiete  die  allgemeine  Auferstehung 
schaffen.  Dann  wird  das  Werk  des  Vaters  vollständig  in  seine  Hände 
übergegangen  sein.  Die  Auferstehung,  welche  der  Sohn  bewirkt,  ist 
also  nicht  verschieden  von  der,  welche  der  Vater  herbeiführt.  Nur  wird 
der  menschgewordene  Sohn  erst  stufenweise  das  Werkzeug  derselben' 
(S.  217).  Allein  so  richtig  der  Schluss  ist,  daß  die  Auferstehung,  welche 
der  Sohn  bewirkt,  nicht  verschieden  von  der  ist,  welche  der  Vater  her- 
beiführt, und  so  ansprechend  die  Darlegung,  wie  der  Sohn  stufenweise 
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das  vom  Vater  ihm  übertragene  Werk  der  geistigen  nnd  leiblichen  Er- 
neuerung der  Welt  ausführt,  erscheinen  mag,  so  ist  doch  in  y.  21 
darüber,  daß  der  Vater  dem  Sohne  das  Werk  der  Erneuerung  und  Be- 
lebung übergeben  hat  und  der  menschgewordene  Sohn  stufenweise  das 
Werkzeug  derselben  wird,  nichts  ausgesagt.  So  gilt  denn  von  dieser 
ganzen  Ausführung,  was  God.  gegen  die  herkömmliche  Auffassung  ein- 
gewandt hat,  dafi  sie  dem  w^irep  —  ouicoc  nicht  entspricht  und  in  dem 
Wortlaute  des  Verses  weder  ausgesprochen  noch  irgendwie  angedeutet 
ist.  Außerdem  entspricht  die  Vorstellung,  daß  der  Vater  vom  Anfaug 
der  Dinge  an  die  schöpferische  und  erneuernde  Thätigkeit  in  der  Theo- 
kratie  geübt  und  sie  hernach  in  die  Hand  des  Sohnes  gegeben  hat, 
weder  dem  Prologe  noch  der  Anschauung  unsers  Evangeliums  und  der 
apostolischen  Lehre  des  N.  Test,  überhaupt,  nach  welcher  schon  die 
Welt  durch  den  Sohn  geschaffen  worden  und  der  Logos  von  Anbeginn 
der  Welt  das  Licht  und  Leben  der  Menschen  war.  Nach  dieser  An- 
schauung wirkt  der  Vater  vom  Anfang  der  Dinge  an  durch  den  Sohn 
und  der  Sohn  ist  vom  Anfang  der  Welt  an  der  Vermittler  der  Thätig- 
keit des  Vaters.  Demgemäß  ist  auch  das  i^eipsiv  und  Ccüoicoistv  des 
Vaters  als  durch  den  Sohn  vermittelt  zu  denken.  Von  dieser  Vermitt- 
lung aber  ist  hier  abgesehen  und  das  Erwecken  und  Beleben  der  Todten 
auf  Grund  des  A.  Test,  als  Geschäft  des  Vaters  genant,  als  eine  unbe- 
zweifelbare  Warheit,  von  der  aus  Jesus  seinen  Gegnern  beweist,  daß  er 
das  Recht  besitze,  Gott  seinen  eigentlichen  Vater  zu  nennen.  Dieses 
Recht  werden  die  Werke  der  Neubelebung  der  Todten  und  des  Ge- 
richts, welche  der  Vatei*  ihm  zu  vollziehen  übergeben  hat,  so  erweisen, 
daß  sie  staunend  d.  h.  willig  oder  widerwillig  ihn  als  den  Sohn  Gottes 
werden  anerkennen  müssen.  Dieser  Gedankengang  ergibt  sich  deutlich 
aus  dem  Zwecksatze  v.  23 :  „damit  alle  den  Sohn  ehren ,  wie  sie  den 
Vater  ehren",  d.  h.  dem  Sohne  gottgleiche  Ehre  erweisen.  Diese  Ab- 
sicht, in  welcher  der  Vater  dem  Sohne  die  Macht  das  Gericht  zu  halten 
verliehen  hat,  zeigt  klar,  was  Jesus  durch  den  Hinweis  auf  die  größeren 
Werke,  welche  der  Vater  ihn  ausführen  lassen  werde,  seinen  Gegnern 
zu  Gemüte  führen  wolte.  Das  xadco^  drükt  die  Gleichheit  des  tifiav 
aus,  nicht  blos  daß  sie  den  Sohn  ebensowol  wie  den  Vater  ehren  sollen 
(BeyschL),  Warnend  fügt  Jesus  hinzu:  „Wer  den  Sohn  nicht  ehret, 
ehrt  den  Vater  nicht,  der  ihn  gesandt  hat."  Weil  der  Vater  den  Sohn 
gesandt  hat,  so  ist  die  Verunehrung  des  Sohnes  eine  Verunehrung  des 
Vaters.  Daraus  folgt,  daß  in  der  Ehre,  die  dem  Sohne  erwiesen  wird, 
der  Vater  geehrt  wird.  Der  scheinbare  Eifer  für  die  Ehre  Gottes, 
welchen  die  Juden  in  der  Verfolgung  Jesu,  den  Gott  gesandt  hat,  als 
vermeintlichen  Gotteslästerers  an  den  Tag  legen,  ist  also  in  Warheit  Miß- 
achtung und  Lästerung  Gottes  des  Vaters. 

Nachdem  aber  Jesus  in  v.  19— 23  im  allgemeinen  die  Anklage  seiner 
Widersacher  zurückgewiesen  und  auf  die  schwere  Verantwortung,  deren 
sie  sich  damit  schuldig  machen,  hingedeutet  hat,  spricht  er  sich  im 
Folgenden  näher  über  das  Werk  der  Todtenerweckung  und  des  Gerichts 
aus,  welches  der  Vater  ihm  übergeben  hat,  und  zwar  v.  24 — 27  über 
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das  sittliche  Gericht  und  die  geistige  Erwecknng  dor  Menschheit,  so< 
dann  v.  28  n.  29  ühcr  die  leibliche  Anferweckung  der  Todten  zum 
ewigen  Leben  und  zum  Gericht.  In  dieser  näheren  Darlegung  der  dorn 
Sohne  Tom  Vater  übergebenen  Werke  bezeichnet  sich  Jesus  direct  als 
den  Sohn,  welchen  der  Vater  gesandt  hat  (vgl.  T(j>  irijx^J^avTt  |j.e  v.  24 
mit  tov  icifi^j^avxa  auxov  v.  23)  und  leitet  das  zu  Sagende  als  eine  hoch- 
wichtige, der  sorgfältigsten  Beherzigung  werte  Warheit  mit  der  feier- 
lichen Versicherung  a[iT|V  a[iiQv  H-^m  ein  (v.  24  u.  25  wie  v.  19).  —  In 
Y.  24  sind  die  C<(»i  nnd  die  xpiaic  nach  ihrem  inneren  Verhältnisse  zu- 
sammengefaßt:  „Wer  mein  Wort  höret  und  glaubet  dem  der  mich  ge- 
sandt hat,  hat  ewiges  Leben  und  komt  nicht  ins  Gericht,  sondern  ist 
aus  dem  Tode  ins  Leben  hinübergegangen."  Tov  Xoyov  |j.ou  ist  nicht 
speciell  das  Wort,  das  Jesus  eben  geredet  hat  oder  nun  reden  will,  son- 
dern ganz  allgemoin  das  Wort  der  Warheit,  welches  er  verkündigt  und 
durch  weiches  er  sich  als  den  eingeborenen  Sohn  des  Vaters  bezeugt. 
axouu>v  ist  nicht  das  einfache  Hören,  das  erst  durch  das  folgende  maieocDv 
seine  bestimte  Beziehung  erhält  (Met/,,  Weiß)^  denn  moTeüwv  hat  ein 
anderes  Object  dxooeiv  ist  hier  das  geistliche  Vernehmen  {Lcke., 
Brckn.,  Hngstb,,  God.)  und  moTeueiv  die  aus  dem  Aufnehmen  des 
Worts  erwachsende  Frucht,  die  Ueberzeugung  von  der  Warheit  des 
Worts,  daB  nämlich  Gott  ihn  gesandt  hat,  um  der  Menschheit  Heil  und 
Leben  zu  bringen.  Dieser  Glaube  wirkt  ewiges  Leben,  so  daß  wer  den 
Glauben  hat,  damit  zugleich  ewiges  Leben  hat,  wie  von  dem  Glauben 
an  den  Sohn  bereits  3, 15  u.  36  gesagt  ist.  „Und  komt  nicht  ins  Ge- 
richt", xpioic  ist  troz  des  fehlenden  Artikels  nicht  ein  verurteilendes 
Gericht  {Mey,\  sondern  das  Gericht,  das  über  Tod  und  Leben  entschei- 
det; doch  nicht  die  Verdammnis,  sondern  das  Gericht  der  Scheidung, 
welches  mit  der  Verkündigung  des  Evangeliums  anhebt,  zur  Entschei- 
dung für  oder  wider  Christum  treibt  und  den,  welcher  das  Wort  im 
Glauben  aufhimt,  aus  dem  Tode  ins  Leben  versezt,  den  Widerstreben- 
den aber  vom  ewigen  Leben  ausschließt.  Das  ewige  Leben  aber  begint 
nicht  erst  mit  dem  zeitlichen  Tode  oder  nach  dem  allgemeinen  Welt- 
gerichte ,  sondern  schon  im  diesseitigen  Leben  mit  dem  Ergreifen  der 
Gnade  und  der  Wiedergeburt,  welche  den  Moment  des  Uebergangs  aus 
dem  Tode  in  das  Loben  bildet,  sezt  sich  fort  in  der  Entwicklung  des 
neuen  Lebens  im  Glauben  und  der  Heiligung,  wird  aber  erst  nach  Ab- 
legung des  sündlichen  Leibes  in  der  Ewigkeit  zur  vollen  Offenbarung 
in  der  Herrlichkeit  sich  entfalten.  In  dieser  umfassenden  Bedeutung 
ist  auch  der  Begriff  6  öavaio;  zu  verstehen.  Wie  durch  den  Glauben 
das  Leben  schon  hienieden  erlangt  wird,  so  zieht  auch  die  Sünde  sofort 
den  Tod  als  Frucht  und  ihren  Sold  nach  sich.  Wer  die  erlösende 
Gnade  verschmäht,  der  bleibt  im  Tode  und  verfält  dem  Gericht  des 
ewigen  Todes. 

Mit  wiederholter  feierlicher  Versicherung  erklärt  Jesus  v.  25  näher, 
wie  er  die  Todten  zum  Leben  erwekt.  „Warlich,  warlich  ich  sage  euch : 
es  komt  die  Stunde  und  ist  schon  jezt,  daß  die  Todten  hören  werden 
die  Stimme  des  Sohnes  Gottes,  und  die  sie  hören,  werden  leben."   Aus 
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der  Wiederholang  der  Betenening  schlieBen  die  AubU.  mit  Recht,  daB 
die  Yv.  24  n.  25  sich  auf  dieselbe  Thatsache  beziehen,  weichen  aber  in 
der  näheren  Besümmong  sowol  dieser  Thatsache  ab  der  Gedankenver- 
bindung von  einander  ab.  Nach  Olsh.,  Hngsth,  n.  A.  sind  die  Todten 
(y.  25)  die  entschlafenen  Gerechten  und  in  v.  24  ist  ebenso  wie  in  y.28 
von  der  zukünftigen  Auferweckung  der  Todten  die  Rede;  nach  den 
meisten  Anderen  von  der  geistigen  Lebendigmachung  der  Gl&nbigen 
(Lcke,,  Mey.,  God,,  Lthdt.,  Weiß).  Dagegen  hat  Hngsih.  eingewandt, 
daß  hier  von  der  Stimme  d^e  Rede  ist  und  nicht  vom  Worte,  vom  blosen 
Hören  und  nicht  vom  Hören  im  Glauben.  Dieser  Unterschied  ist  aller- 
dings zu  beachten.  <pu>VYJ  ist  nicht  die  lebenschaffende  Predigt  Jesu 
(Weiß)  oder  der  Weckruf  des  Wortes  Christi  aus  dem  Tode  zum  Le- 
ben {Lthdt.)^  sondern  wie  v.  28  der  Auferweckungsruf,  den  alle  hören. 
Wäre  also  hier  nur  von  der  geistlichen  Erweckung  zum  Leben  die 
Rede,  so  müßte  man  mit  God,  annehmen,  daß  Jesus  die  Bilder,  mit 
welchen  er  das  geistliche  Werk  schildere,  der  Anschaulichkeit  wegen 
von  der  leiblichen  Auferstehung,  welche  dasselbe  vorbereiten  soll,  ent- 
lehnt habe.  Aber  die  gleichen  Worte  hier  (v.  25)  bildlich  und  in  v.  28 
eigentlich  zu  nehmen,  ist  sehr  unwarscheinlich  und  wäre  nur  in  dem 
Falle  zulässig,  wenn  v.  24  und  schon  v.  21  nur  von  der  geistlichen  Er- 
weckung zu  verstehen  wären,  was  wie  wir  dort  gezeigt  haben  nicht 
der  Fall  ist.  Wir  müssen  daher  auch  v.  25  von  dem  lebenschaffenden 
Wirken  Christi  verstehen,  wie  dasselbe  sich  sowol  in  der  Erweckung 
der  geistlich  Todten  als  in  der  Auferweckung  der  Verstorbenen  kund- 
gibt. Jesus  wiederholt  aber  in  v.  25  nicht  blos  den  lezten  Gedanken 
des  vorigen  Verses,  sondern  führt  denselben  weiter  aus.  Zu  Sp^etoi 
a>pa  X.  vuv  JorCv  vgl.  4,  23.  Die  Stunde  begint  mit  der  lebenschaffenden 
Predigt  des  Evangeliums.  Diese  ergeht  schon  jezt  als  Weckruf  nicht 
nur  an  die  geistlich  Todten,  sondern  auch  an  die  Verstorbenen,  und 
wird  dereinst  alle  Todten  aus  ihren  Gräbern  auferwecken.  Die  Worte: 
sie  werden  hören  die  Stimme  u.  s.  w.  sind  zwar  nicht  auf  die  Todten- 
erweckungen  der  Tochter  des  Jairus,  des  Jünglings  zu  Nain  und  des 
Lazarus  zu  beschränken,  aber  diese  Thatsachen  sind  als  Zeichen  der 
Macht  Jesu,  die  Todten  zu  erwecken,  auch  nicht  auszuschließen.  Ol 
axoüoavTfic  läßt  sich  nicht  in  gleichem  Sinne  wie  dxooaouoiv  v.  28 
fassen;  dort  ist  es  von  allen  Todten  ausgesagt,  hier  sind  nur  die  ge- 
meint, welche  der  Stimme  Gehör  geben.  Trozdem  scheitert  die  Be- 
ziehung unsers  V.  auf  die  leibliche  Auferweckung  nicht  an  dem  Artikel 
ol  vor  ax.  (wie  Weiß  meint),  da  ja  auch  von  den  Gestorbenen  manche 
zum  Leben  auferstehen  werden,  die  hier  mit  den  aus  dem  geistlichen 
Tode  Erwekten  zusammengefaßt  sind.  —  V.  26.  Das  Erwachen  der 
Todten  zum  Leben  wird  den  Beweis  liefern,  daß  der  Vater,  wie  er  in 
sich  Leben  hat,  so  auch  dem  Sohne  gegeben  hat  Leben  in  sich  zu 
haben.  Der  Nachdruck  in  beiden  Sätzen  liegt  auf  h  iauxcp.  Das  Le- 
ben in  sich  haben  als  eine  Quelle  aus  welcher  die  Menschen  Leben 
empfangen,  darin  ist  der  Sohn  dem  Vater  gleich  und  kann  daher  auch 
die  Todten  lebendig  machen  wie  der  Vater  (v.  21). 


Joh.  V,  27.  229 

Mit  y.  27  schreitet  die  Bede  fort  zur  Darlegung,  wie  Jesns  als  der 
Sohn  Gottes  die  Macht  empfangen  hat,  Gericht  zu  halten.  Diese  Macht 
hat  der  Vater  ihm  gegeben,  weil  er  ulo^  av&pcoicoo  Menschensohn  ist 
xpioiv  icoieiv  vom  Gericht  üben  im  schlimmen  Sinne  (^Ew.)  d.  h.  von 
dem  Verdammnngsgerichte  zu  verstehen,  verbieten  v.  28  u.  29,  welche 
zeigen,  daß  hier  von  dem  allgemeinen  Weltgerichte,  welches  über  Le- 
ben und  Tod  in  Ewigkeit  entscheidet,  die  Rede  ist.  Das  richtige  Ver- 
ständnis des  V.  hängt  ab  von  der  Erklärung  des  ort  olöc  dv&pcüicou 
ioTiv.  Die  Mehrzahl  der  neueren  AusU.  schließt  aus  dem  Fehlen  des 
Artikels  bei  ulo?  dvftp.,  daß  dieser  Ausdruck  hier  nichts  weiter  bedeute 
als  Menschenkind  oder  Mensch  und  zu  unterscheiden  sei  von  h  ol^c 
Tou  dv&p.,  womit  Jesus  sich  als  den  in  Dan.  7, 13  angekündigten  Men- 
schensohn (Messias)  bezeichne.  Aber  dabei  hat  man  übersehen,  daß 
der  Hebraismus  uio^  dv&pu>irou  =  cim  *)a  für  Mensch  dem  neutesta- 
mentlichen  Sprachgebrauche  fremd  ist/  Er  komt  im  N.  T.  nur  in  dem 
wörtlich  aus  Ps.  8,  5  genommenen  Citate  Hebr.  2,  6  und  dem  aus  Dan. 
7,13  entlehnten  o^otov  ul(}>  dv&pancoo  Apok.  1, 13  u.  14, 14  vor,  sonst 
nirgends  weiter,  und  selbst  der  Plural  xoic  oloT;  tu)v  dv&pa>icu>v  nur 
ein  Mal  (Mrk.  3,28).  In  Hebr.  2,  6  aber  ist  die  angeführte  Psalmstelle 
messianisch  gefaßt  und  auch  in  den  beiden  Stellen  der  Apok.  ist  die 
Erscheinung  des  zur  Herrlichkeit  erhöhten  Christus  nach  Dan.  7,  13 
als  ojAoiov  ulcp  dv&p.  geschildert.  Nach  diesem  constanten  neutesta- 
mentUchen  Sprachgebrauche  dürfen  wir  uib^  dvdpcoicou  nicht  mit  £v&po)- 
ico{  identificiren  und  von  dem  nach  Dan.  7, 13  gebildeten  o  ulo^  xoS 
av&pcoiroo  ablösen,  sondern  haben  das  Fehlen  des  Artikels  aus  dem 
Gebrauche  des  Wortes  als  Prädicat  zu  erklären,  wobei  der  Artikel 
nicht  notwendig  war.  Dazu  komt,  daß  das  Subject,  von  dem  olo;  dv&p. 
prädicirt  ist,  nicht  der  Mensch  Jesus,  sondern  der  Sohn  ist,  welcher 
dem  Vater  gleich  das  Leben  in  sich  selber  hat.  Daß  in  dem  Ausdrucke 
eine  Anspielung  auf  Dan.  7, 13  d.  h.  auf  den  Messias,  der  wie  ein  Men- 
schensohn in  den  Wolken  des  Himmels  komt,  beabsichtigt  sei  (Hngstb,\ 
hält  auch  Weijf  bei  seiner  Erklärung  des  olo?  dvftp.  von  einem  Men- 
Bchenkinde  nicht  für  ausgeschlossen,  sofern  es  eine  specifisch-messia- 
nische  Qualität  sei,  die  Jesus  sich  hier  beilege.  Doch  nicht  weil  der 
Gottessohn  Mensch  geworden  ist,  sondern  weil  er  als  Gottessohn  auch 
Menschensohn  ist,  hat  der  Vater  ihm  die  Macht  gegeben,  das  Gericht 
zu  halten,  und  zwar  nicht  als  Lohn  für  seine  Menschwerdung,  wie 
Hngstb.  ans  der  einem  ganz  anderen  Gedankenkreise  angehörenden 
Stelle  Phil.  2,  6—11  schließt,  oder  weil  Gott  durch  einen  Menschen 
den  Erdkreis  richten  lassen  wolte  Act.  17,  31  (ffoftn.,  Lthdt),  womit 
gar  nicht  erklärt  ist,  warum  Gott  dies  beschlossen  hat;  noch  weniger 
weil  der  Vater  als  der  verborgene  Gott  nicht  richten  könne  {de  W., 
Brckn.,  Reuß)^  was  wol  von  dem  Gotte  des  Philo  gesagt  werden  kann, 
aber  nicht  von  dem  Gotte  des  A.  u.  N.  Testaments;  oder  weil  der 
ideale  Mensch  der  persönliche  Maßstab  des  göttlichen  Gerichts  ist 
(BeyschL  Christel.  S.  29),  sondern  weil  das  Gericht  wesentlich  zum 
Werke  der  Erlösung  gehört,  die  Erlösung  aber  als  Versöhnung  der 
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Sündigen  Welt  mit  Gott,  als  Wiederherstellnng  der  Lebensgemeinschaft 
der  Menschen  mit  Gott,  worin  Leben  and  Seligkeit  beschlossen  ist, 
nur  durch  den  Gottes-  and  Menschensohn  als  Mittler  zwischen  Gott  und 
Menschen  vollbracht  werden  kann. 

y.  28  f.  Der  Aassprach  Jesu,  daß  ihm  die  Macht,  das  Gericht  zu 
halten,  vom  Vater  gegeben  sei,  konte  nicht  nar,  maßte  vielmehr  die 
Juden,  welche  ihn  für  einen  blosen  Menschen  hielten,  in  staunende 
Verwunderung  setzen;  daher  fährt  Jesus  fort:  „Staunet  nicht  darüber, 
denn  es  komt  die  Stunde,  in  welcher  alle,  die  in  den  Gräbern  sind, 
werden  seine  Stimme  hören  und  hervorgehen  die  da  Gutes  gethan  zur 
Auferstehung  des  Lebens,  die  das  Böse  übten,  zur  Auferstehung  des 
Gerichts.^'  Dem  ungläubigen  Staunen  sezt  der  Herr  diese  Thatsache 
entgegen,  die  sie  freilich  auch  im  Glauben  hinnehmen  mußten,  die  sie 
aber  doch  nicht  leugnen  konten,  wenn  sie  die  Schrift  als  Gotteswort 
gelten  lassen  weiten,  da  die  Schrift  nicht  nur  den  Vollzug  des  Gerichts 
durch  den  Messias,  sondern  auch  die  Auferstehung  der  Todten  zum 
ewigen  Leben  wie  auch  zu  ewigem  Abscheu  lehrte  (Dan.  12,  2. 13  n. 
Jes.  66,  24).  Das  Fehlen  des  xal  vov  äoiiv  bei  epx-  <opa  im  Vergleiche 
mit  v.  25  und  die  Wahl  des  irotvxe;  ot  Sv  toi;  (iV7j(j.etoic  statt  ol  vexpoi 
(v.  25)  zeigen  deutlich,  daß  die  Auferstehung  der  Todten  am  Ende 
der  Tage  gemeint  ist.  Darauf  weist  auch  die  Aussage  v.  29  klar  hiD. 
exTCopeuoovxat  aus  den  Gräbern.  Zu  ot  xa  aYa&a  iroiijoavre?  and  ol  xi 
cpaiiXa  upaSavxe«;  vgl.  3, 20.  Hier  haben  a^aÖöi  und  cpauXa  den  Artikel, 
der  dort  fehlt,  weil  hier  das  gesamte  gute  und  schlechte  Verhalten  als 
das  Resultat  des  irdischen  Lebens  aufgefaßt  ist.  Dieses  Verhalten  aber 
ist  genant  als  die  Frucht  des  Glaubens  und  des  Unglaubens,  wie  in 
Mtth.  25,  35ff.  Dies  ergibt  sich  schon  daraus,  daß  nach  v.  24  der 
Glaube  an  den  Sohn  Gottes  den  Besitz  des  ewigen  Lebens  gibt  und  der 
Unglaube  das  Gericht  nach  sich  zieht.  ocvasxaoK;  C<i>^<;  wird  meist  in 
dem  Sinne:  Auferstehung  die  zum  Leben  führt,  gefaßt  und  demgemäß 
avöfoxaoi«;  xptoeo);  Auferstehung  zum  Gericht  [de  W,,  Lcke.,  Bg.-Cr,, 
Mey.  u.  A.,  auch  Winer  Gr.  S.177  der  7.  Aufl.).  Dagegen  meint  Z/M/., 
der  Genetiv  bezeichne,  was  der  Auferstehung  dort  oder  hier  eignet, 
ähnlich  wie  o5)|xa  Oavaxoo  nicht  ein  Leib  ist,  der  zum  Tode  führt,  son- 
dern dem  der  Tod  eignet.  Allein  weder  oui  |xa  öavdtxoo,  noch  ao)|ia  t^» 
afioccxiac;  Köm.  6,  6  oder  ou)p.a  x^;  aapxo;  Eol.  1,  6  können  als  maB- 
gebend  für  die  Erklärung  von  dvocox.  ^fürfi  und  xpCoecoc  gelten,  da  der 
Genetiv  verschiedene  innere  Beziehungen  ausdrükt.  Auch  der  sachliche 
Grund,  daß  beides  beiden  nicht  erst  durch  einen  declarativen  Act  bei 
der  Auferstehung  zugesprochen  werde,  sondern  gleich  bei  der  Aufer- 
stehung ihr  Teil  ist,  da  sie  durch  Glauben  oder  Unglauben  bereits  das 
eine  oder  das  andere  hatten,  ist  nicht  durchschlagend,  weil  das  xpfoiv 
iroietv  nicht  beachtend,  welches  einen  mit  der  Auferstehung  verbunde- 
nen gerichtlichen,  über  C«"5  und  xpioi;  der  Auferstandenen  entschei- 
denden Act  involvirt.  Hiernach  ist  CcdtJ  nicht  das  Leben,  welches  der 
Gläubige  bereits  besizt,  sondern  welches  ihm  bei  der  Auferstehung  zii' 
erkant  wird,  und  xp(oi;  zwar  nicht  gleich  xaxaxptatCi  aber  das  Ent- 
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scheidoogsgericlit,  darch  welches  die  Bösen  von  der  O^r^  ansgescblossen 
werden,  thatsächlich  also  die  Yerurteilang.  —  Y.  30.  Nach  dieser  Dar- 
legung der  (ieiCova  ep^Gt}  deren  Aasführong  der  Vater  dem  Sohne  aber« 
geben  hat,  kernt  Jesus  auf  den  Ausgangspunkt  seiner  Bede  zurück, 
daß  er  nichts  von  sich  selbst  thue  (vgl.  v.  19),  was  er  hier  auf  das  zu- 
lezt  erwähnte  Richten  anwendet.  „Wie  ich  höre  (nämlich  vom  Vater) 
so  richte  ich,  und  mein  Richten  ist  gerecht,  weil  ich  nicht  meinen 
Willen  suche,  sondern  den  Willen  dessen  der  mich  gesandt  haf 
axoueiv  ist  wie  ßXiicetv  v.  19  Ausdruck  fttr  den  inneren  Gemeinschafts- 
verkehr zwischen  Vater  und  Sohn  im  Geiste  {LthäL),  Wenn  er  aber 
nicht  anders  richtet  als  er  vom  Vater,  vemimt,  so  ist  sein  Richten  ein 
göttliches  und  als  solches  gerecht,  da  er  dabei  nicht  seinen,  sondern 
nur  des  Vate^  Willen  sucht  d.  h.  auszuführen  strebt 

V.  31 — 47.  Das  Zeugnis  des  Vaters  für  den  Sohn.  ^  —  Gegen 
das,  was  Jesus  bisher  über  sein  gottgleiches  lebenschaffendes  und  rich- 
tendes Wirken  gesagt  hatte,  konten  die  Juden,  die  ihn  nicht  ftür  den 
Sohn  Gottes  hielten,  einwenden,  daß  er  von  sich  zeuge  und  das  Zeugnis 
in  eigner  Sache  keine  Giltigkeit  habe.  Diesen  möglichen  Einwand 
schneidet  er  nun  ab  durch  Darlegung  des  Zeugnisses,  welches  Gott  für 
ihn  ablege,  und  begründet  damit  das  was  er  bisher  über  sein  Verhältnis 
zum  Vater  ausgesagt  hat.  —  V.  31.  „Wenn  ich  von  mir  selbst  zeuge, 
so  ist  mein  Zeugnis  nicht  wahr."  Da  die  Partikel  £av  mit  dem  Con- 
jnnctiv  einen  Fall  als  objectiv  möglich  sezt,  wo  dann  die  Erfahrung 
entscheiden  wird,  ob  er  eintritt  oder  nicht  (s.  Winer  Gr.  §.  41,  2.  b), 
so  sezt  Jesus  mit  diesen  Worten  nicht  einen  von  den  Juden  entweder 
bereits  erhobenen  oder  anticipirten  Einwurf,  wie  sie  ihn  8, 13  wirklich 
erheben,  voraus,  sondern  bespricht  diesen  Fall  nur  als  einen  bei  seiner 
bisherigen  Aussage  über  sein  gottgleiches  Wirken  in  Betracht  kommen- 
den (Lthdt.,  Weiß).  Auf  den  Standpunkt  der  Juden,  die  seine  Gottheit 
nicht  erkanten,  sich  versetzend  sagt  er:  wenn  ich  als  Mensch  von  mir 
zeuge,  so  hat  dieses  Zeugnis  keine  Giltigkeit  {akr^b-ffi  wahr  nach  dem 
formalen  Rechte).  —  V.  32.  Aber  ich  zeuge  auch  nicht  in  eigener  Sache. 
,,Ein  anderer  ist  es  der  von  mir  zeuget  und  ich  weiß,  dafi.wahr  ist 
das  Zeugnis,  das  er  von  mir  ablegf  Dieser  aXXo^  ist  nicht  Johannes 
der  Täufer  (^Chrys.,  TheophyL,  Euthym.  Zig.,  Erasm.,  Orot,  Bg.-Cr,, 
de  W.  u.  A.),  denn  dessen  Zeugnis  will  Jesus  laut  v.  34  nicht  für  sich 
geltend  machen,  sondern  aXXo;  ist  Gott,  wie  schon  Cyrill  n.  August 
und  fast  alle  neueren  Ausll.  eingesehen  haben.    Der  Zusatz:  ich  weiß, 

1)  V.  32.  Statt  olBa  (Reo.  mit  V^^ABL  n.  den  meisten  Majsk.)  hat  Tisch.  8 
nach  K*i>  und  etlichen  Codd.  der  It.,  Syr.  u.  Arm.  oiBaxs  aufeenommen, 
welches  aber  nur  aus  falscher  Beziehung  des  Verses  auf  den  Tänfer  ent- 
standen ist.  —  V.  36.  Die  Form  ajaXXiai^fjvai  {Tisch.  8  nach  K^/^rAAÜ  al) 
ist  wol  nur  durch  zufalliges  AusfaUen  des  C  vor  9  {BL  Bec)  entstanden, 
vgl.  Lcke.,  Weiß).  —  V.  36.  jisi'Cwv  (Lehm,  nach  ABEGM  al.)  ist  Schreibfehler 
für  ^tZu}  in  i^HKL  al.;  der  Aorist  llmxzv  (Bec.  nach  ADA  al.)  wol  nur  Aende- 
mng  der  Perf.  ^socDxev  in  V^BIT  al. ,  und  e^tb  vor  tcoiw  (Bec.  nach  TAAII  al.) 
warscheinlich  aus  10, 25.  14, 12  hereingekommen.  —  V.  87.  Dem  auxö^  der 
iUc.  mit  AFAAII  al.)  hat  Tisch.  8  sxsTvo;  in  VtBL  al.  vorgezogen. 
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daß  sein  Zengnis  a.  s.  w.  ist  nicht  eine  „matte^^  VerBichening  von  Gottes 
Warhaftigkeit  {de  W,)^  sondern  als  Ausdruck  des  SelbstbewuStseins 
Jesu  bedeutungsvoll  (LthdL),  da  Jesus  dies  nur  von  dem  Bewußtsein 
seiner  Wesenseinheit  mit  Gott  aus  sagen  kann.  Auf  Gott  als  den  Zeug- 
nis gebenden,  und  nicht  auf  Johannes  fahrt  auch  das  Prds.  {laptopet 
hin,  wonach  das  Zeugnis  der  Gegenwart  angehört,  im  Vergleich  mit 
dem  Perf.  liSiJLapxupTjxev  (v.  33),  womit  das  Zeugnis  des  Johannes  als 
in  der  Vergangenheit  abgelegt  bezeichnet  ist  Wenn  nun  Jesus  doch 
in  V.  33  iL  zunächst  das  Zeugnis  des  Täufers  erwähnt,  so  stelt  er  das- 
selbe nicht  unter  den  Gesichtspunkt  des  ersten  Zeugnisses,  welches  Gott 
durch  den  Mund  des  Johannes  fflr  ihn  abgelegt  hat  {Hngstb,)^  denn  er 
sagt  ja  von  demselben  ausdrücklich  (v.  34),  daß  er  von  einem  Men- 
schen nicht  Zeugnis  annehme,  und  fahrt  dasselbe,  wie  das  mit  Nach- 
druck vorangestelte  u|m;  v.  35  zeigt,  nur  an,  weil  die  Juden  vom 
Täufer  Zeugnis  verlangt  hatten,  also  auch  bei  dem  oXXo«,  von  dessen 
Zeugnis  Jesus  redete,  zunächst  nicht  an  Johannes  den  Täufer  denken 
konten.  Doch  ist  dies  nicht  der  einzige  Grund  zur  Erwähnung  des 
Täuferzeugnisses  und  des  Verhaltens  der  Juden  zu  demselben.  Den 
Hauptgrund  erkennen  wir  aus  dem,  was  Jesus  in  v.  33  u.  35  darüber 
sagt:  „Ihr  habt  zu  Johannes  gesandt."  Dies  weist  auf  das  1, 19 — 28 
erzählte  Factum  zurück.  „Und  er  hat  fOr  die  Warheit  gezeugt"  tq 
aX7)&e(f  heißt  nicht  blos  zu  Gunsten  der  Warheit,  indem  der  Sachver- 
halt so  war,  wie  er  zeugte,  wenn  er  1,  26  f.  von  sich  auf  den  nach  ihm 
kommenden  Größeren  hinwies  {Mey.  Weiß\  wonach  rn  dXTj&eCq:  gleich 
xax  aXr[deiav  und  der  Artikel  überflüssig  wäre.  t{  a^&stq:  ist  auch 
nicht  speciell  die  Warheit  von  der  Messianität  Jesu  (Lcke.)^  sondern 
die  Warheit,  die  in  Christo  thatsächlich  vorhanden  ist  {Lthdt.).  Dagegen 
läßt  sich  nicht  mit  Grund  einwenden,  daß  der  Täufer  ja  vor  der  Ge- 
sandtschaft des  Synedriums  noch  gar  nicht  direct  auf  Jesum  hinweisen 
konte  {Weiß)\  denn  ein  directer  Hinweis  auf  Jesum  ist  in  xf  aXvj&elf 
nicht  angedeutet.  Daß  Jesus  der  Größere  sei,  der  mitten  unter  ihnen 
stehe;  das  konten  sie  aus  Jesu  Worte  und  Wirken  erkennen.  V.  34. 
„Ich  aber  nehme  nicht  von  Menschen  das  Zeugnis,  sondern  sage  dies, 
damit  ihr  gerettet  werdet."  ti]v  (laptupiav  das  Zeugnis,  dessen  ich  zum 
Erweise  meiner  göttlichen  Sendung  bedarf,  nicht  ,das  allein  echte, 
untrügliche,  einzige  Zeugnis*  (God.),  Xa(ißava>  einfach:  ich  nehme; 
nicht:  entnehme  (Lcke,)  oder  erstrebe,  ergreife  (Beza,  Grot,,  Bg.-Cr) 
oder  hasche  {de  W.,  Ehr,)  -—  lauter  sprachlich  unstatthafte  Deutungen. 
DU  irapd  dv&pwiroo:  damit  will  Jesus  nicht  den  prophetischen  Beruf  des 
Täufers  oder  die  Inspiration  seines  Zeugnisses  in  Abrede  stellen,  son*< 
dem  äv&poDicov  nent  er  den  Täufer  gegenüber  Gott,  dessen  Zeugnis  er 
fär  sich  anführen  will.  Gegenüber  dem  Zeugnisse  Gottes  ist  das  Zeug- 
nis des  Täufers  ein  menschliches,  nicht  weil  es  sich  bei  demselben  um 
eigene  menschliche  Erfahrung  handelte  {fVeiß)^  sondern  weil  es  auf 
Inspiration  beruhte,  die  in  Zweifel  gezogen  werden  konte.  taSxa  das 
über  das  Zeugnis  des  Täufers  eben  Gesagte.  7va  oo>9^ts  nicht  in 
meinem  Interesse,  sondern  damit  ihr  dadurch  zum  Glauben  geführt 
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und  von  dem  Yerderben,  welches  der  Unglaube  bringt,  gerettet  werden 
möchtet.  —  Sein  Zeugnis  verdient  volle  Beachtung.  Y.  35.  „Er  war  die 
brennende  und  scheinende  Leuchte/^  o  Xo^voc  die  Leuchte,  nicht  xo 
9tt)C  (1, 8)  d.  L  die  bestirnte  Leuchte,  die  auf  die  Erscheinung  des  Heils 
hinweisen  konte  (vgl.  Luk.  1,  76.  79  und  für  diesen  Sinn  des  Artikels 
2  Petr.  1, 19);  nicht:  die  gegen  welche  alle  anderen  nicht  in  Betracht 
kommen  {Hngstb.)^  oder  welche  die  einzige  im  Hause  ist  (God.),  oder, 
die  im  A.  T.  vorhergesagte  {Beng,)  oder  von  Gott  ihnen  gegebene 
{Ehr.),  6  xaio|ievo(  xal  (paivo>v  gehören  zusammen,  wie  das  Fehlen 
des  Artikels  vor  cpaUcov  zeigt,  sind  also  nicht  von  zwei  verschiedenen 
Eigenschaften  (Feuereifer  und  Erleuchtung)  zu  deuten,  wie  man  nach 
Sir.  48, 1  hat  erklären  wollen.  Nur  wenn  die  Leuchte  brent  (Luk.  12, 
38.  Apok.4,5),  nicht  erloschen  ist,  und  wenn  sie  scheint,  nicht  verdekt 
ist  (Mtth.  5, 15),  leuchtet  sie  und  erfdlt  ihren  Zweck  (Mey.  Weiß). 
„Ihr  aber  woltet  euch  eine  Zeitlang  an  seinem  Lichte  ergötzen.^^  Statt 
diese  Leuchte  als  Ffihrer  zum  Lichte  zu  benutzen,  weiten  sie  sich  nur 
an  dem  Schein  derselben  eine  Weile  ergötzen,  d.  h.  nicht:  in  dem  von 
ihm  ausgehenden  Lichtscheine  ihre  Lust  haben,  gleich  Kindern,  die  in 
hellem  Lichtscheine  fröhlich  spielen  ( ^ei]^),  denn  Mtth.  11,16  f.  gehört 
nicht  hierher.  Auch  ist  nicht  blos  Lust  der  Neugierde  und  Unterhaltung 
gemeint,  was  Christus  Mtth.  11,  7  f.  hervorhebt,  oder  gar  die  Freude 
des  Nationalstolzes  an  dem  großen  Propheten  {Ew.,  God.).  Der  Licht- 
schein, der  von  ihm  ausging,  kann  nur  das  geistliche  Licht  sein,  das 
von  ihm  ausging  {Bngsib.)  d.  h.  seine  Verkündigung  von  dem  Anbruche 
des  Reiches  Gottes,  der  sie  eine  Zeitlang  lauschten,  bald  aber  an  dem 
Ernste  seiner  Bußpredigt  Anstoß  nahmen  und  auf  seine  Stimme  nicht 
weiter  achteten.  Uebrigens  ergibt  sich  aus  dem  ^v  und  dem  i&eX-yjoaxe, 
daß  die  Leuchte  des  Täufers  bereits  der  Vergangenheit  angehört  d.  h. 
seine  prophetische  Wirksamkeit  schon  zu  Ende,  er  schon  gefangen  ge- 
sezt  oder  auch  bereits  todt  war. 

(SS;  In  V.  36 — 39  nent  Jesus  das  Zeugnis,  welches  der  Vater  über  ihn 
ablegt,  und  zwar  zwiefach,  in  seinen  Werken  und  in  der  Schrift.  — 
Y.  36.  „Ich  aber  habe  das  Zeugnis,  welches  größer  ist  als  das  des 
Johannes.  Denn  die  Werke,  welche  mir  der  Vater  gegeben  hat,  daß 
ich  sie  vollbringe,  eben  die  Werke,  welche  ich  thue,  zeugen  von  mir, 
daß  der  Vater  mich  gesandt  hat.^^  Der  Artikel  tiqv  vor  {^apt.  steht  in 
demselben  Sinne  wie  v.  34.  (ie(Ctt>  ohne  Artikel  ist  nicht  mit  t'}|v  (iapx. 
tu  verbinden:  das  größere  Zeugnis,  sondern:  das  Zeugms,  nämlich  eins, 
welches  größer  ist  (vgl.  Kühner  Gr.  II  §.  464,  8.  Anm.  4).  xou  'Itoavv. 
abgekürzte  Vergleichung  für  vtfi  xoo  'Ia)avv.  (vgl.  Winer  Gr.  §.  35,  5). 
Itclc»  größer  d.  h.  von  stärkerer  Beweiskraft.  Die  Ip^a,  welche  der 
Yater  ihm  zu  vollbringen  gegeben  hat,  sind  nicht  blos  die  Wunder  im 
engeren  Sinne,  sondern  alle  einzelnen  Thaten,  welche  zur  Vollbringung 
des  vom  Vater  ihm  aufgetragenen  Werkes  der  Erlösung,  des  Ip^ov» 
von  dessen  Vollendung  er  4,  34  u.  17, 11  spricht,  gehören.  ,Was  Jesus 
nnter  den  Werken  versteht,  das  erkennen  wir  am  besten  aus  Mtth. 
11,4.  B'  {Bngstb.)j  wonach  auch  «xcoxol  euainfeXKovrai  dazu  gehört. 
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Hier  aber  kommea  nach  dem  (Kontexte  vorzogsweiBe  die  Wunder  in 
Betracht,  da  die  ganze  Rede  sich  am  den  AnstoB  der  Jaden  an  der 
wanderbaren  Heilung  des  Kranken  zu  Bethesda  dreht,  nicht  aber  ,an- 
zweifelhaft  insbesondere  die  ?.  20 — 27  besprochenen  Werke'  {£br,\ 
woraas  dann  fFeifi  die  irrige  Folgerang  gezogen  hat,  ,daß  hierin  nicht 
das  T.32  in  Aassicht  gestelte  Zeagnis  liegen  kann,  überhaupt  nicht  das, 
auf  welches  die  nene  Wendong  der  Bede  von  v.  31  an  hinaoswül/  In 
a  di&coxiv  |Aot  —  iva  xeX.  auxa  liegt  nicht  blos  der  Aaftrag,  sondern 
aach  die  Kraftyerleihang  zam  Vollbringen  der  Werke,  obwol  Jesas 
selber  sie  that.  Denn  alles  was  er  that,  thut  er  nicht  anabhängig  vom 
Vater,  sondern  in  abhängiger  Gemeinschaft  mit  demselben  (v.  19). 
Damm  sind  aach  seine  Werke  Zeugnisse  des  Vaters  für  ihn,  daB 
nämlich  der  Vater  ihn  gesandt  hat,  and  so  zugleich  Zeagnisse  seiner 
Gottessohnschaft.  —  In  v.  37 — 39  folgt  das  andere  Zeagnis  des  Vaters. 
Das  copulative  xat  mit  dem  betont  voranstehenden  Subjecte  sowie  das 
Perf.  (ie(iapTup'y|xev  im  Unterschiede  von  i^apTopet  v.  36  zeigen,  da6 
hier  nicht  mebr  von  dem  Zeugnisse  durch  die  Werke  die  Bede  ist 
(gegen  AugusL,  Grot.,  Olsh.j  Baur  u.  A.),  sondern  von  dem  Zeugnisse 
in  der  Schrift  oder  der  Weißagung  des  A.  Test,  s  (Cyrilh  Theophyl, 
Calv.,  Lckc,  Mey.,  LthäL  u.  A.);  nicht  von  der  Stimme  Gottes  bei  der 
Taufe  Jesu  (Chrys.,  Beng.,  God.)^  oder  von  dem  ,anmittelbaren  gött- 
lichen Zeugnisse  im  Innern  der  Gläubigen,  mittelst  dessen  das  mittel- 
bare der  Werke  erst  begriffen  werde'  (de  W.,  Bg.-Cr.,  ThoL).  Gegen 
diese  beiden  Beziehungen  spricht  entscheidend  schon  das  Perf.  (isfiap- 
Top7)xev,  welches  ausdrükt,  daß  das  Zeugnis  bereits  abgelegt  ist,  aber 
noch  fortdauert.  Das  paßt  weder  auf  das  Zeugnis  bei  der  Taufe  Jesu, 
welches  ein  einzelnes  Factum  war,  noch  auch  auf  das  Zeugnis  im 
Inneren,  welches  nicht  als  vollendete  Thatsache  betrachtet  werden 
kann.  Auch  die  folgende  Aussage  sümt  zu  keiner  dieser  Erklärungen, 
sondern  nur  zu  dem  Zeugnisse  des  Vaters  im  Worte  der  Schrift. 

V.  37.  „Weder  eine  Stimme  desselben  habt  ihr  jemals  gehört,  noch 
eine  Gestalt  desselben  gesehen.^^  Daß  mit  diesen  Worten  die  Offen- 
barung Gottes  im  A.  Bunde  gemeint  ist,  darüber  sind  die  meisten  Ai^. 
einverstanden,  aber  in  der  Auffassung  der  Worte  gehen  sie  weit  aus- 
einander. Die  Stimme  Gottes  ist  nicht  auf  das  durch  die  Propheten 
geredete  Wort  zu  beschränken,  sondern  geht  auf  die  gesamte  Wort- 
offenbarung im  Gesetze  und  in  den  Propheten,  und  eT&o;  auf  die  Er- 
scheinungen Gottes  nicht  blos  in  den  Visionen  eines  Ezechiel  und 
Daniel,  sondern  zugleich  auch  die  Gotteserscheinungen  (Theophanien), 
welche  den  Patriarchen  und  anderen  Frommen  des  A.  Bandes  zutdl 
wurden,  so  daß  (pcov-ij  und  äio^  die  beiden  Formen  der  Gottesoffen- 
barung im  A.  Test  bezeichnen.  Da  nun  Gott  in  diesen  beiden  Formen 
sich  vielfach  im  A.  T.  den  Juden  offenbart  hatte,  so  besti^t  ifngstb. 
den  Sinn  der  Worte  Jesu  v.  37  dahin,  daß  die  Judei^  nie  in  einer 
directen  Beziehung  zum  Vater  gestanden  haben,  indem  die  altteiita- 
menUichen  Stellen,  wo  vom  Hören  und  Sehen  Gottes  die  Re4e  ist,  sich 
nicht  auf  den  Vater,  den  verborgenen  Gott  beziehen,  sondern  auf  sei- 
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nen  Offenbarer,  der  in  Christo  im  Fleische  erschienen  ist,  nnd  faßt 
y.  37  als  einen  gleichsam  parenthetischen  Hinweis  darauf,  was  die 
Juden  verlieren,  wenn  sie  das  Zengnis  nicht  annehmen,  welches  der 
Vater  von  dem  Sohne  ablegt,  daß  mit  dem  Sohne  ihnen  anch  der  Vater 
entschwinde.  Demgemäß  soll  dann  y.  38  sagen,  daß  sie  mit  der  Ver- 
werfung Christi  auch  Gottes  Wort  nicht  bleibend  in  ihnen  haben. 
Allein  weder  die  Worte  (v.  37)  haben  die  Form  einer  Parenthese,  noch 
ist  die  Unterscheidung  zwischen  dem  verborgenen  Gott  und  seinem 
Offenbarer  hier  irgendwie  angedeutet,  sondern  rein  eingetragen.  Da- 
gegen meint  Weiß  (BibLTheol.  S.  660),  daß  Jesus  dem  Volke  seiner 
Zeit  die  beiden  Formen  der  prophetischen  Offenbarung  abspreche,  weil 
seit  Jahrhunderten  die  Prophetie  verstumt  war,  um  zu  constatiren, 
daß  seine  Zeitgenossen  das  Wort  Gottes  nur  noch  in  den  schriftlichen 
Aufzeichnungen  jener  früheren  Offenbarungen  besaßen,  nicht  um  ihnen 
damit  eine  Concession  zu  machen  (Euihym.,  Paulus,  Kuin,)  oder  gar 
eine  ironische  Entschuldigung  (Ebr.)^  sondern  um  zu  erläutern,  was  er 
mit  jenem  directen  Gotteszeugnisse  meine.  Allein  daß  die  Juden  damals 
in  einer  offenbarungslosen  Zeit  lebten,  das  brauchte  ihnen  Jesas  eben- 
sowenig zu  sagen,  als  daß  das  Zeugnis  Gottes  vom  Messias  in  der 
Schrift  enthalten  sei.  Richtig  ist  nur  so  viel,  daß  Jesus  nicht  vom 
jüdischen  Volke  aller  Zeiten,  sondern  zu  den  ungläubigen  Juden  seiner 
Zeit  redet.  Diesen  sagt  er:  Ihr  habt  weder  eine  Stimme  des  Vaters, 
der  mich  gesandt  hat,  gehört  u.  s.  w.,  und  rügt  damit  ihre  Unemp&ng- 
lichkeit  für  das  Zeugnis  Gottes  in  der  Schrift  (Mey,,  LthdL)^  wogegen 
das  Fehlen  einer  Adversativpartikel  und  des  Artikels  vor  fwvTfv  keinen 
giltigen  Einwand  begründen  kann.  Eine  Adversativpartikel  war  in 
lebendiger  Rede  nicht  notwendig,  da  der  Gegensatz  in  dem  sachlichen 
Inhalte  klar  vorliegt,  und  der  rückweisende  Artikel  fehlt,  weil  vorher 
das  Object,  auf  welches  zurückgewiesen  werden  konte,  nämlich  das 
Zeugnis  des  Vaters  noch  nicht  näher  bestimt  war.  Wie  der  Vater 
Zeugnis  von  Jesu  gegeben,  das  wird  erst  aus  dem  Folgenden  klar.  — 
Die  Stimme  und  die  Gestalt  Gottes  als  die  beiden  Medien  seiner  Offen- 
barung, d.  h.  der  Kundgebung  seines  Willens  und  seiner  Rathschlüsse, 
sind  auch  die  beiden  Weisen  seines  Zeugnisses.  Keine  dieser  Arten 
haben  die  ungläubigen  Juden  vernommen,  nicht  weil  G^tt  sich  damals 
nicht  mehr  in  dieser  Form  offenbarte,  sondern  weil  sie,  wie  Mey. 
richtig  bemerkt,  geistig  taub  und  geistig  blind  gegen  die  in  der  Schrift 
Torliegende  göttliche  Offenbarung  waren.  So  diese  Worte  zu  verstehen 
fordert  die  Fortsetzung  der  Rede:  „und  sein  Wort  habt  ihr  nicht  in 
euch  bleibend.'^  xov  Xo'jfov  aötou  ist  der  Inhalt  der  göttlichen  Offen- 
barung oder  des  Zeugnisses  des  Vaters  von  der  Sendung  seines  Sohnes. 
Das  Wort  der  Schrift  ist  nicht  ihr  geistiges  Eigentum,  hat  keine  blei- 
bende Stätte  in  ihrem  Inneren  gewonnen.  „Denn  dem,  welchen  er  ge- 
sandt hat,  diesem  glaubet  ihr  nicht.^^  Ihr  Verhalten  zu  Jesu,  daß  sie 
ihm,  den  der  Vater  gesandt  hat,  nicht  glauben,  liefert  den  thatsächlichen 
Seweis,  daß  sie  sein  Wort  nicht  bleibend  in  sich  haben.  Dieser  Vor- 
wurf zeigt  deutlich,  daß  Jesus  die  IJnempfänglichkeit  seiner  Gegner  rügt. 
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Daran  scblieBt  sich  y.  39  die  Anffordenmg:  „Forschet  in  den 
Schriften,  denn  ihr  meinet  in  denselben  ewiges  Leben  za  haben,  und 
sie  sind  es  die  von  mir  zengen'^  natürlich  an.  xd^  ypacp ac  im  Plnr., 
sofern  das  A.  Testament  ans  einer  Mehrzahl  von  Schriften  besteht 
Enthalten  diese  Schriften  Zeugnis  von  Christo,  so  komt  es  nur  darauf 
an,  daß  man  in  ihnen  forsche,  das  Zeugnis  des  Vaters  von  seinem 
Sohne  darin  suche.  Dies  um  so  mehr,  als  sie  in  denselben  ewiges 
Leben  zu  haben  meinen.  Wir  fassen  ipeovate  mit  Chrys,,  August, 
Luther,  Calvin,  auch  ThoL,  Hofm,,  Bäuml.  u.  Hngsth.  als  Imperativ, 
wogegen  die  Mehrzahl  der  neueren  Ausll.  nach  dem  Vorgänge  von 
Cyrill,  Erasm.,  Beza  u.  Beng,  es  fdr  Indicativ  halten,  in  dem  Sinne: 
ihr  forschet  wol  in  der  Schrift,  aber  nicht  im  rechten  Sinn  und  Geist 
Allein  die  Gründe,  welche  für  diese  und  gegen  jene  Auffassung  ange- 
ftlhrt  werden,  sind  nicht  durchschlagend.  Abgesehen  von  der  Frage, 
ob  ein  solches  Zugeständnis  mit  dem  Vorwurfe  v.  38,  daB  sie  das  Wort 
Gottes  nicht  bleibend  in  sich  haben,  in  Einklang  stehe,  hätte  Jesus, 
wenn  er  seinen  Gegnern  das  Forschen  in  der  Schrift  zugestand,  ihnen 
ausdrücklich  sagen  müssen,  daß  ihr  Forschen  nicht  das  rechte  seL 
Die  Ergänzung:  ,nicht  in  der  rechten  Weise^  zu  ipeovate  ist  willkürlich 
und  überhaupt  sehr  fraglich,  ob  Jesus  die  rabbinische  Beschäftigung 
mit  dem  Buchstaben  der  Schrift  ipeuvSv  genant  haben  würde;  die  Ver- 
weisung auf  7,52  ist  hierfür  nicht  beweisend,  ipeuvav  bezeichnet  überall 
ein  gründliches,  in  den  Inhalt  und  Geist  der  Schrift  eindringendes 
Forschen,  nicht  nur  1  Petr.  1, 11  u.  Jes.  34, 16,  sondern  auch  in  Joh. 
7,  52,  wo  die  pharisäischen  Zeloten  dem  Nikodemus  das  Forschen  in 
der  Schrift  empfehlen.  Der  Hauptgrund  für  die  indicativische  Fassung 
des  ipeuvaxe  wird  aus  dem  ou  o{ieii;  &oxetTe  cei,  entnommen.  ,Solt6 
dies  —  bemerkt  Weiß  —  die  Aufforderung  zum  Forschen  in  der 
Schrift  begründen,  so  müßte  entweder  der  wirkliche  Thatbestand  her- 
vorgehoben oder  mit  üfjteic  aoTo(  angedeutet  sein,  daß  sie  selbst  den- 
selben anerkennen.^  Aber  daß  das  betonte  ä(&eu  ohne  auTo(  notwendig 
einen  Gegensatz  zu  seinem  Meinen  involvire  und  dasselbe  als  ein  un- 
richtiges charakterisire,  läßt  sich  nicht  mit  Grund  behaupten.  SoxeTte 
ist  ,  einfacher  Ausdruck  einer  Thatsache,  somit  weder  ohne  weiteres 
Anerkennung  noch  auch  Tadel'  {LthdL)^  und  uiiei;  involvirt  nicht  not- 
wendig einen  Gegensatz  zu  dem  Meinen  Jesu.  Jesus  konte  in  keinem 
Falle  behaupten,  daß  diese  ihre  Meinung  von  der  Schrift  irrig  sei,  mit 
seiner  Anschauung  von  der  Schrift  in  Widerspruch  stehe.  Um  seine 
Behauptung  zu  rechtfertigen  muß  daher  Weiß  die  Worte  bt  auToTc 
über  Gebür  pressen  und  den  Gedanken  in  sie  eintragen,  daß  die  Juden 
schon  in  den  Schriften  an  sich,  in  ihrem  Besitze,  ihrem  Studium,  ihrer 
Verehrung  das  ewige  Leben  d.  h.  die  sichere  Anwartschaft  auf  dasselbe 
zu  haben  meinen.  Mit  solcher  Eisegese  läßt  sich  alles  beweisen.  ,In 
der  Schrift  das  ewige  Leben  haben'  kann  nach  einfachen  Wortver- 
stande nichts  anderes  aussagen  als  daß  in  dem  Inhalte  der  Schrift  das 
ewige  Leben  gegeben  und  daraus  zu  schöpfen  ist,  indem  Gott  in  der 
Schrift  als  seinem  Worte  seinen  Willen  und  Gnadenrath  zur  Beselignng 
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der  Menschen  geoffenbart  hat.  Dies  besagen  die  Worte:  xal  ixetvai 
cei.  nnd  dieselben  sind  es  die  Ton  mir  zeugen,  in  welche  fVeifi 
wiederom  den  Sinn  einträgt:  ,and  jene  an  sich  sind  es  nicht,  in  denen 
man  das  Leben  hat,  sondern  sie  weisen  hin  anf  den,  durch  welchen 
das  Heil  komt^  womit  Jesus  die  unrichtige  Meinung  der  Juden  corri- 
giren  soll  (!). 

y.  40.  Obwol  ihr  meinet,  in  den  Schriften  ewiges  Leben  zu  haben 
und  die  Schriften  von  mir  zeugen,  so  wolt  ihr  doch  nicht  zu  mir 
kommen,  damit  ihr  das  Leben  empfanget.  Kai  oa  MXeTS  cet.  schlieBt 
sich  nach  Inhalt  und  Form  an  6(iei<  SoxeiTs  an.  xal  ist  zwar  nur  ein 
betontes  undj  aber  desto  nachdrücklicher  den  Gegensatz  des  folgenden 
od  diXsTs  einfahrend.  Mit  dieser  Ansicht  von  der  Schrift  steht  ihr 
Wollen  im  stärksten  Contraste.  Um  so  mehr  hatte  Jesus  Ursache, 
sie  zum  Forschen  in  der  Schrift  aufzufordern.  iXOetv  icpoc  fie  vom 
gläubigen  Sichanschliefien;  vgl.  6,  35.  —  Dieses  Nichtwollen  wird  in 
V.  41—47  ausgeftthrt,  und  zwar  zuerst,  woher  es  komt  (v.  41 — 44), 
sodann  welche  Folgen  es  nach  sich  zieht  (v.  45 — 47).  Diese  Ausfah- 
rung bildet  den  Schluß  der  Rede.  —  Y.  41  f.  „Ehre  von  Menschen 
nehme  ich  nicht,  aber  ich  habe  euch  erkant,  daß  ihr  nicht  die  Liebe 
Gottes  in  euch  habt.^'  Um  seinen  Gegnern  den  Grund  ihres  Nicht- 
wollens  aufzudecken,  schikt  Jesus  der  Angabe  desselben  den  Satz 
voraus:  „Ehre  von  Menschen  nehme  ich  nicht^S  womit  er  ihnen  den 
möglichen  Einwand,  daß  er  ehrgeizige  Absichten  verfolge,  abschneidet. 
Dann  erst  erklärt  er  ihnen,  daß  der  Grund  ihrer  Opposition  gegen  sein 
Wirken  in  ihrem  eigenen  Herzen  liege,  daß  es  ihnen  an  der  Liebe  zu 
Gott  fehlt.  I^Yttixa  ufjiäc  cognitos  vos  hdbeo,  ich  habe  euch  durch- 
schaut und  weiß,  daß  ihr  iv  iaotoii;  in  euch  selbst,  in  eurem  eigenen 
Herzen  die  Liebe  Gottes  nicht  habt.  T^jv  ä/ain)v  xoS  OeoS  ist  nicht 
,der  Zug  zu  Gott,  das  Streben  nach  dem  Göttlichen'  (Bg.-Cr.)^  weil 
dann  deou  nicht  durch  den  Artikel  bestirnt  sein  wflrde:  auch  nicht  die 
Liebesoffenbarung  Gottes  (Stier)  ^  was  keinen  passenden  Sinn  gibt,  son- 
dern die  Liebe  zu  Gott,  die  Liebe  die  ihr  Gott  schuldig  seid,  nicht: 
,die  das  Gesetz  in  seinem  Hauptteile  fordert'  (Weifi)\  diese  specielle 
Beziehung  müßte  näher  angegeben  sein.  Die  Liebe  zu  Gott  im  Herzen 
fehlte  ihnen,  weil  sie  das  Wort  der  Schrift  nicht  in  sich  aufgenommen 
hatten  (v.  38),  nicht  ,wegen  ihrer  falschen  Stellung  zur  Schrift,  daß  sie 
sich  mit  dem  Besitze  derselben  begnügten'  {Weiß),  —  V.  43.  „Ich  bin 
im  Kamen  meines  Vaters  gekommen  und  ihr  nehmet  mich  nicht  auf" 
seil,  als  den  welchen  euer  Gott  gesandt  hat.  Wäre  die  Gott  schuldige 
Liebe  in  euren  Herzen,  so  würdet  ihr  mich  aufnehmen.  „Wenn  ein 
anderer  kommen  solte  in  seinem  eigenen  Namen,  diesen  werdet  ihr 
an&ehmen."  Wer  in  seinem  eigenen  Namen,  ohne  göttlichen  Auftrag 
und  Beruf  auftritt,  selbstverständlich  mit  dem  Vorgeben,  von  Gott  ge- 
sandt zu  sein,  der  wird  Aufoahme  finden,  weil  er  der  Eigenliebe,  dem 
Gegenteil  der  Gottesliebe,  den  Wünschen  des  gottentfremdeten  Her- 
zens, der  nationalen  EiteUi:eit  und  Weltliebe  schmeicheln  wird.  Bei 
diesen  Worten  hat  Jesus  das  Auftreten  falscher  Messiasse  im  Auge, 
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niehtbWs  faLscber  Propheten,  wegen  des  iXXo^,  welches  eine  .gewisse 
formale  Aehnlichkeit  dessen,  dem  sie  anhangen,  nnd  Jesu,  den  sie  ver- 
werfen, andeutet  (LthdL)^  sezt  aber  —  dies  zeigt  die  Gonstmction  des 
iav  mit  dem  Coigonctiv  Aoristi  —  das  Auftreten  nar  als  olyectiv  mög- 
lich, ohne  es  als  gewiß  erfolgend  anszosprechen  (vgl.  Winer  6r.  §.  41, 
2.b).  Eine  bestirnte  Yorhersagnng  des  Auftretens  eines  Barcochba  oder 
anderer  falscher  Messiasse,  wie  in  der  Parnsierede  Mtth.  24,  S4,  liegt 
also  hier  nicht  vor.  Die  Geschichte  hat  aber  dieses  Wort  Christi  mehr 
als  einmal  bestätigt  ^ 

Y.  44.  Aus  diesem  Grunde  können  sie  nicht  anders  als  ihn  ver- 
worfen. „\Yie  könnet  ihr  glauben,  da  ihr  Ehre  von  einander  nehmet 
und  die  Ehre  von  dem  alleinigen  (einzigen)  Gott  nicht  suchet?  ^^  Der 
Grund  der  Unmöglichkeit  ist  ein  sittlicher  und  selbst  verschuldeter. 
Sie  nehmen  Ehre^  von  Menschen,  statt  sie  von  Gott  zu  suchen,  itopa 
Toö  {Aovoo  deoü  nicht:  von  Gott  allein  (Orot.,  de  W.,  God,)^  was  gegen 
die  Wortstellung  ist,  sondern  nach  17,3:  von  dem  alleinigen  d.h. 
einzigen  Gott.  Das  Ehre  von  einander  nehmen  ist  nicht  mit  Ebr,  u. 
Weiß  auf  die  Hierarchen  zu  beschränken,  ,welche  ihre  höchste  Be- 
friedigung in  der  Ehre  suchen,  die  sie  in  ihrer  Stellung  als  Leiter  der 
Theokraüe  finden^  weil  dabei  dXX-i)Xci>v  nicht  beachtet  ist.  Zwar  ist 
die  Rede  an  die  Hierarchen  gerichtet,  aber  doch  nur  als  die  Repräsen- 
tanten des  Yolksgeistes,  und  deshalb  auch  nicht  mit  Ew.  an  das  Rab- 
binentum,  das  sich  seiner  Schriftgelehrsamkeit  rühmte,  zu  denken. 
Richtig  schon  GroU:  plehs  a  primoribiLs ,  prmores  a  plebe  honorem 
venemmi,  Jesus  bezeichnet  damit  die  wesentliche  Untugend  und  Sünde 
des  Israel  seiner  Zeit,  die  Eitelkeit  auf  die  äußere  Israeliten-Herrlich- 
keit, jene  jüdische  Nationaleitelkeit,  kraft  deren  sich  die  Einzelnen 
rühmend  die  Yorzüge  der  Juden  vorhielten,  statt  sich  die  rechte  Israels- 
herrlichkeit durch  Jesum  von  Gott  schenken  zu  lassen  {Lthdi.\  worüber 
sie  des  Heils  verlustig  gingen. 

Y.  45—47.  Das  Wort,  daß  sie  nicht  die  Ehre  des  wahren  Gottes 
suchen,  enthielt  eine  schwere  Anklage.  Diese  Anklage  braucht  aber 
nicht  Jesus  wider  sie  bei  Gott  anzubringen.  Mit  dieser  Wendung  leitet 
Jesus  den  Hinweis  auf  die  Gefahr  ein,  der  sie  durch  ihren  Unglauben 
sich  aussetzen.  Y.  45.  „Meinet  nicht,  daß  ich  euch  bei  dem  Yater  an- 
klagen werde.'^  Dies  konten  sie  leicht  aus  seiner  offenen  Aufdeckung 
ihres  Unglaubens  folgern,  um  damit  ihre  Opposition  gegen  Jesum  zu 
rechtfertigen.  xaTT)Yop-i)ao>  ist  die  Anklage  bei  dem  allgemeinen  Ge- 
richte über  alle  Menschen,  dem  jüngsten  Gerichte,  nicht  eine  Anklage, 


1)  Schon  Bengel  führt  im  Gnomon  ad  h.  v.  aus  Joh.  Jac.  Sckudt,  Jü- 
dische Merkwürdigkeiten.  Prkf.  n.  Lpz.  1714.  B.  YI  c.  27  §.  30  die  Notiz  au, 
daß  von  Christi  des  warbafti^en  Messiä  Ankunft  bis  zu  jener  Zeit  die  Juden 
durch  64  falsche  Messiasse  hinter  das  Licht  geführt  worden,  deren  Historie 
Joh.  Chrstph,  Müller»  Hector  im  Anhaltischen ,  in  dem  1702  gedruckten 
Pantheo  AnabaptisUco  et  Enthustastrco  unter  dem  Titel:  Greuel  der  falschen 
Messien  wie  auch  Schatzkanmier  des  wahren  MessiäiJesu  Oiinsti  u.  s.  w. 
beschrieben  habe. 
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die  Jesus  jezt  schon  wegen  ihres  Verhaltens  gegen  ihn  erhehen  könte, 
weil  —  wie  Weiß  gegen  jene  Erklärung  einwendet  —  beim  jüngsten 
Gerichte  Ghristns  Richter  ist,  also  nicht  Klager  sein  könne.  Dieser 
Gmnd  ist  schon  deshalb  ohne  Bedeutung,  weil  die  Juden,  denen  Jesus 
dies  sagte,  ihn  (Jesum)  nicht  fflr  den  Messias,  also  auch  nicht  fftr  den 
Weltrichter  hielten.  „Vorhanden  ist  der  euch  anklagt,  Moses,  auf  den 
ihr  eure  HofFhung  gesezt  habt/^  icrc(v  an  der  Spitze  des  Satzes  hebt 
den  Gegensatz  in  voller  Schärfe  hervor.  Das  Fartidp  Präs.  xaTYjfop&v 
steht  nicht  im  Sinne  des  Futurs,  sondern  substantivisch.  Der  Grund, 
warum  gerade  Moses  als  Verkläger  genant  wird,  ist  in  dem  eU  ov  ü|i. 
T|Xiaxat&  angedeutet.  Ihrem  feindseligen  Auftreten  gegen  Jesum  lag 
vermeintlicher  Eifer  für  das  Gesetz  Moses  zu  Grunde,  dessen  Autorität 
sie  gegen  Jesum  vertreten  zu  sollen  sich  einredeten.  Diese  Larve  ihres 
Unglaubens  entzieht  ihnen  Jesus  mit  dem  Worte:  euer  Ankläger  ist 
Moses.  Das  Perfect.  i^XicCxate  besagt  nicht,  daß  diese  Hofihung  von 
altersher  im  Volke  bestand  {Lcke.,  Hngstb.)^  sondern  bezeichnet  die 
Hoffnung  als  eine  vollendete  oder  ausgemachte  Thatsache  von  fortbe- 
stehender Giltigkeit.  —  V.46.  Beweis,  daß  Moses  sie  verklagt.  „Denn 
wenn  ihr  Mose  glaubtet,  so  wtlrdet  ihr  mir  glauben;  denn  von  mir 
hat  jener  geschrieben.^^  Ihr  sezt  wol  eure  Hoffiaung  auf  Moses  d.  h. 
auf  die  Thora,  die  euch  Gottes  Willen  offenbart,  aber  ihr  glaubt  ihm 
d.  h.  dem  Inhalt  seiner  Schrift  nicht.  Denn  wäre  dies  der  Fall,  so 
würdet  ihr  auch  mir  glauben,  da  Moses  von  mir  geschrieben  hat. 
irept  i)jLOu  l7pa<|/ev  ist  nicht  ausschließlich  oder  hauptsächlich  auf  Deut. 
18, 15  zu  beziehen  {Hngstb,)^  sondern  auf  alle  messianischen  Weißa- 
gungen  und  T3rpen  des  Pentateuchs,  vom  Protevangelium  Gen.  3  an  bis 
Deut.  33,  oder  auf  den  ganzen  messianischen  Gehalt  der  Bflcher  Moses, 
vgl.  Luk.  24,  44.  Daß  die  Thora  Moses  messianische  Weißagungen 
enthalte,  leugneten  die  Juden  zwar  nicht;  sie  weiten  nur  Jesum  nicht 
als  Messias  anerkennen.  Daß  Mose  Nichtglauben,  welches  Jesus  ihnen 
vorhält,  hatte  seinen  Grund  in  ihrer  UnempfiLnglichkeit  für  das  geist- 
liche Verständnis  der  Thora  Moses,  welche  darin  wurzelte,  daß  ihnen 
die  für  das  wahre  Schriftverständnis  erforderliche  Liebe  zu  Gott  fehlte 
und  die  Ehre  von  Menschen  mehr  am  Herzen  lag  als  die  Ehre  von 
Gott  (v.  42  u.  44).  In  dieser  Beziehung  erklärt  ihnen  Jesus  schließlich 
V.  47:  „Wenn  ihr  aber  jenes  Schriften  nicht  glaubet,  wie  werdet  ihr 
meinen  Worten  glauben?^'  Der  Ton  liegt  nicht  auf  yp<^(ah^a^v  und 
^i^ixaoiv,  denn  diese  Verschiedenheit  lag  in  der  Natur  der  Sache,  darin 
daß  Moses  Worte  in  seinen  Schriften  vorlagen,  Jesus  aber  mttndlich 
zu  ihnen  redet,  sondern  auf  ixe(voo  und  i|JLOic  Der  Gegensatz  ist  der 
,der  alten  festbegrttndeten  und  der  erst  in  der  Bildung  begriffenen 
Autorität'  (ffngsib.)^  richtiger:  der  von  den  Juden  anerkanten  und  ge- 
feierten und  der  von  Jesu  in  Anspruch  genommenen  Autorität. 

So  schließt  diese  Rede  Jesu  ,mit  einer  Frage  der  Hoffnungslosig- 
keit' (Mey.),  in  welcher  eine  scharfe  Verurteilung  des  Unglaubens  sei- 
ner Gegner  liegt.  ,Ihr  wollet  nicht,  darum  könnet  ihr  auch  nicht'  — 
Welchen   Eindruck  diese  Bede  auf  die  jftdischen  Obern  machte, 
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fttgt  der  Evangelifit  nicht  hinza.    Er  liegt  in  der  Frage,  mit  der  de 
BchlieBt 

üeber  diese  Bede  urteilt  Strauß,  daß  dch  darin  nichts  finde,  was  Jesus 
selbst  nicht  hätte  sagen  können,  da  der  Evangelist  in  voUkommenem  Zn- 
sanunenhang  Behauptungen  berichtet,  welche  Jesus  auch  in  den  Sjnoptikem 
von  sich  ausgesprochen  hat;  nur  meint  er  wegen  der  Aehnlichkeit  des  Stiles 
derselben  mit  der  Bede  des  Täufers  (3,  30  ff.)  und  einigen  Stellen  im  ersten 
Briefe  des  Johannes  die  Fonn  derselben  dem  Evangelisten  zuschreiben  zu 
müssen,  während  der  wesentliche  Inhalt  derselben  Jesu  angehören  könne. 
Dieses  Bedenken  findet  aber  Mey,  ,um  so  leichter  wiegend,  je  weniger  man 
berechtigt  ist,  die  Johanneische  Eigentflmlichkeit  anders  als  unter  dem  Ein- 
flüsse der  mächtigeu  Erinnerung  an  den  Herrn  und  unter  der  Führung  seines 
diese  Erinnerung  erhaltenden  und  verklärenden  Geistes  entwickelt  und  aus- 
geprägt zu  denken/  -~  Anders  urteilt  dagegen  fVeiß  zu  Meyers  Commentar. 
Er  findet  zwar  (S.224.  Anm.)  auch,  daß  Jesus  in  v.  17  gerade  wie  bei  den 
Synoptikern  nachweise,  daß  seine  Erfüllung  des  Sabbatgebotes  mit  dem,  was 
sonst  die  Schrift  lehrt,  wol  übereinstimme.  Weil  er  aber  davon  nicht  die 
Anwendung  auf  die  rechte  Erfüllung  des  Sabbatgebotes  überhaupt  mache, 
sondern  nur  auf  sein  einzigartiges  Verhältnis  zu  Gott,  so  entstehe  gerade 
darum  der  Zweifel,  ob  dies  der  ursprüngliche  Sinn  des  Ausspruchs  gewesen 
sei,  weil  das  väterliche  Thun  nachzubilden  Aufgabe  aller  Gotteskinder  sei, 
nicht  aber  eine  Prärogative  des  Sohnes  Gottes  xat  eSoxiJv.  Aber  dieser 
Grund  zu  solchem  Zweifel  beruht,  wie  wir  schon  bei  der  Auslegung  bemerkt 
haben,  nur  auf  Mißdeutung  der  Worte  Jesu  (v.  17).  Eben  so  wenig  läßt 
sich  ein  Becht  zu  ,bezweifeln,  ob  der  Ausspruch  gerade  bei  dieser  Gelegen- 
heit gethan  sei'  {ff'eiß),  darauf  gründen,  daß  hier  der  Anstofi  weniger  in 
einem  Thun  (Jesus  hatte  ja  nur  ein  Wort  gesprochen),  als  in  der  Art  lag, 
wie  er  einen  Anderen  zu  einem  am  Sabbat  verpönten  Thun  veranlaßt  hatte. 
Denn  die  Anleitung  eines  Anderen  zu  gesetzwidrigem  Thun  wird  schwerlich 
ein  Bechtskuudiger  für  ein  leichteres  Vergehen  als  das  eigene  Thun  halten.  — 
Weiter  erklärt  Weiß  (S.  236  f.  Anm.):  ,Für  die  geschichtliohe  Betrachtung 
bedarf  es  keines  Nachweises,  daß  Jesus  in  seinem  irdischen  Leben  nicht  die 
ihm  in  seiner  Erhöhung  gewordene  gottgleiche  Ehre  reclamirt  (v.  23)  und 
wenigstens  gewiß  nicht  außerhalb  des  Zusammenhanges  mit  den  eschatolo- 
gischen  Beden  schon  jezt  sich  die  allgemeine  Todtenerweckung  zugeschrieben 
hat'  (v.  29),  und  ,daß  er  nicht  in  specifisch  Johanneischer  Lehrform  über  die 
Gegenwart  des  ewigen  Lebens  in  den  Gläubigen  (v.  24)  geredet  und  über 
die  Gleichheit  des  Lebens  im  Vater  und  im  Sohne  speculirt  hat'  Aber  dieser 
Nachweis  wäre  gegenüber  den  Aussprüchen  Jesu  in  ,Mtth.  11, 26--30  durchaus 
notwendig,  wenn  die  Berufung  auf  die  , geschichtliche  Betrachtung'  mehr 
als  ein  Fechterstreich  sein  soll,  mit  dem  man  sich  der  Schriftzeugnisse  über 
die  Gottessohnschaft  Jesu,  welche  der  neueren  Theologie  anstößig  erscheint, 
leichtfertig  zu  entschlagen  sucht.  Die  Gründe  aber,  welche  W,  hier  und 
da,  auch  S.25L  dafür  geltend  gemacht  hat,  daß  dem  Evangelisten  die  ge- 
schichtliche Beziehung  der  von  Jesu  gehaltenen  Bede  „verblaßt"  war,  haben 
wir  schon  bei  der  Auslegung  berücksichtigt  und  teils  direct  teils  indirect 
durch  Darlegung  des  Gedankenganges  der  Bede  als  unbeweisend  und  irrig 
zurückgewiesen. 
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Cap.YI.  Die  Bezeugung  Jesu  als  das  Brot  des  Lebens. 

y.  1.  Ohne  die  RQkkehr  Jesu  von  Jerasalem  nach  OalilAa  zu  er- 
wähnen, wird  mit  den  Worten:  „Danach  zog  Jesus  hinweg  jenseits 
des  galilflischen  Meeres  von  Tiherias^S  die  in  diesem  Gap.  erzählte 
Wunderbare  Speisang  der  Volksmenge,  welche  Jesu  nachgefolgt  war, 
berichtet  tiexa  xauxa  knttpft  das  Folgende  nnr  ganz  allgemein  als 
einen  späteren  Vorgang  an  das  Vorhergehende  an,  wie  5, 1.  atc^X&sv 
icipav  er  ging  (zog)  weg  jenseits  . .  läßt  sich  nicht  so  erklären,  daß 
Jesüs  von  Jemsalem  her  über  das  galiläische  Meer  gefahren  sei  (Bg.- 
Cr.,  Mey.),  Das  galiläische  Meer  stand  in  keinem  anmittelbaren  Ver- 
hältnis za  Jerasalem,  daß  man  von  da  ttber  dasselbe  fahren  konte. 
ic^y  VT^  dotX.  sezt  den  Aafenthalt  Jesa  in  Galiläa  voraas,  von  wo  er 
nach  5, 1  zam  Feste  nach  Jerasalem  gereist  war,  and  daß  er  von  dort 
wieder  nach  Galiläa  zarttckgekehrt  war.  Ob  bald  nach  dem  Feste  oder 
erst  später,  bleibt  dabei  anentscheiden.  Aas  dem  Fehlen  der  den  Za- 
sammenhang  vermittelnden  Angabe  ttber  diese  Rükkehr  ergibt  sich 
demnach,  daß  der  Evangelist  die  folgenden  Begebenheiten  in  GfSliläa 
nicht  nach  ihrer  chronologischen  Akolathie  sondern  aas  einem  sach- 
lichen Grande  mit  dem  in  c.  5  berichteten  Wirken  Jesa  in  Jerasalem 
verbanden  hat.  —  Das  vorliegende  Gap.  enthält  den  Bericht  von  der 
wanderbaren  Speisang  der  Ffinftaasend,  welche  Jesa  za  Lande  in  die 
jenseitige  Gegend  nachgefolgt  waren  (v.  2 — 13),  wodarch  diese  Volks- 
menge so  fQr  Jesam  begeistert  warde,  daß  sie  ihn  zam  Könige  machen 
weiten  (v.  14.  15).  Diesem  Vorhaben  entzog  sich  Jesas  dadarch,  daß 
er  seine  Jünger  wieder  nach  Gapemaam  hinttberfahren  hieß,  dann  das 
Volk  entließ  and  sich  allein  aaf  den  Berg  zarflckzog,  in  der  Nacht 
aber  Aber  den  See  wandelnd  seinen  Jflngem  nachfolgte  (v.  16 — 21). 
Als  hieraaf  am  folgenden  Tage  das  Volk  ihn  in  Gapemaam  fand  and 
fragte,  wie  er  dahin  gekommen  sei,  ermahnte  er  dasselbe,  nicht  ver- 
gängliche, sondern  für  das  ewige  Leben  bleibende  Speise  za  wirken, 
indem  er  sich  ihm  als  das  wahre  Himmelsbrot,  welches  der  Welt  das 
Leben  gibt,  bezeagte  and  das  Essen  and  Trinken  seines  Fleisches  und 
Blntes  als  die  unerläßliche  Bedingung  fQr  das  ewige  Leben  forderte 
(V.  22 — 59).  An  dieser  Rede  nahmen  Viele  solchen  Anstoß,  daß  sie 
sich  von  ihm  zurückzogen;  die  Zwölfe  aber  antworteten  auf  die  Frage, 
ob  sie  ihn  auch  verlassen  wolten,  durch  den  Mund  des  Petrus,  daß 
sie  ihn  nicht  verlassen  könten,  da  sie  ihn  als  den  Heiligen  Gottes  er- 
kant  haben  (v.  60—71). 

Die  beiden  Wunderzeichen  (die  Volksspeisang  und  das  Wandeln 
Jesu  auf  dem  Meere)  haben  auch  Matth.  c.  14, 13  —  34  und  Mark.  6, 
30 — 53  flberliefert,  und  die  Speisung  allein  auch  Lnk.  c.  9, 10 — 27, 
wo  diese  07)(ista  den  Höhepunkt  der  messianischen  Wirksamkeit  Jesu 
in  Galiläa  bilden.  Aus  der  Vergleichung  dieser  Berichte  mit  dem  johan* 

K6ll,  Gomment.  lom  Eräug.  Joh.  16 
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neischen  ergibt  sich,  dafi  zwischen  dem  Feste  c.  5  und  der  hier  in  y.  1 
erwähnten  Fahrt  über  das  galil&ische  Meer  ein  Zeitranm  von  mehre- 
ren Monaten,  wenn  nicht  ein  ganzes  Jahr  liegt  (je  nachdem  das  in  5, 1 
erwähnte,  nicht  näher  bezeichnete  Fest  bestirnt  wird  —  s.  zn  5, 1)  in 
welchem  Jesns  größtenteils  in  Galiläa  wirkte.  Ans  Matth.  a.  Mark, 
wissen  wir,  daß  Jesns  Capemanm  zn  seiner  Wohnstadt  erwählt  hatte, 
von  der  aas  er  die  Umgegend  des  galiläischen  Meeres  nach  verschie- 
denen Richtongen  durchzog,  und  daß  er  bereits  seine  Apostel  zn  einer 
Probemission  aasgesandt  hatte.  Bei  der  Rükkehr  derselben  zn  ihm 
erhielt  er  die  Nachricht  von  der  Enthauptung  des  Tänfers,  die  ihn  so 
bewegte,  daß  er  sich  mit  den  Jttngem  allein  in  die  Wttste  anf  der  Nord- 
ostseite des  galiläischen  Meeres  znrflckzog  (Mtth.  14,13.  Mrk.6,31f.). 
Das  Meer  Galüäa's  (s.  za  Mtth.  4, 18.  15,  29.  Mrk.  7,  31),  in  Lnk.  5, 1 
See  Oenezaret  genant,  ist  hier  bei  Joh.  durch  den  Zusatz  r^C'Tißepiafioc 
far  die  griechischen  Leser  näher  bestimt,  nach  der  am  Westufer  des 
See's  von  Antipas  zu  seiner  Residenz  erbauten  und  nach  dem  Kaiser 
Tiberius  benanten  Stadt;  hiemach  in  c.  21, 1  einfach:  Meer  von  Tibe- 
rias,  bei  Pausan.  V,  7,  3  X(fivT)  Tißepi^,  —  Weiter  ersehen  wir  aus 
Matth. U.Mark.,  daß  diese  Begebenheiten  einen  Wendepunkt  in  der 
galilldschen  Wirksamkeit  Jesu  bilden.  Schon  vor  der  Fahrt  ttber  das 
galiläische  Meer,  mit  der  unser  Gap.  anhebt,  waren  die  Pharisäer  Aber 
Jesu  Wirken,  infolge  seiner  Hinwegsetzung  Aber  ihre  Satzungen  bezüg- 
lich des  Sabbatgebotes  so  ergrimt,  daß  sie  bereits  rathschlagten,  wie 
sie  ihn  umbrächten  (Mtth.  12, 14),  wodurch  Jesus  bewogen  wurde  sich 
zu  entfernen  und  seine  Wirksamkeit  in  geräuschloser,  minder  provo- 
cirender  Weise  fortzusetzen  (12, 15  ff.).  Als  sie  sodann  nach  der  Yolks- 
speisung  bei  seiner  Rükkehr  ins  Land  Genezaret  ihm  wieder  feindlich 
entgegentraten  (Mtth.  15, 1  ff.),  zog  er  sich  mit  seinen  Jüngern  in  das 
Grenzgebiet  von  Tyrus  und  Sidon  zurück,  von  wo  er  dann  wieder  in 
das  ostjordanische  Land  zurükkehrte,  an  den  See  von  Galiläa  mitten 
im  Gebiete  der  Dekapolis  (Mrk.  7,  31).  In  jener  Gegend  fand  später 
die  Verklärung  Jesu,  das  Bekentnis  des  Petrus  und  die  Leidensverkün- 
digung statt,  womit  seine  Wirksamkeit  in  Galiläa  ihren  Abschluß  er- 
reichte. Diese  aus  den  Synoptikern  zu  erschließende  Bedeutung  der 
Yolksspeisung  mit  ihren  Folgen  als  Höhepunkt  und  Wende  für  die 
messianische  Bezeugung  Jesu  in  Galiläa,  bestimte  den  Evangelisten  Jo- 
hannes, aus  der  gesamten  galiläischen  Wirksamkeit  Jesu  den  vorliegen- 
den Abschnitt  herauszuheben  und  durch  Mitteilung  der  mit  der  Yolks- 
speisung zusammenhängenden  Rede  Jesu  in  der  Synagoge  zu  Gaper- 
naum  zu  vervollständigen,  um  zu  zeigen,  wie  die  Bezeugung  Jesu  als 
das  vom  Himmel  gekommene  Brot  des  Lebens  verbunden  mit  der 
ernsten  Forderung,  ihn  im  Glauben  aufzunehmen,  in  Galiläa  eine  Sich- 
tang unter  seinen  Anhängern  herbeiführte,  ähnlich  der  Krisis,  weiche 
seine  entschiedene  Bezeugung  als  der  eingeborene  Sohn  Gottes  in  Je- 
rusalem nach  sich  ziehen  mußte.  Ygl.  hierzu  Luthardt,  die  Krisis  in 
der  gfdiläischen  Wirksamkeit  Jesu,  in  dessen  Ztschr.fkirchl.  Wissensch. 
u.  kir€hl.  Leben.  Leipzig  1880.  H.  6  S.  307  ff. 
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y.  2—15.  Die  SpeiBuxLg  der  Fünftausend.  ^  Vgl.  hierzu  die  £r- 
klftmng  dieses  Vorgangs  zu  Matth.  14, 13—21.  —  V.  2.  Mit  der  Fahrt 
Qher  das  galilftische  Meer  hatte  sich  Jesus  mit  seinen  Jttngern  in  die 
Einsamkeit  zurückziehen  wollen;  aber  „es  folgte  ihm  viel  Volks  nach 
(zu  Fu6  am  Ufer  des  See's  Mtth.  14, 13.  Mrk.  6,  33),  weil  sie  die 
Zeichen  sahen,  die  er  bei  den  Kranken  that'^  d.  h.  die  Wunder,  die  er 
bei  Heilung  der  Kranken  verrichtete,  icopov  nicht:  gesehen  hatten, 
sondern:  sahen  —  das  Wirken  Jesu  schildernd.  Die  Imperf.  iqxoXou&si 
und  iicoUi  dem  entsprechend.  V.  3.  Deshalb  zog  er  sich  mit  den  Jün- 
gern auf  den  Berg  zurück,  xb  Spoc  der  Berg  oder  Höhenzug  in  der 
Nfthe  des  Ufers,  wo  sie  gelandet  waren;  nach  Luk.  9, 10  in  der  Gegend 
von  Bethsaida  Julias  am  nordöstlichen  Ende  des  See's.  —  V.4.  Mit  der 
Bemerkung:  „es  war  aber  nahe  das  Pascha,  das  Fest  der  Juden^^ 
will  der  Evangelist  nicht  die  erwähnte  Ansammlung  der  Volkshaufen 
daraus  erklären,  daß  sie  im  Begriff  waren,  zum  Feste  nach  Jerusalem 
zu  ziehen,  wie  noch  Weiß  annimt,  im  Widerspruch  mit  der  Angabe 
V.  2,  daß  die  Volksmenge  Jesu  nachzog  und  zwar  an  einen  Ort,  der 
weder  auf  dem  Wege  nach  Jerusalem  lag,  noch  für  einen  Sammelplatz 
der  Festkarawane  geeignet  war.  Aber  auch  eine  blos  chronologische 
Notiz  kann  diese  Angabe  nicht  enthalten;  dies  würde  nicht  der  Weise 
des  Johannes  entsprechen  (Lthät.)  und  hier  auch  gar  keinen  Zweck 
haben,  da  Jesus,  wie  wir  aus  7, 1  erfahren,  damals  gar  nicht  die  Ab- 

1)  V.  2.  Statt  der  Eec.  xal  T^xoXoufr.  mit  AFAAII  al,  hat  Tisch.  8  nach 
^BJ>L  7jxoXou&£i  U  aufgenommen,  da  xal  Aendenmg  weffen  des  folgenden  li 
zu  sein  scheint  Weniger  gesichert  ist  die  Bec.  Iwfiwv  durch  KrAAlI  a/.,  da 
BDL  e^ujpouv  haben.  —  V.  3.  Zu  schwach  bezeugt  ist  ixa&tCexo  (Tisch,  nach 
Ki>),  und  nach  Weiß  aus  4,  6  stammend,  wähmid  ixctfib^xo  der  Rec.  durch 
ABIT\  al,  geschüzt  ist  —  In  v.  5  ist  die  Eec.  ayopaooiiev  durch  KÜF  un- 
genügend beengt  und  mit  Griesh,  u.  Tisch.  aiopd^iM^zv  nach  i^ABDEF  cd. 
zu  lesen.  —  V.  7.  Das  von  Tisch,  nach  V^*D  aufgenommene  dizoxphtzai  ist 
Conformation  nach  v.  5  und  die  Eec.  axsxpi&y;  in  b^^ABl  eet.  für  ursprüng- 
lich zu  halten.  Dagegen  ist  autcuv  nach  Sxaoxo;  (Eec  mit  DFAA)  als  Zusatz 
uach  »ABL  u.  Verss.  mit  Tisch,  zu  streichen.  —  V.  9.  Hinter  iraiSdpiov  fehlt 
Iv  in  \nBDL  u.  Verss.  und  ist  von  Tisch.  8  weggelassen  worden;  aber  es  kann 
leicht  hinter  der  Endung  ov  (von  xai^cfpiov)  ausgefallen  sein,  da  es  sich  in 
AFAA,  vielen  Uncial.,  lt.,  Vlg.  u.  a.  Verss.  findet  und  die  Zusetzun?  nicht 
sehr  warscheinlich  ist.  Alsdann  ist  aber  auch  das  o  der  Eec.  in  \!^u^EFHK 
L  cei.  statt  o;  in  ABI>*GU  al.  u.  Tisch,  beizubehalten.  —  In  v.  10  ist  %i  (Eec.) 
wol  nur  zur  Verbindung  zugesezt;  xmd  in  v.  11  o^v  in  vtf^ABDL  al.  in  %i 
(Eec.  mit  K*rAA)  verwandelt,  weil  oav  in  v.  10^  unmittelbar  vorherging. 
Dem  süyopioTT^oac  ^'i^ooxev  (Eec.  mit  ABLLWl  al.)  hat  Tisch.  8  nur  nach  K^ 
suyoptoT7]Oev  xcci  l^cuxsv  vorgezogen.  DaG[egen  ist  die  Eec.  xoTc  fia&inxat;'  ot 
Vz  '^afihfjTcci  durch  v^^DVL\  al.  zu  schwach  Dezeugt  und  als  aus  Mtth.  14,  19 
eingeicommen  zu  tilgen  xmd  blos  ^sWxev  xoT;  dvaxst^ievoi;  mit  K^J^ZTI  u.  Verss. 
zu  lesen.  —  In  v.  14  ist  das  Subject  6  'l7]aou;  ^c.  mit  JZFAAII  al.)  und 
in  V.  15  das  Object  auidv  hinter  icoiy^owoiv  nur  Verdeutlichung  und  weil  in 
ikBD  (autov  auch  in  A)  fehlend  von  Tisch,  getilgt  worden.  Dagegen  ist 
xdXiv  hinter  dvextupT^osv,  durch  »ABDKL  al.  u.  Verss.  bezeugt,  wol  nur  wegen 
seiner  Schwierigkeit,  weil  man  die  Beziehung  auf  v.  3  verkante,  in  EFGH 
MS  al.  weggelassen  worden;  aber  feujgi  durch  K*  u.  Codd.  der  It  u.  Vlg.  zu 
schwach  bezeugt,  um  es  mit  Tisch.  8  statt  dvexwpT^asv  in  \k^ABDLVLK  al. 
in  den  Text  aufssunehmen. 
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sieht  hatte,  zn  diesem  Feste  Jeroflalem  zu  hesachen.  Diese  Angabe 
steht  vielmehr  in  innerem  Zusammenhange  mit  dem  ganzen  Vorgänge 
und  der  folgenden  Rede  und  soll  die  Stimmung  Jesu  erklären,  jedoch 
nicht  in  der  Weise,  wie  God.  sich  den  Vorgang  denkt,  daß  Jesas  in 
der  Lage  eines  Geächteten,  der  das  Pascha  nicht  in  Jerusalem  feiern 
kann,  von  dem  Anblicke  der  nach  dem  Lebensbrote  hungernden  Menge, 
die  zu  ihm  in  die  Wüste  komt,  gerttbrt  sich  im  Greiste  nach  Jerusalem 
versozt  und  den  Entschluß  faßt,  mit  derselben  ein  Opferfest  zu  feiern. 
Dies  alles  ist  rein  eingetragen.  Jesus  befand  sich  nicht  in  der  Lage  eines 
Geächteten;  er  geht  ja  später  wieder  nach  Jerusalem,  und  die  Volks- 
speisung hat  mit  der  Paschafeier  nichts  gemein;  außerdem  entspricht 
diese  Vorstellung  in  keiner  Weise  dem  Inhalte  und  Erfolge  der  auf  die 
Volksspeisung  folgenden  und  in  innerem  Connex  mit  derselben  stehen- 
den Rede  Jesu.  Die  Stimmung  Jesu  ist  nach  dem  Umstände  zu  be- 
urteilen, daß  er  sich  mit  seinen  Jüngern  in  eine  öde  Gegend  im  Nord- 
osten des  galiläischen  Meeres  zurückgezog,  als  ihm  die  Nachricht  von 
der  Tödtnng  des  Täufers  zugekommen  war.  Diese  Nachricht  war  ge- 
eignet, den  Gedanken  an  seinen  eigenen  Lebensausgang  in  seiner  Seele 
wachzurufen,  der  ihm  am  nächstfolgenden  Pascha  bevorstand.  Und 
dieser  Gedanke  bestimte  ihn  beim  Anblicke  der  ihn  um  der  Zeichen 
willen,  die  er  an  den  Kranken  that,  aufsuchenden  Volksmenge,  ihr  nm 
die  Zeit  des  Pascha  eine  Speisung  zu  bereiten,  sich  ihr  als  das  Brot 
des  Lebens  darzustellen  und  daran  die  Rede  zu  knüpfen,  welche  in  der 
Lehre  gipfelt,  daß  sein  Fleisch  das  warhaftige  Brot  ist,  welches  der 
Welt  das  Leben  gibt  (v.  51).  So  nach  dem  Vorgange  von  Lampe  und 
Quesnel  in  verschieden  modificirter  Weise  Baur,  Hngsth,  u.  LuiharäL 
ij  iopxY)  Tfov'IouS.  ist  nicht  das  Fest  der  Juden  xax  i^o^iiv;  denn  in 
7,  2  wird  die  oxTjvoitirjYfa  ebenso  bezeichnet.  Der  Zusatz  dient  blos 
zur  Erläuterung  des  den  griechischen  Lebern  unbekanten  iziaya. 

V.  5.  „Als  Jesus  nun  seine  Augen  erhob  und  sab,  daß  viel  Volks 
zu  ihm  komt . .  .^^  oSv  zieht  keine  Folgerung  aus  dem  Vorhergehenden 
(Lcke.f  Afey.,  God,)j  sondern  nimt  nach  der  Zwischenbemerkung  v.  4 
die  Erzählung  wieder  9kxd{Weiß).  Der  icoXoc  ^X^^^«  ^^^  ^^  ^^^^  ^iomU 
ist  kein  anderer  als  der  v.  2  erwähnte;  daraus  jedoch  nicht  mit  Wäß 
der  Schluß  zu  ziehen,  daß  ,der  Evangelist  Jesum  durch  den  Anblick 
der  ihm  nachfolgenden  Scharen  sofort  zu  dem  Gedanken  an  ihr  Speise- 
bedttrfhis  bewogen  denkt,  dem  er  nach  v.  6  sogleich  entschlossen  ist, 
auf  wunderbare  Weise  abzuhelfen^  im  Widerspruch  mit  der  synop- 
tischen Darstellung,  nach  welcher  Jesus  anfing  das  Volk  zu  belehren, 
und  die  Kranken  heilte,  und  erst  als  der  Abend  herankam,  auf  den 
Antrag  der  Jünger,  das  Volk  zu  entlassen,  damit  es  sich  in  den  um- 
liegenden Flecken  Speise  kaufe,  den  Entschluß  dasselbe  zu  speisen 
faßte  und  kundgab.  Denn  nach  v.  3  hatte  Jesus  sich  mit  seinen  Jün- 
gern auf  den  Berg  in  die  Einsamkeit  zurückgezogen;  während  dessen 
hatte  sich  das  ihn  aufeuchende  Volk  in  der  Nähe  versammelt,  so  daß 
er  dasselbe  erst  beim  Heraustreten  aus  der  Einsamkeit  (vgl.  i^eX^wv 
Mtth.  14, 14)  und  bei  der  Herabkunft  vom  Berge  zusammenströmen  sah. 
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FflnfkaiiBeiid  Menschen  aber  kamen  nicht  anf  einmal  zusammen,  son- 
dern allmählich,  nnd  Jesus  wird  nicht  unthätig  bis  gegen  Abend  vor 
denselben  gestanden  sein,  sondern  zu  lehren  angefangen  und  die  Kran- 
ken, die  ihm  um  Hilfe  ansprachen,  geheilt  haben.  Dies  hat  Johannes, 
als  fflr  den  Zweck,  zu  welchem  er  die  Speisung  erwähnt,  von  keiner 
Bedeutung,  übergangen  und  ohne  weiteres  die  Vorbereitung  zur  Volks- 
speisung berichtet;  ohne  damit  zu  sagen,  daß  Jesus  beim  Anblick  der 
Volksmenge  sofort  die  Speisung  beschlossen  und  vorgenommen  habe. 
Das  „sofort^^  ist  willkfirlich  eingetragen.  Die  an  Philippus  gerichtete 
Frage:  „woher  sollen  wir  Brot  kaufen,  daß  diese  essen ?^'  wird  v.6  aus- 
drücklich als  ein  Wort  der  Prüfung  bezeichnet  Ein  Wort  der  Prüfung 
für  alle  Jünger  war  aber  auch  die  Aufforderung  Mtth.  14, 16:  Gebet 
ihr  ihnen  zu  essen.  Bei  beiden  Worten  wußte  Jesus  was  er  thun  wolte. 
In  dem  iceipaCcov  aöxov  liegt  auch  die  Antwort  auf  die  Frage,  warum 
er  sich  wegen  Abhilfe  des  Mangels  an  Philippus  wandte.  Ans  keinem 
anderen  Grunde  als  wegen  seines  die  irdischen  Verhältnisse  bedächtig 
überlegenden  und  verständig  berechnenden  Charakters  {Lthdt)\  um 
seinen  Glauben  zu  prüfen,  um  ihm  die  Unzulänglichkeit  seiner  ver- 
standesmäßigen Berechnung  zum  Bewußtsein  zu  bringen  und  dadurch 
ihn  im  Glauben  an  die  übernatürliche  Macht  Jesu  zu  fördern.  —  V.  7. 
Die  Antwort:  „Für  200  Denare  reichen  für  sie  nicht  aus,  daß  jeder 
ein  wenig  empfange",  zeigt,  daß  Philippus  selbst  die  natürlichen  Mittel 
für  unzureichend  hält  Die  200  Denare  (=^  135  Mark)  sind  nicht  als 
der  vorhandene  Eassenbestand  zu  denken,  sondern  die  vorhandenen 
Mittel  wol  bedeutend  übersteigend  nur  als  eine  Summe  genant,  welche 
zur  notdürftigsten  Befriedigung  des  Bedürfnisses  nicht  ausreichen  würde. 
V.  8  f.  Unaufgefordert  sagte  dann  Andreas,  daß  ein  kleiner  Bursche 
da  wäre,  der  fünf  Gerstenbrote  und  zwei  Fische  habe-,  aber  was  sei 
dies  Wenige  für  so  Viele?  Andreas  überschlägt  das  Vorhandene,  aber 
das  ist  noch  viel  unzureichender.  Daraus  ersehen  wir  aber,  daß  die 
Jünger  sich  bereits  nach  Lebensmitteln  umgesehen  haben,  also  schon 
Tor  der  an  Philippus  gerichteten  Frage  Jesu  daran  gedacht  haben,  wie 
die  Volksmenge  gespeist  werden  könte,  so  daß  die  Angabe  des  Andreas 
über  das  Vorhandene  zur  Bestätigung  der  Aufforderung  dient,  welche 
Jesus  nach  den  Synoptikern  an  die  Jünger  richtete,  das  Volk  zu  spei- 
sen. Die  Einführung  des  Andreas  mit  den  Worten:  , einer  von  den 
Jüngern'  hängt  mit  der  rathlosen  Antwort  des  Philippus  zusammen. 
Während  dieser  den  erforderlichen  Geldbedarf  berechnet,  hat  ein 
anderer  Jünger  sich  schon  nach  dem  vorhandenen  Brotvorrathe  umge- 
sehen und  kann  darüber  Auskunft  geben.  Die  weitere  Bezeichnung  des 
Andreas  als  Bruder  des  Simon  Petrus  weist  auf  1,  41  zurück  und  cha- 
rakterisirt  ihn  als  Jesu  nahe  stehend,  icai^apiov  Sv  ein  kleiner  Bursche, 
nur  einer,  nicht  mehr.  Ob  icaiBotpiov  den  Marketender  als  einen  klei- 
nen Knaben  oder  als  einen  jungen  Sklaven  bezeichne,  steht  dahin. 
Sowol  das  Deminutivum  als  das  hinzugefügte  Sv  soll  von  vornherein 
auf  die  Unzulänglichkeit  der  Mittel  aufmerksam  machen  {Mey.,  Hngsth., 
LihdL^  God),    Viel  konte  man  von  einem  kleinen  Burschen  nicht  er- 
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warten,  nnd  er  hat  auch  nur  5  Gerstenbrote  —  Nahningsmittel  Ar  die 
ärmere  Yolksklasse  (vgl.  m.  Bibl.  Archäol.  §.11  S.  36)  nnd  2  o^pta 
Sttlckte  Znkost  zn  Brot,  die  am  galiläischen  Meere  in  gerösteten  Fischen 
bestand.  —  V.IO — 13.  Daranf  befahl  Jesas  den  Jüngern,  das  Volk  sich 
lagern  zn  lassen,  nnd  nahm  die  Brote,  die  er  selbstverständlich  hatte 
kanfen  lassen,  sprach  das  Dankgebet  nnd  ließ  sie  an  die  Grelagerten 
ansteilen,  nnd  als  alle  gesättigt  waren,  die  übrig  gebliebenen  Brocken 
sammeln,  12  Körbe  voll,  wie  Johannes  übereinstimmend  mit  den  drei 
ersten  Evangelien  erzählt.  Ueberdas  Einzelne,  sowie  über  das  Wnnder 
s.  die  Erkl.  im  Comm.  zu  Matth.  14, 18—21. 

V.  14  n.  15.  Durch  dieses  oTjjieiov  wurden  die  Volksscharen  ftr 
Jesum  so  begeistert,  daß  sie  sprachen:  „Dieser  ist  warlich  der  Prophet, 
der  in  die  Welt  komt."  Sie  meinen  den  Messias,  den  sie  nach  der 
Verheißung  Deut.  18, 15  i^otpiQTT]«:  nennen,  während  Andere  den  itpo- 
<pTjX7jc  vom  Messias  unterschieden,  s.  zu  1,  21.  —  Als  Jesus  nun  er- 
kante,  daß  sie  kommen  nnd  ihn  gewaltsam  fortfahren  weiten,  zog  er  sich 
wieder  auf  den  Berg  zurück,  er  allein.  i^o6^  nicht  daraus,  daß  sie  mit 
ihm  unterhandelten  nnd  in  ihn  drangen,  sich  zum  Könige  ausrufen  zu 
lassen  {Weiß)^  sondern  unmittelbar,  wie  5,  6,  aus  ihrem  Benehmen  ihr 
Vorhaben  durchschauend.  apicaCetv  rauben,  unfreiwillig  fortreißen, 
entfahren,  vgl.  Act.  8,  39.  2  Kor.  12,  2.  1  Thess.  4, 17;  vermutlich  nach 
Jerusalem,  um  ihn  dort  am  Pascha  als  messianischen  König  zu  procla- 
miren.  icaXiv  weist  auf  v.  3  zurück,  wonach  Jesus  vor  der  Volksspei- 
sung auf  dem  Berge  war.  Daraus  ergibt  sich,  daß  er  bei  der  Ansamm- 
lung der  ihm  nachgekommenen  Volksscharen  aus  seiner  Verborgenheit 
hervorgetreten  und  zu  dem  Volke  herabgekommen  war,  um  es  zu 
lehren  und  dann  zu  speisen.  Was  Weiß  dagegen  einwendet,  hängt  mit 
seiner  irrigen  Fassung  sowol  des  5.  V.  als  des  xaxlpTjoav  v.  16  zusam- 
men. So  wenig  ans  den  Worten:  als  er  das  Volk  zu  sich  kommen  sah 
(v.  5),  folgt,  daß  Jesus  auf  dem  Berg  blieb  und  das  Volk  zu  sich  hinauf- 
steigen ließ,  ebenso  wenig  besagt  xatißTjoav,  daß  die  Jünger  vom  Berge 
herab  ans  Meer  gingen,  im  Widerspruch  mit  den  unmittelbar  vorher- 
gehenden Worten,  daß  Jesus  sich  allein  auf  den  Berg  zurückzog. 
xatißYjoav  erklärt  sich  vollständig  daraus,  daß  das  Meer  niedriger  liegt 
als  das  Ufer.  Die  Deutung  des  ävsj^copYjoev  sl;  tö  Spo;  ,er  zog  sich 
weiter  ins  Gebirge  zurück'  {Weiß)  trägt  ein,  und  die  Behauptung,  daß 
die  Synoptiker  Jesum  ,nur  des  Gebets  wegen  sich  auf  den  Berg  zurück- 
ziehen lassen  (Mrk.  6,  46),  weil  sie  den  pragmatischen  Zusammenhang 
nicht  kennen',  zeigt  nur,  daß  ihr  Urheber  durch  falsche  Deutungen 
den  Sinn  der  Belation  entstellt  hat.  Wenn  Jesus  sich  allein  (auto; 
{iovoO  auf  den  Berg  zurückzieht,  so  hat  er  selbstverständlich  die  Jünger 
nicht  wieder  mit  hinaufgenommen,  sondern  ihnen  befohlen,  ans  Ufer  zu 
gehen  und  auf  dem  Schiffe  nach  Capemaum  zurückzufahren. 

V.  16—21.  Das  Wandeln  Jesu  auf  dem  Meere,  i  Vgl.Mtth.l4, 


1)  V.  17.  Den  Artik.  tö  vor  i:XoTov  hat  Tisch.  8  nach  \kBLti  gestrichen, 
da  er  aus  den  Parallelen  Mtth.  14,  22.  Mrk.  6,  45  nnd  der  Reflexion,  daß  die 


Joh.  VI,  16—21.  247 

22—34.  Mrk.  6, 46—51  mit  der  Erklfirang  dieser  SteUen.  —  Y.  16. 
'Qq  Ik  l^la  i^avato  weist  anf  das  in  v.  17  erwälmte  Eintreten  der  Fin- 
sternis wahrend  der  Fahrt  hin.  Y.  17  f.  „Ins  Schiff  gestiegen  kamen 
(fahren)  sie  über  das  Meer  nach  Gapemanm.'^  i^p^ovio  Imperf.  drükt 
nicht  die  Yollendnng  des  Kommens  ans,  sondern  nur:  daB  sie  im  Kom- 
men (anf  der  Fahrt)  nach  Cap.  begriffen  waren,  wie  aas  dem  Folgenden 
deatlich  erhellt  ,,Und  Finsternis  war  schon  eingetreten  and  Jesas 
noch  nicht  za  ihnen  gekommen,  nnd  das  Meer  wurde,  da  ein  großer 
Wind  wehete,  aufgeregt.'^  Diese  Sätze  schildern  die  Gefahr,  in  welche 
die  Jünger  auf  der  Fahrt  geriethen.  Aas  dieser  Schilderang  läßt  sich 
weder  erkennen,  ob  sie  vor  oder  erst  nach  Jesa  Rttkkehr  aaf  den  Berg 
abfahren,  noch  auch,  was  Jesas  ihnen  über  sein  Nachkommen  and  sein 
Zusammentreffen  mit  ihnen  gesagt  hatte.  Noch  weniger  kann  xal  oKoxla 
'^&7)  etc.  eine  nähere  Bestimmung  über  die  Yerhältnisse  geben,  unter 
denen  sie  abfuhren,  daß  schon  Finsternis  eingetreten  war  als  sie  ab- 
fahren {Weiß)^  denn  ouico)  iX^iXodei  bezieht  sich  nicht  auf  den  Beginn 
der  Fahrt,  so  daß  ouiccd  die  Yorstellung  involvirte,  daß  sie  ihn  bis  zum 
Einbruch  der  Dankelheit  erwartet  hatten  {Weiß),  ouicqd  weist  nicht 
rückwärts,  sondern  vorwärts  auf  das  v.  19  erwähnte  NachkooMnen  Jesu 
durch  wunderbares  Wandeln  über  das  Meer  hin.  Dies  kann  ihnen 
Jesus  nicht  vorausgesagt  haben,  weil  sie  dann  darüber  nicht  würden 
erschrocken  sein.  Yergleichen  wir  die  Berichte  des  Matth.  u.  Mark., 
so  sagen  beide,  daß  Jesus  seine  Jünger  nötigte  vorauszufahren  nach 
dem  jenseitigen  Ufer,  bis  er  die  Yolksscharen  entlassen  haben  würde, 
und  daß  Jesus  nach  Entlassung  des  Yolks  sich  anf  den  Berg  begab  zu 
beten.  Yon  einer  den  Jüngern  gegebenen  Zusage,  wann  und  wie  er 
nachkommen  wolle,  wissen  beide  Berichte  nichts  und  berechtigen  auch 
nicht  dazu,  eine  solche  Zusage  vorauszusetzen,  so  daß  die  Jünger  wol 
nur  denken  mochten,  er  werde  am  anderen  Tage,  sei  es  auf  dem  Land- 
wege oder  auf  einem  Schiffe  nach  Capemaum  zurükkehren.  —  Y.  19  f. 
Ak  sie  nun  in  der  Dunkelheit  und  bei  widrigem  Winde  gegen  25  bis 
30  Stadien  gerudert  hatten,  sahen  sie  Jesum  über  das  Meer  schreitend 
und  dem  Schiffe  nahe  kommend,  und  erschraken  über  diese  geisterhafte 
Erscheinung;  Jesus  aber  gibt  sich  mit  dem  Zurufe:  „Ich  bin*s,  fürchtet 
euch  nicht^^  ihnen  zu  erkennen.  Matth.  u.  Mark,  geben  die  Zeit  an: 
die  vierte  Nachtwache,  in  der  sie  Jesum  dem  Schiffe  nahend  erblikteu; 
Johannes  erwähnt  die  Strecke,  die  ftie  bis  dahin  zurückgelegt  hatten.  — 
Y.  21.  Als  sie  ihn  nun  ins  Schiff  aufnehmen  weiten,  kam  das  Schiff 


Jünger  auf  demselben  Schiffe,  auf  dem  sie  hinübergefahren  waren,  auch  zu- 
rückgekehrt sein  werden,  leicht  zagesezt  werden  koste.  Dagegen  ist  xate- 
XoBev  ^e  auTou;  ri  oxotta  {Tisch,  8  nach  v^D)  ungenQgend  bezeugt  und  der  Bec. 
xoi  Tj  oxotta  ^^  l-^i-^ovzi  in  ^^ZFAA  aL  nicht  vorzuziehen,  sondern  nur  ver- 
meintliche Besserang,  um  das  Ueberraschende  des  Eintretens  der  Dunkelheit 
stärker  anzudeuten.  Aber  statt  oux  (pjTfjko^z)  Bec.  mit  AFAA  al.  ist  ouk<u 
nach  vtBBL  aL  zu  lesen.  —  In  v.  19  nat  Tisch,  8  das  gewöhnlichere  axd^ict 
nach  «♦!)  der  Rec.  oraSiouc;  in  V^^ABL  cet.  und  in  v.  21  ei:t  r^v  Tfjv  in  K*  u. 
Minusk.  der  Bec.  exl  tf;;  ^fj;  vorgezogen;  ohne  zureichende  Grünae,  da  beide 
Lesarten  offenbare  Correeturen  smd. 
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alsbald  ans  Land,  wohin  sie  fahren,  d.  i.  Capemaom  nach  v.  17.  Nach 
Matth.  n.  Mark,  nahmen  sie  Jesam  ins  Schiff  auf,  worauf  der  Wind 
sich  legte.  Diese  Differenz  ist  dadarch  entstanden,  daß  alle  drei  Be- 
richterstatter mehr  den  religiösen  Kern  der  Thatsache,  das  wander- 
bare hilfreiche  Nahen  Jesu,  als  den  ftaßeren  Hergang  beschrieben 
haben.  Matth.  n.  Mark,  berichten  nicht  einmal  die  Ankunft,  sondern 
nar,  daß  nachdem  sie  ins  Land  Genezaret  hinflbergefahren  waren,  die 
Leute  Jesu  Ankunft  in  der  ganzen  Umgegend  meldeten.  Johannes 
stelt  die  Ankunft  unter  den  Gesichtspunkt  des  Wunders  und  bemerkt 
hiemach  nur,  daß  sie  Jesum  ins  Schiff  au&ehmen  weiten  und  das  Schiff 
sofort  ans  Land  kam,  wohin  sie  fuhren,  indem  er  es  für  selbstverständ- 
lich hielt,  daß  die  Jünger  es  nicht  blos  beim  Au&ehmenwollen  be- 
wenden ließen. 

Ueber  die  Bedeutung  dieses  Wunders  haben  wir  schon  zu  Mtth. 
14,  32  f.  bemerkt,  daß  dasselbe  den  JOngem  einen  Beweis  von  der 
Macht  Christi,  den  Seinigen  in  den  Stflrmen  des  irdischen  Lebens  hilf- 
reich beizustehen,  liefern  solte,  um  ihren  Glauben  an  seine  hilfreiche 
Nähe  bei  Ausrichtung  ihres  Berufes  nach  seiner  Himmelfahrt  zu  stärken. 
Dabei  haben  wir  jedoch  den  zwiefachen  Umstand  nicht  in  Betracht  ge- 
zogen, daß  Johannes  von  Jesu  öffentlichem  Wirken  in  Galiläa  außer 
der  Erankenheilung  in  c.  4,  46  ff.  nur  diese  beiden  Wunder  (die  Yolks- 
speisung  und  das  Wandeln  auf  dem  Meere)  in  sein  Evangelium  aa%e- 
nommen  hat  und  daß  er  von  anderen  Eigentümlichkeiten  seines  Be- 
richts abgesehen  von  dem  Eindrucke,  welchen  nach  Matth.  das  Wan- 
deln Jesu  über  das  Meer  auf  seine  Jünger  machte,  schweigt,  während 
er  über  die  Wirkung  des  Speisungswunders  auf  die  Volksmenge  be- 
richtet. Diese  Punkte  sind  hier  noch  zu  erwägen.  —  Die  Erwähnung 
der  Begeisterung  des  Volks  für  Jesum  als  den  erwarteten  Propheten 
dient  offenbar  zur  Vermittelung  des  sachlichen  Zusammenhangs  zwi- 
schen dem  Wunder  der  Speisung  und  der  v.  26 — 59  folgenden  Rede 
Jesu.  Dagegen  scheint  zwischen  dem  Wandeln  Jesu  auf  dem  Meere 
und  dieser  Rede  ein  innerer  Zusammenhang  nicht  stattzufinden,  so  daß 
sich  die  Frage  aufdrängt,  in  welcher  Absicht  Johannes,  der  sonst  die 
Wunder  in  der  Regel  nur  als  Anlässe  zu  den  folgenden  Reden  Jesu 
mitteilt,  den  Vorgang  von  Jesu  Wandeln  auf  dem  Meere  berichtet  hat. 
Dieses  Wunder  lehrt  ein  Zwiefaches.  Einmal  zeigt  es  die  seinen  Jün- 
gern hilfreiche  Nähe  Jesu  in  det  Nacht  der  Trübsale  und  Stürme 
dieser  Welt,  auch  wo  sie  ihn  ferne  glauben;  zweitens  zeigt  es  die 
Macht  des  Herrn  über  die  Kräfte  der  JSfatur  und  die  Erhabenheit  des 
Geistes  über  die  Leiblichkeit.  Dem  Gesetze  der  irdischen  Schwere 
und  räumlichen  Beschränktheit  entnommen  schreitet  Jesus  über  das 
aufgeregte  Meer  und  als  er  dem  Schiffe  naht  legt  sich  das  Wehen  des 
Windes.  Hierin  unterscheidet  sich  dieses  Wunder  von  dem  ähnlichen 
Mtth.  8,  23  ff.,  wo  Jesus  sich  mit  den  Jüngern  auf  dem  Schiffe  befindet 
und  durch  ein  Machtwort  den  Meeressturm  beschwichtigt  Das  in  un- 
serem Cap.  erzählte  Wunder  machte  nach  Mtth.  14,  33  auf  die  im 
Schiffe  Befindlichen  so  mächtigen  Eindruck,  daß  sie  Je^um  ftlr  Gottes 
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Sohn  hielten.  Johannes  erwähnt  diesen  Umstand  nicht;  aher  ans  v.24  f. 
ersehen  wir,  daß  das  Volk,  als  es  Jesnm  am  nächsten  Tage  in  Caper- 
nanm  traf  nnd  wußte,  daß  er  nicht  zn  Schiffe  dahin  gekommen  war, 
staunend  fragt,  wann  hist  du  hergekommen?  weil  seine  Rükkehr  ihnen 
unbegreiflich  erschien.  Jedenfalls  aber  selten  und  konten  seine  Jflnger, 
wenn  sie  auch  die  Bedeutung  dieses  Vorgangs  erst  in  der  Folge  er- 
kanten,  ,von  dieser  Erscheinung  Jesu  einen  Eindruck  bekommen  von 
der  möglichen  Freiheit  und  Geistigkeit  des  Fleischgewordenen,  welcher 
Eindruck  sie  dann  Ober  den  Anstoß  der  folgenden  Rede  leichter 
hinaberzuheben  vermochte'  (Lthdt,).  Schon  dieses  Moment  konte  für 
Johannes  ein  Motiv  sein,  dieses  V^under  nicht  zu  übergehen  und  es  von 
dem  Wunder  der  Volksspeisung,  mit  dem  es  geschichtlich  zusammen- 
hing, nicht  loszulösen. 

V.  22 — 59.  Die  Bede  in  der  Synagoge  zu  Capemaum.  Diese 
Rede  zerfält  in  drei  Abschnitte:  v.  25 — 40;  v.  41—51  und  v.  52 — 59. 
Den  Anlaß  zu  derselben  gab  der  Umstand,  daß  die  Volksmenge  Jesum 
am  Tage  nach  der  wunderbaren  Speisung  in  Capemaum  aufsuchte 
(V.  22 — 24).  Diese  geschichtliche  Einleitung  hat  der  Evangelist  in 
eine  durch  mehrere  Zwischensätze  erweiterte  Satzperiode  zusammen- 
gefaßt, die  durch  die  eigentflmliche  Schreibweise,  die  einzelnen  Mo- 
mente einfach  an  einander  zu  reihen,  statt  sie  logisch  einander  unter- 
zuordnen, anakoluthisch  und  schwerfällig  geworden  ist.^  Sie  enthält 
3  Angaben:  a.  das  Volk  sah  am  anderen  Tage,  daß  Jesus  nicht  mehr 
da  war,  obwol  außer  dem  einen  Schiffe,  in  welchem  die  Janger  ohne 
Jesnm  abgefahren  waren,  keins  dort  gewesen;  b.  andere  Schiffe  waren 
erst  hernach  von  Tiberias  gekommen  in  die  Nähe  des  Orts,  wo  die 
Speisung  stattgefunden  hatte;  c,  da  nun  weder  Jesus  noch  seine  Jflnger 
dort  waren,  so  bestiegen  die  Volksscharen  die  angekommenen  Schiffe 
und  fuhren^  hinüber  nach  Gapernaum,  Jesum  aufzusuchen.  Um  diese 
Periode  deutsch  wiedergeben  zu  können,  muß  man  den  Aorist  elSov 
ins  Participium  I5u)v  umsetzen:  ,Am  anderen  Tage  das  Volk,  welches 
jenseits  des  Meeres  stand,  als  es  gesehen  (d.h.  wargenommen),  daß 
kein  anderes  Fahrzeug  dort  war  außer  einem  und  daß  nicht  mit  seinen 
Jttngem  zugleich  Jesus  in  das  Fahrzeug  eingestiegen  war,  sondern  seine 


1)  V.  22.  Der  Rec.  i^wv  in  TA  u.  jungem  Majusk.  haben  Lehm,  n.  Tisch.  8 
eioov  nach  ABZ  adflq,  Sahid.,  Copt.,  St/r.,  welche  viderunt  übersetzen,  vor- 
gezogen, da  auch  k1>  al  sIBev  lesen;  lU^y  scheint  nur  Erleichterung  der 
Structnr  zn  sein,  wogegen  Hey.  das  Tempus  fin.  für  Erleichterung  hält; 
aber  eIBov  ist  offenbar  die  schwierigere  Lesart,  die  nur  im  Hinblick  auf  v.  24 
in  eTSev  geändert  wurde,  nnd  hat  als  die  älter  bezeugte  die  Präsumtion  der 
Ursprünelichkeit  für  sich.  Statt  der  Bec.  ei  jitj  sxeTvo,  et;  o  evsßrjsav  ol  jjia- 
^Toi  «üTOü  (in  \^*V^^  al.)  ist  nach  K<^ABL  h  cfal.  u.  Verss.  ei  jir]  sv  mit 
Tuch.  ^  u.  A.  zu  lesen,  da  die  Rec.  sich  als  sachliche  Verdeutlichung  verrätb. 
Auch  statt  6i<;  xo  irXoicfpiov  Rec.  nach  Y^K  ist  ei;  xo  i:XoTov  mit  t<ABDKL  al. 
zu  lesen,  da  das  zweite  icXotapiov  nach  dem  ersten  conformirt  ist.  —  In  v.  23 
ist  U  der  Rec  hinter  aXXct  zu  tilgen  und  ^Xftsv  in  AB^^  dem  9;Xdov  in 
KIMT  vorzuziehen.  In  v.  24  ist  das  xai  vor  aoxot  (in  ÜT  Rec.)  nach  i^BD 
CFG  al.  zu  tilgen. 


360  JoL  VI,  24. 25. 

Jünger  allein  abgeüahren  waren'  —  dann  der  Zwischdnsalv  ▼.  33,  imd 
nach  demselben  in  v.  24  der  unterbrochene  Satz  mit  o'ce  ouv  el6sv  ^als 
das  Volk  nun  sah,  daß  Jesns  nicht  dort  sei  —  stiegen  aach  sie  in  die 
Fahrzeuge  n.  s.  w/  o  &oti)xcoc  heißt  nicht:  das  stehen  geblieben  war 
(^God.,  Hngsib)^  wenn  es  auch  an  sich  warscheinlich  ist,  daß  von  den 
Fünftausend,  die  gegessen  hatten,  am  folgenden  Tage  noch  ein  Tdl  am 
Ufer  stand  und  Jesum  suchte,  o  korr^xm^  zielt  schon  auf  den  Schloß 
des  Satzes  ab,  daß  daj  dastehende  Volk,  als  es  Jesum  dort  nicht  mehr 
fand,  nach  Tiberias  hinüber  fuhr.  elSov  sie  sahen  ist  nicht  im  Sinn  des 
Plusquamperfects  gedacht,  sondern  aoristisch  ausdrückend,  was  das 
Volk  sah,  obwol  wir  es,  auf  die  Zeitfolge  achtend,  deutsch  plusquam- 
perfectisch  geben  mtkssen,  da  das  Volk  nicht  r^  iitauptov,  sondezn 
schon  am  Abende,  als  die  Jünger  allein  abfuhren,  sah  oder  wamahm, 
daß  Jesus  nicht  mit  seinen  Jüngern  in  das  eine  Schiff  gestiegen,  und 
daß  außer  diesem  kein  anderes  da  war,  auf  welchem  er  nachher  noch 
hatte  folgen  können.  V.  23  ist  ein  Zwischensatz,  welcher  motivirt,  wie 
das  Volk,  als  es  Jesum  nicht  mehr  dort  fand,  nach  Capemaum  hinüber 
kommen  konte,  obwol  bei  der  Abfahrt  der  Jünger  andere  Schiffe  nicht 
vorhanden  waren.  Mit  Sxe  oüv  el^ev  v.  24  wird  das  sTSov  wieder  auf- 
genommen, um  das  was  die  Volksmenge  nun  ausführte  anzureihen,  and 
zwar  anakoluthisch  so,  als  wenn  im  Vordersatze  das  Particip  IScuv  ge- 
standen, welches  hier  in  oxe  elSev  aufgelöst  wäre.  auToi  sie  ihrerseits 
im  Gegensatz  zu  Jesus,  der  auf  einem  dieser  Schiffe  mit  hätte  hinüber- 
fahren können,  aber  nicht  mehr  da  war.  Nach  Capemaum  aber  fahren 
sie,  weil  sie  dort  Jesum  zu  treffen  heften,  da  er  diese  Stadt  zum  Mittel- 
punkte seiner  messianischen  Thätigkeit  gemacht  hatte. 

V.  25 — 40.  Das  Zusammentreffen  des   Volks  mit  Jesu  und  die 
Zeichenf orderung,  ^  —  V.  25.  Als  sie  Jesum  jenseits  des  Meeres  fan- 


1)  In  ▼.  27  ist  die  Lesart  $a>a£i  Bec.  durch  ÄBLTä\  u.  9  UnciaL  stfiiker 
bezeugt  als  die  von  Tisch,  8  nach  m2>  reciDirte  $t$(ooiv,  leztere  aber  nicht 
jOffenbare  CoDJector,  da  ja  der  MenschenBohn  diese  Speise  schon  zu  geben 
schien',  wie  Weiß  meint.  —  V.  28.  ttoioüjjlsv  nur  in  Minusk.,  dagegen  7:oiöiu.ev 
durch  v^ÄBLT  al  beglaubigt  —  V.  29.  irioxeüTjTs  in  M^^Zr  ist  der  E©c 
icioTeuaTjxs  in  DVHK  vorzuziehen,  da  diese  nur  Aendenmg  nach  dem  folgen- 
den iriaTeuau)|iev  zu  sein  scheint.  —  V.  32.  Das  IBojxsv  {Lehm,  nach  BDI) 
scheint  Dach  I$<uxev  y.  31  conformirt,  und  ^sBwxsv  in  }kAD  die  richtige  Les- 
art —  V.  33.  Das  6  vor  xou  &soü,  welches  Tisch,  8  aus  K/>  aufgenommen, 
ist  schwerlich  ursprünglich,  sondern  waischeinUch  zugesezt,  um  xou  &soü  zu 
betonen.  —  In  v,  35  hat  Tisch,  nach  ekev  die  Oopula  oüv  aus  tiJ>T  aL, 
Lehm,  dagegen  U  nach  AAA  aufffenommeu,  während  BTL  xl  Rec.  keine  Oo- 
pula haben,  wonach  sowol  ouv  afi  U  nur  zur  Verbindung  der  Satze  zugesezt 
erscheint.  Femer  hat  Tisch.  8  xeivaai;  und  Si^tJosi  nach  hABL  al,  dem  lüsi- 
vdoei  in  BBT  und  BkLtJg^  in  ^^FA  mit  Recht  vorgezogen.  In  v.  36  hat 
derselbe  u^  (hinter  kwp)  gestrichen,  weil  es  m  HAa  b  e  q  al,  fehlt,  obwol  es 
in  BBir  al,  steht,  aber  eher  zugesezt  als  ausgefallen  sein  mag.  —  V.  3&  Die 
Bec.  ex  (x.  oup.)  in  KJDTK  al,  ist  aus  v.  33  eingekommen  und  äir<S  nach  AB  LT 
mit  Tisch,  8  vorzuzieheu.  —  V.  39.  Das  zaxpöc  der  Rec.  in  TAA  ist  nach 
üBCBL  al,  als  Zusatz  zu  streichen.  —  In  v.  40  ist  statt  Zi  der  Rec.  ^ctp  nach 
VUBCDKL  al  zu  lesen,  und  xou  icaxpo;  }lou  in  \^BCJ>LTV  mit  Tisch,  8  der 
Rec.  xoü  iriii(|;avx(5;  iie  in  AEGH  aL  vorzuziehen. 
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den,  d.  i.  vom  Standpunkte  der  Abfahrt  ans  bezeichnet,  anf  der  West* 
Seite,  nnd  zwar,  wie  v.  59  nachträglich  angegeben  ist,  in  der  Synagoge 
znCapemanm,  sprachen  sie:  „Rabbi,  wann  bist  du  hierher  gekommen?'^ 
Die  80  zeitige  Rükkehr  Jesa  ist  ihnen  unerklärlich,  da  er,  weil  auf 
keinem  Schiffe  hinflberge£ahren,  wie  sie  wußten,  nur  den  Landweg 
hätte  einschlagen,  auf  diesem  aber  noch  nicht  hätte  da  sein  können. 
Das  Wann  schließt  also  das  Wie?  in  sich  {Beng,,  Mey.,  LthäL,  Bngsib,). 
Dagegen  bildet  der  Einwand:  ,hätten  sie  es  nicht  far  möglich  gehalten, 
daß  er  schon  hier  sei,  so  würden  sie  ihn  ja  nicht  am  Westufer  auf- 
gesucht haben'  (f^^ifi)^  keinen  triftigen  Oegengrund.  Ihn  dort  zu 
suchen,  da  er  auf  der  Ostseite  nicht  mehr  war,  war  ihnen  schon  durch 
den  Umstand  nahe  gelegt,  daß  sie  seine  Jünger  dorthin  hatten  ab- 
fahren sehen,  was  sicher  nicht  geschehen  wäre,  wenn  Jesus  nicht  hätte 
nachkommen  wollen.  Die  Absicht,  ,daß  sie  sein  Wiedererscheinen  am 
Ostufer  gespannt  erwartet  haben,  und  ihnen  nun  doch  entgangen  sei, 
wann  er  den  Rückweg  angetreten*  {Weiß)^  liegt  weder  in  der  Frage, 
noch  in  der  Antwort  Jesu  v.  26,  die  nur  darauf  Bezug  nimt,  daß  sie 
ihn  überhaupt  suchen,  nicht  daß  sie  ihn  irgendwo  gesucht  haben. 
Meyer  wird  also  Recht  behalten  mit  der  Bemerkung,  daß  sie  in  der 
ihnen  unerklärlichen  Ankunft  Jesu  in  Capemaum  irgend  etwas  Wunder- 
bares ahnen  und  mit  ihrer  Frage  darüber  etwas  zu  erfahren  hoffen. 
Ob  aber  aus  bloßer  Neugier,  von  einem  neuen  Wunder  zu  hören 
{LthdU)y  oder  weil  sie  hofften,  daß  die  darin  sich  kundgebende  Wun- 
derkraft sich  für  ihr  irdisches  Wolergehen  förderlich  erweisen  solle 
{Hngstb,\  das  läßt  sich  nicht  bestimmen. 

y.  26  f.  Auf  Beantwortung  ihrer  Frage  läßt  sich  Jesus  nicht  ein, 
sondern  dekt  als  der,  welcher  die  Herzen  der  Menschen  durchschaut, 
ihnen  die  verkehrte  Herzensrichtung  auf,  aus  der  ihre  Frage  hervor- 
gegangen war.^  „Warlich,  warlich  ich  sage  euch,  ihr  suchet  mich 
nicht  darum  daß  ihr  Zeichen  gesehen  habt,  sondern  daß  ihr  von  den 
Broten  gegessen  habt  und  satt  geworden  seid.'*  Jesus  tadelt,  daß  sie 
ihn  nicht,  weil  sie  in  den  Wundem  Zeichen  sahen,  sondern  um  der 
wunderbaren  Sättigung  willen  aufsuchen.  Die  Wunder,  die  sie  sahen, 
selten  ihnen  orj^teia  werden,  d.  h.  Beweise,  daß  er  der  Sohn  Gottes  sei, 
vom  Vater  gesandt,  um  ihnen  das  Heilsgut  der  Erlösung  von  Sünde 
nnd  Tod  und  des  ewigen  Lebens  zu  bringen.  Diese  Bedeutung  seiner 
Wunder  erkennen  sie  nicht,  sondern  halten  die  Wunder  nur  für  Mittel 
zur  Befriedigung  ihrer  fleischlichen  Messiaserwartungen.  oiQ|jLeta  ist 
nicht  Plural  der  Kategorie  und  allein  auf  das  Speisungswunder  zu  be- 
ziehen {Mey,,  iJhdU)^  sondern  geht  auf  alle  Wunder  die  sie  gesehen 
haben  (v.  2),  mit  Einschluß  des  Speisungswunders,  welches  durch  den 


1)  VgL  zu  dieser  Bede  Jesu  außer  den  MoDOgraphien  über  die  Lehre 
vom  heil.  Abendmahle  von  D.  Schulz,  lindner,  Kahnis,  Mekert  und  Ebrard, 
noch  Kahnis  über  Johannes  6  im  Sachs.  Kirchen-  u.  Schulblatt  1856.  Nr.  45  f. 
n.  51  £;  Ad,  V.  Harlef  kurze  Erklärung  der  Bede,  in  der  Abhdl^.  über  die 
Bedeutung  des  helL  Abendmahls  in  d.  Ztschr.  L  luth.  Theol.  u.  Kirche  1867. 
S.  115  ff.  n.  PMl^i  Kirchl.  Glaubenslehre  Y,  2  S.  501  ff. 
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irdischen  GenuB,  den  es  ihnen  gewährte,  sie  so  hegeistert  hatte,  daß 
sie  ihn  als  Messias  nach  ihres  Herzens  Wünschen  zum  Könige  machen 
weiten  (Beng.,  Lcke.^  Hngsib.,  God.,  Weiß).  —  Was  sie  in  seineB 
Wandern  sehen  nnd  bei  ihm  Sachen  sollen,  das  sagt  er  v.  27:  „Wirket 
each  nicht  die  Speise,  die  vergänglich  ist,  sondern  die  Speise,  welche 
bleibet  in  das  ewige  Leben,  die  der  Menschensohn  each  gibt;  denn 
diesen  hat  der  Vater,  Gott,  besiegelt'^  Speise  wirken  heißt:  dorch 
Thatigkeit  sich  erwerben,  was  zar  Erhaltung  des  Lebens  erforderlich 
ist.  Die  Brote,  die  sie  gegessen  hatten,  waren  Speise,  die  selbst  Te^ 
gänglich  (Mtth.  15, 17)  auch  nar  das  irdische  Leben  nährt,  kein  nn- 
vei^ängliches  Heil  gewährt.  Statt  dieser  sollen  sie  sich  Speise  schaffen, 
welche  nicht  vergänglich  ist,  sondern  in  das  ewige  Leben  bleibt,  deren 
Nährkraft  za  ewigem  Leben  gereicht  Jesas  meint  dasselbe,  was  er 
dem  Samaritischen  Weibe  als  das  lebendige  Wasser  bezeichnete,  welches 
in  das  ewige  Leben  hintlberquillt  (4, 14),  meint  aber  damit  nicht  das 
Wort  Gottes  oder  die  göttliche  Gnade  and  Warheit,  die  der  Messias 
bringt  {Mey.,  Weiß)^  sondern  sich  selbst  als  den  vom  Vater  gesandten 
Heilsträger;  vgl.  v.  35,  wo  er  sich  deatlich  das  Brot  des  Lebens  nent, 
obwol  er  hier  die  Speise  nar  als  eine  solche  bezeichnet,  , welche  der 
Menschensohn  each  gibt^  (nach  der  Lesart  StSwoiv)  oder  geben  wird 
(nach  der  Lesart  Swoei,  welche  dem  i'^m  &a>ooi  4, 14  entspricht), 
nämlich  dem,  der  nach  dieser  Speise  Verlangen  hat.  Diese  Speise  des 
ewigen  Lebens  kann  der  Menschensohn  geben,  denn  ihn  hat  der  Vater 
besiegelt  d.h.  beglanbigt  (s.  zu  3,  33),  nämlich  als  den  Bringer  oder 
Geber  der  unvergänglichen  Lebensspeise.  Besiegelt  als  solchen  hat 
Gott  Jesum  durch  das  Zeugnis  der  Werke  (5,  36  ff.)  überhaupt,  und 
insonderheit  des  Wunders  der  Speisang,  die  sie  Tags  zuvor  erlebt 
haben,  o  deoc  ist  mit  besonderem  Kachdruck  an  das  Ende  gestelt,  als 
die  höchste  Autorität  in  göttlichen  Dingen. 

V.  28  f.  Das  ewige  Leben,  welches  Jesus  als  den  Preis  des  Wirkens 
unvergänglicher  Speise  nante,  erscheint  den  Leuten  als  ein  erstrebens- 
wertes Gut,  so  daß  sie  fragen:  „was  sollen  wir  thun,  damit  wir  die 
Werke  Gottes  wirken?"  xa  ep^a  xoö  öeou  sind  nicht  Werke,  die  Gott 
thut,  sondern  die  ihm  wolgefäJlig  sind  und  die  er  fordert.  Von  ihrem 
gesetzlichen  Standpunkte  aus  denken  sie  bei  dem  Wirken  der  Speise, 
um  das  ewige  Leben  durch  den  Messias  von  Gott  zu  erlangen,  an  be- 
sondere von  Gott  gewolte  Werke,  die  sie  zu  verrichten  willig  sind. 
Darauf  antwortet  Jesus  v.  29:  „Dies  ist  (d.  h.  darin  besteht)  das  Werk 
Gottes,  daß  ihr  glaubet  an  den,  welchen  er  (Gott)  gesandt  hat"  D^^ 
Vielheit  oder  Mannigfaltigkeit  der  Werke  sezt  Jesus  das  eine  Werk 
Gottes  entgegen,  welches  darin  besteht,  daß  sie  an  seine  Person  als  den 
von  Gott  gesandten  Heilsbringer  glauben.  Durch  toGxo  ioxiv  tva  mi^ 
dem  Coi^unct.  Aoristi  (nicht  oxi)  wird  das  rnoxeoeiv  zwar  als  eine  For- 
derung bezeichnet  (vgl.  zu  4,  34),  aber  nicht  im  Sinne  eines  Werkes, 
dessen  Verrichtung  den  Glauben  hervorbringt,  sondern  so,  daß  er  das 
Glauben  selbst  als  ein  sittliches  Thnn  darstelt,  nicht  als  den  Quell  alles 
sittlichen  Thuns,  was  der  Glaube  allerdings  ist,  aber  hier  zunächst  nicbt 
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in  Betracht  komt,  sondern  als  die  völlige  Hingabe  des  Herzens  an 
Christum  als  den  vom  Vater  gekommenen  und  der  Welt  geschenkten 
Heiland.  Diese  Hingabe  des  Herzens  an  Christum  ist  insofern  ein  Thun 
des  Menschen,  als  der  natürliche  Mensch  damit  seinen  Eigenwillen 
samt  den  sündlichen  Lüsten  und  Begierden  verleugnen  und  dem  ge- 
offenbarten  Willen  Gottes  ganz  unterordnen  muß.  ,Zu  dieser  Forde- 
rung des  Glaubens  im  Gegensatz  zu  der  Juden  Nichtglauben  kehrt  die 
Bede  in  ihren  verschiedenen  Wendungen  immer  wieder  zurück  (v.  35. 
36.  40.  47  vgl.  64  f.).  Alles  was  Christus  über  sich,  über  das  was  er 
ist  und  was  er  geben  wird  und  will,  noch  weiter  aussagt,  ist  er  und 
gibt  er  in  Erfüllung  seines  Wortes  nur  denen,  die  da  glauben.  Die 
ganze  Rede  ist  wie  Ermahnung  und  Ermunterung  zum  Glauben,  so  eine 
Probe  und  Versuchung,  ob  seine  Hörer  aus  dem,  woran  sie  mit  ihren 
sinnlichen  Augen  haften,  herauskommen  und  auf  Grund  der  Worte 
Christi  sich  für  oder  wider  die  Forderung  des  Glaubens  entscheiden* 
(ffarl  a.a.O.  S.117). 

V.  30f.  Aber  zum  Glauben  vermögen  sie  sich  nicht  zu  erheben; 
sie  bleiben  bei  dem  Sinnenf&lligen  des  Wunders  stehen  und  erwidern: 
„Was  nun  thust  du  für  ein  Zeichen,  daß  wir  sehen  und  glauben  dir? 
was  wirkest  du?**  Dabei  verweisen  sie  auf  das  Manna  als  Brot  vom 
Himmel,  welches  ihre  Väter  gegessen  haben.  Daß  Jesus  mit  dem  ov 
aitioxetXev  ixeivoc  (v.  29)  sich  selbst  meinte,  also  Glauben  an  seine 
Person  als  den  gottgesandten  Messias  forderte,  das  hatten  die  Juden 
richtig  verstanden;  aber  um  an  ihn  als  solchen  zu  glauben,  dazu  hielten 
sie  seine  bisherigen  Wunder,  auch  das  Wunder  der  Speisung  für  keine 
ausreichende  Legitimation  seines  Anspruchs,  der  von  Gott  gesandte 
Messias  zu  sein.  Daher  verlangen  sie,  daß  er  durch  ein  sinnenfillliges 
Wunder  sich  als  solcher  erweisen  solle.  Das  ouv  weist  auf  die  v.  27 
ausgesprochene  Forderung  Jesu  zurück.  Durch  das  betonte  ou  und  die 
Stellung  des  oot  hinter  dem  Verbum  wird  die  Person  Jesu  hervorge- 
hoben. Du  gegenüber  anderen  Gottesgesandten,  namentlich  gegenüber 
Mose,  den  sie  laut  v.  31  u.  32  dabei  im  Auge  haben,  iva  iSo)(i.ev  x. 
maxeoowjiiv  ooi  damit  wir  es  (das  oTjfjierov)  sehen  und  dann  dir  glau- 
ben. Aus  diesen  Worten  darf  man  nicht  schließen,  daß  die  so  Spre- 
chenden das  Speisungswunder  nicht  mit  angesehen  hatten  {Grot)^  noch 
weniger  darf  man  daraus  Folgerungen  gegen  die  Geschichtlichkeit  ent- 
weder der  Zeichenforderung  oder  des  Speisungswunders  ziehen  wollen.* 
Auch  läßt  sich  nicht  mit  Weijf  sagen,  daß  die  Speisung  kein  sinnen- 
fälliges Wunder  war,  da  der  Hergang  der  Brotvermehrung  sich  unter 
allen  Umständen  ihren  Augen  entzog;  denn  das  Wunder  machte  ja 
einen  so  gewaltigen  Eindruck  auf  die  Volksscharen,  daß  sie  Jesum  als 


1)  So  Kern,  Br.  Bauer  und  Weisse,  welche  die  Zeichenforderung  für  un- 
geflchichüieh  ausgeben,  weil  sie  dem  Speisnngs wunder  widersprecne;  auch 
Schweizer  Tind  Schenkel,  von  welchen  der  erste  den  nichthohanneischen  Ur- 
sprung ,  der  andere  den  nicht  wunderbaren  Hergang  der  Speisangsgeschichte 
daraus  folgerte,  wogegen  de  W.  meinte,  daß  das  ganze  Gespräch  sich 
wenigstens  ursprüngficn  nicht  auf  die  Speisung  bezogen  habe. 
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Messias  proclamiren  wolten.  Noch  weniger  l&Bt  sich  die  Forderaog 
eines  oiQ|jL&rov  ans  dem  Verlangen  nach  immer  größeren  Wundern 
{Lcke,,  Mey,,  ßrckn.)  erklären,  oder  daraus,  daß  Jesus  selbst?. 29 
über  das  Speisungswonder  hinaus  auf  eine  noch  wunderbarere  Speise 
hingewiesen  hatte  {Ebr.,  vgl.  auch  God.)^  noch. auch  daraus,  daB  sie 
ein  dem  Himmelsmanna  analoges  or^iisibv  begehrten,  weil  sie  Mosen 
als  Tjrpus  des  Messias  ansahen  {Weiß)^  woftir  auf  ein  von  SchöUgen 
aus  dem  Midrasch  Koheleth  angefahrtes  Dictum  verwiesen  wird.  Alle 
diese  Annahmen  erklären  ihre  Forderung  nicht.  Die  Wunder,  welehe 
Jesus  bisher  gethan  hatte,  auch  die  wunderbare  Speisung,  genflgtc 
ihnen  nicht,  weil  er  nicht  that,  was  ihn  in  ihren  Augen  zum  Messias 
machte.  Sie  erwarteten  vom  Messias  Befriedigung  ihrer  irdischen 
Wünsche,  Erhebung  zu  irdischer  Macht  und  Herschaft,  und  waren 
durch  die  wunderbare  Speisung  für  ihn  so  begeistert  worden,  weil  er 
sich  ihnen  durch  dieselbe  als  den  Bringer  irdischen  Genusses  kund  ge- 
geben hatte.  Aber  Jesus  hatte  sich  der  Ausführung  ihres  Vorhabens, 
ihn  zum  Messias  zu  erheben,  entzogen  und  verlangte  nun  doch,  dafi 
sie  an  ihn  als  den  Spender  unvergänglichen  Lebens  glauben  sollen. 
Sie  hatten  nur  die  Wunder  als  solche  im  Auge  und  übersahen,  daß  die 
Wunder,  die  er  that,  nur  a7)|jLeia  waren,  die  auf  seine  göttliche  Sen- 
dung und  sein  Herabgekommensein  vom  Himmel,  um  der  Welt  das 
durch  die  Sünde  verlorene  Leben  zu  bringen,  hinweisen  selten.  Faßt 
man  die  Wunder  Jesu  nur  nach  ihrer  sinnenftlligen  Beschaffenheit  und 
Wirkung  ins  Auge,  so  waren  sie  keine  ausreichenden  Beweise  Ar  den 
Anspruch,  an  ihn  als  den  vom  Himmel  Gekommenen,  welchen  der 
Vator  als  den  Bringer  ewigen  Lebens  besiegelt  habe,  zu  glauben.  DaB 
die  Sprechenden  eine  hierfür  ausreichende  sinnenfällige  Beglaubigung 
im  Auge  hatten,  ersehen  wir  aus  dem  Hinweise  auf  das  Manna  v.  31: 
„Unsere  Väter  haben  das  Manna  in  der  Wüste  gegessen,  wie  geschrie- 
ben steht:  Brot  vom  Himmel  gab  er  ihnen  zu  esser.^'  &pTov  ix  tou 
oupavou  aus  dem  Himmel  gekommenes  Brot  nennen  sie  das  Manna  auf 
Grund  der  Schrift.  Die  citirten  Worte  sind  freie  Anführung  ans  Ex. 
16, 4,  wo  Gott  zu  Mose  spricht:  Siehe  ich  lasse  euch  regnen  Brot  vom 
Himmel,  vgl.  mit  Ex.  16, 15:  dies  ist  das  Brot,  welches  der  Herr  euch 
gibt  zu  essen,  und  Ps.  78,  24.  105,  40.  Das  Subject  zu  ISmxsv  ist 
nicht  Moses,  sondern  Gott,  unter  der  als  bekant  vorainsgesezten  Ver- 
mittlung Mosis. 

V.  32  ff.  Dagegen  erklärt  Jesus  mit  feierlicher  Versicherung; 
„Warlich,  warlich  ich  sage  euch,  nicht  Moses  hat  euch  das  Brot  vom 
Himmel  gegeben,  sondern  mein  Vater  gibt  euch  das  warhaftige  Brot 
vom  Himmel/'  Mit  dem  ersten  Satze:  nicht  Moses  u.  s.  w.  will  Jesus 
weder  den  wunderbaren,  himmlischen  Ursprung  des  Manna  in  Abrede 
stellen  (Paul\  noch  die  irrige  Meinung  der  Juden,  als  ob  Moses  (nicht 
Gott)  das  Himmelsbrot  gegeben  habe,  verbessern  (Ew.)  oder  gegen  das 
alttestamentliche  Manna  polemisiren.  Der  Accent  liegt  nicht  auf  Mo>ü* 
01QC  und  6  iraxi^p  |jloo,  sondern  auf  der  Aussage  über  das  Himmelsbrot, 
wie  schon  der  Artikel  xov  vor  2pxov  in  beiden  Sätzen  zeigt  Der  Sinn 
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ist  folgender:  Das  Manna,  welches  ench  Moses  d.  h.  durch  Mosen  Gott 
gegeben  hat,  ist  nicht  das  Himmelsbrot,  sondern  das  warhafte  (aXv)Ot- 
v((v  das  seiner  Idee  entsprechende)  Himmelsbrot  gibt  ench  mein  Vater. 
In  dem  Perf.  SiScoxsv  liegt  nicht,  daß  das  wahre  Himmelsbrot  den 
Jnden  schon  gegeben  ist,  wie  Brckn,  n.  God.  meinen,  sondern  das 
Perfect  steht,  weil  die  Mannaspendnng  ein  in  der  Vergangenheit  voll- 
endetes Factnm  war.  Im  Gegensatz  gegen  Moses  ist  nicht  9eoc  genant, 
sondern  6  icaTifp  (loo,  nicht  nm  die  Mifideutnng,  als  sei  Moses  der 
Spender  des  Manna  gewesen,  ansznschlieBen,  sondern  nm  dorch  die 
Bezeichnung  Gottes  6  icaxiqp  (loo  anzudeuten,  daß  Gott  das  wirkliche 
Himmelsbrot  nur  durch  Jesum  den  Sohn  Gottes  gibt.  Die  Stellung  des 
ix  xotS  oopavoo  zwischen  dem  Nomen  und  seinem  Attribute  zeigt,  daß 
ix  X.  oup.  in  beiden  Sätzen  nicht  zum  Verbum,  sondern  zu  x&v  Sptov 
gehört.  —  Die  in  v.  32  ausgesprochene  Warheit  wird  in  v.  33  be- 
grandet.  „Denn  das  Brot  Gottes  ist  das,  welches  vom  Himmel-  komt 
und  Leben  gibt  der  ViTelt*'  t({>  xoa|i(p  der  ganzen  Menschheit,  nicht 
Mos  dem  jüdischen  Volke,  dem  Gott  in  der  Wflste  Manna  zu  essen  gab. 
Das  Snbject  in  diesem  Satze  ist  nicht  6  xaxaßaivcov,  wonach  ab  effectu 
ad  causam  geschlossen  und  der  Sinn  der  wäre:  ,denn  kein  anderes  ab 
das  Ton  Gott  verliehene  Brot  ist  es,  welches  aus  dem  Himmel  herab- 
steigt und  der  Welt  Leben  gibt^  (Mey,)^  sondern  Subject  ist  6  £pxo< 
und  der  Sinn  dieser:  Das  Brot  Gottes  (welches  Gott  gibt)  ist  einzig  das 
Brot,  welches  aus  dem  Himmel  herabkomt  u.  s.  w.  Diesen  Gedanken 
fordert  der  Zusammenhang,  nach  welchem  Jesus  durch  genauere  Er- 
klärung der  Beschaffenheit  des  Himmelsbrotes  den  Satz,  daß  der  Vater 
dieses  Brot  gibt,  begründen  will.  6  äpxoc  6  xou  deoS  ist  die  der  beab* 
sichtigten  Erklärung  entsprechende,  jede  Zweideutigkeit  ausschließende 
Bezeichnung  des  Himmelsbrotes,  o  xaxaßa(vo>v  ist  nicht  auf  Jesum  zu 
beziehen  und  zu  übersetzen:  ,der,  welcher  vom  Himmel  herabkomt^ 
(Orot,,  OUh.^  God.  u.  A.),  obgleich  Jesus  im  Folgenden  sich  als  o  ipxoc 
ö  ix  xou  oupavou  darstelt  (v.  50)  und  schon  in  v.  35  sich  das  Brot  des 
Lebens  nent  und  in  v.  38  von  seiner  Herabkunft  vom  Himmel  so  redet, 
daß  die  Juden  diese  Worte  in  v.  41  von  seiner  Person  verstehen.  Hier 
dagegen  fciden  sie  in  seinen  Worten  nur  eine  Erklärung  über  die  Be- 
schaffenheit und  Wirkung  des  Gottesbrotes  und  sprechen  daher  v.  34: 
„Herr,  allewege  gib  uns  dieses  Brot.^^  Die  Bitte  ist  ähnlich  der  des 
Samaritischen  Weibes  4, 15  und  nicht  ironisch  spottend  gemeint  (gegen 
Cakf.,  Ben  ff,,  Lampe)  ^  sondern  ernstlich,  wie  schon  die  Anrede  xopie 
zeigt,  und  nicht  ohne  eine  dunkle  Ahnung  einer  höheren  Gabe,  die 
ewiges  Leben  gewähre,  obwol  sie  diese  Gabe  sich  noch  recht  sinnlich 
oder  irdisch  vorstellen  mochten,  xooxov  dieses  Brot,  welchem  du  ab 
dem  eigentlichen  Gottesbrote  solche  Lebenskraft  beilegst 

V.  35  f.  Hierauf  sagt  ihnen  Jesus  geradezu  heraus:  „Ich  bin  das 
Brot  des  Lebens.  Wer  zu  mir  komt,  den  wird  nicht  hungern,  und  wer 
an  mich  glaubt,  den  wird  nimmermehr  dflrsten."  o  ip^o^tevoc  itpo<  l\ii 
sagt  dasselbe  wie  o  moxsiioiv  zU  i\^.  Zu  Jesu  kommen  kann  man  nur 
durch  Glauben  an  ihn.  Als  das  Lebensbrot  stillt  er  Hunger  und  Durst 
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für  immer  d.  h.  er  gewährt  volle  Befriedigong  der  geistlichen  Bedflrf- 
nisse  des  ganzen  Menschen.  „  Aher  —  sezt  er  v.  36  mahnend  hinza  — 
ich  sagte  euch  (schon),  daB  ihr  sowol  gesehen  habt  als  auch  nicht 
glaubet/^  xal  —  xat  sowol  —  als  aach.  Die  formale  Goordination 
macht  den  Gontrast  recht  fühlbar.  Das  etirov  weist  auf  den  Inhalt  des 
Wortes  V.  26  znrttck.^  Gesehen  haben  sie  ihn  in  dem  Wnnder  des 
vorigen  Tages;  and  daß  sie  durch  dieses  Wunder  nicht  zum  Glauben 
an  ihn  gekommen,  sagte  er  ihnen  schon  in  dem  Vorhalte  v.  26,  d&B 
sie  ihn  nicht  um  der  Zeichen  willen,  die  sie  gesehen,  sondern  um  der 
Sättigung  mit  den  Broten  willen  anfeuchten.  Wenn  er  aber  hier  das 
Sehen  als  die  Vorbedingung  zum  Glauben  nent,  so  nimt  er  damit  nur 
Rttcksicht  auf  die  Forderung  der  Leute,  ein  Zeichen  zu  thun,  damit 
sie  es  sehen  und  ihm  glauben  (v.  30).  Dagegen  sagt  er:  ihr  habt  ge- 
sehen und  glaubet  doch  nicht.  Man  darf  daher  zu  itopanLaxe  nicht  ohne 
weiteres  l\il  ergänzen:  ihr  habt  mich  gesehen,  wobei  man  i\ii  durch 
,in  meiner  Selbstdarstellung  als  den,  der  ich  bin',  näher  bestimmen 
oder  dpäv  von  einem  Sehen  in  der  Ausflbung  seines  Berufes,  in  der 
vollen  Ausstralung  seines  Wesens,  wie  sie  am  vorigen  Tage  bei  der 
Speisung  erfolgt  war  (ßngsib,)^  erklären  muß.  Das  Object  des  Sehens 
ist  mit  Bedacht  nicht  ausdrücklich  genant  und  so  zu  bestimmen:  ihr 
habt  gesehen,  was  ihr  zu  sehen  verlangt,  wenn  ihr  nur  Augen  hättet^ 
um  in  den  Wundem,  die  ich  thue,  die  Offenbarung  meiner  Person  und 
göttlichen  Sendung  zu  erkennen. 

V. 37—40.  Ihr  Unglaube  zeigt,  daß  sie  nicht  zu  denen  gehören, 
die  der  Vater  ihm  gibt.  Dies  gibt  Jesus  weiter  seinen  Hörern  zu  be- 
denken. V.  37.  „Alles  was  mein  Vater  mir  gibt,  wird  zu  mir  kommen 
und  den  zu  mir  Kommenden  werde  ich  nicht  hinausstoßen.^^  Auffallend 
ist  das  Asyndeton.  Um  es  zu  erklären,  hat  de  W.  ,einen  Stillstand  der 
Rede',  God.  , einen  Augenblick  ernster  Sammlung'  angenommen,  wo- 
gegen von  Andern  geltend  gemacht  wird,  daß  das  Folgende  enge  mit 
dem  Vorhergehenden  zusammenhängt  Aber  mit  dem  Hinweise  auf  den 
Gedankenzusammenhang  ist  das  Asyndeton  nicht  erklärt.  Wir  haben 
jedenfalls  eine  kurze  Pause  anzunehmen,  das  Folgende  aber  nicht 
,gegenüber  der  Klage  Aber  ihre  Unemp&nglichkeit  als  Ausdruck  der 
Zuversicht,  daß  es  ihm  troz  derselben  am  Erfolge  seiner  Wirksamkeit 
nicht  fehlen  werde*  (Weiß),  zu  fassen,  um  seinen  eigenen  Glauben  zu 
stärken  und  dem  Glauben  seiner  Jttnger  fftr  alle  Zeiten  und  besonders 
fflr  die  Zeiten  allgemeinen  Abfalls  eine  unerschütterliche  Grundlage 
zu  geben  {God,).  Denn  so  gewiß  auch  der  Ausspruch,  daß  alles,  was 
der  Vater  dem  Sohn  gibt,  zu  ihm  komt,  eine  kräftige  Glaubensstärkimg 


1)  Es  bedarf  hiemach  weder  der  Erklärung:  ,aber  ^esaj^  will  ich  ench 
haben,  daß  .*.'  (Mey,),  nach  einem  zwar  bei  den  gnechischen  Tragikern 
vorkommenden  aber  im  N.  T.  nicht  nachweisbaren  Sprachgebrauche,  noch  der 
Annahmen,  daß  Jesus  auf  einen  imgeschriebenen  Ausspruch  (Euthym,  Zig) 
oder  auf  ein  in  Jerusalem  5,37—40  gesprochenes  Wort  (Lcke.,  de  IV-), 
oder  auf  ein  Wort  aus  einem  vor  c.  6  verloren  gegangenen  Stücke  {Ew.) 
Bezug  genommen  habe,  die  nur  Auskunftsmittel  der  Venegenlidt  sind. 
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enthält,  80  ist  doch  bei  dieser  Aüffassang  der  Inhalt  der  Yv.  38 — 40 
zu  wenig  in  Betracht  gezogen,  wo  Jesns  sein  Wirken  nicht  nur  als 
Ansfahmng  des  Willens  des  Vaters  darstelt,  sondern  auch  den  Segen, 
welchen  das  Kommen  zn  ihm  bringt,  schildert.  Damit  will  er  offenbar 
seinen  Hörern  zn  Gemüte  führen,  daß  ihr  Nichtglanben  ans  ihrer 
falschen  Stellung  zu  Gott  dem  Vater  entspringe  und  daß  sie  sich  da- 
durch den  Verlust  des  ewigen  Heils  zuziehen.  Ilav  o,  wodurch  das 
einzelne  in  eine  Gesamtheit  zusammengefaßt  wird,  ist  nachdrucksvoUer 
als  icavxec  ou<;  vgl.  3,  6. 17,  2.  o  8iSo>aiv  ist  nicht  im  Sinne  der  abso- 
luten göttlichen  Gnadenwahl  (August,  Beza  u.  A.)  gemeint.  Dies  läßt 
sich  zwar  nicht  aus  dem  Präsens  SiBwoiv  mit  God.  schließen,  aber  ganz 
deutlich  aus  v.  44,  wo  Jesus  dafür  den  Ausdrack  iXxuoiQ  braucht,  der 
die  Möglichkeit  des  Widerstrebens  voranssezt.  Der  Zug  des  Vaters 
zum  Sohne  ist  weder  auf  die  göttliche  Anordnung  der  Umstände 
(Schieier m,  L.  Jesu  S.  302  ff.)  zu  beschränken,  noch  auf  das  natürliche 
pietatis  Studium  (Orot.)  zu  reduciren.  Er  besteht  vielmehr  in  einer 
Einwirkung  der  göttlichen  Gnade  auf  die  Seele,  welche,  ohne  die 
Willensfreiheit  aufzuheben,  das  Widerstreben  überwindet.  Im  Blicke 
auf  den  Erfolg  dieser  Wirkung  der  graiia  praeparans  sagt  Jesus  hier: 
alles  was  der  Vater  mir  gibt,  wird  zu  mir  kommen.  Um  aber  dem 
naheliegenden  Vorwurfe,  als  ob  er  durch  die  Verweigerung  des  ge- 
forderten Zeichens  das  zu  ihm  kommende  Volk  zurückstoße  (Weiß, 
God.),  zu  begegnen,  sezt  er  hinzu:  ,den  zu  mir  Kommenden  werde  ich 
gewiß  nicht  (ou  (i.vj)  hinausstoßen'  —  aus  der  Gemeinschaft  meiner 
Jünger;  der  Sache  nach  aus  dem  Reiche  Gottes,  welches  ich  gründe. 
Die  Beziehung  auf  das  Reich  Gottes  liegt  in  dem  ixßaXw  (hinauswerfen 
aus  dem  Hause)  so  deutlich  vor,  daß  man  sie  nicht  mit  Weiß  ablehnen 
darf.  Nur  ist  dabei  die  jüdische  Vorstellung  von  der  messianischen 
Beichserrichtung  ferne  zu  halten  und  die  Anführung  von  Mtth.  8, 12. 
22, 13  als  Sachparallelen  (bei  Metj.)  abzuweisen.  Die  Annahme  einer 
litotes:  non  ejiciam,  sed  omni  modo  iuehor  {Beng,  u.  A.)  ist  im  Con- 
tezte  nicht  indidrt.  —  V.  38.  Ich  kann  niemand,  der  zu  mir  komt, 
abweisen,  „denn  ich  bin  vom  Himmel  herabgekommen,  nicht  um  meinen 
Willen,  sondern  um  den  Willen  des  Vaters,  der  mich  gesandt  hat,  zu 
vollziehen,  vgl.  6,  30.  —  V.39.  Der  göttliche  Wille  aber  besteht  darin, 
daß  ich  von  allem,  was  der  Vater  mir  gegeben,  nichts  verliere,  son- 
dern es  am  jüngsten  Tage  auferwecke,  icav  o  SiScoxiv  |jloi  (auf  v.  37 
zurückgehend)  ist  absolut  voraufgestelt  und  durch  il  aurou  in  den  Satz 
eingegliedert.  Verlieren  ist  sachlich  s.  v.  a.  dem  ewigen  Tode  anheim- 
fallen lassen,  im  Gegensatz  zur  Auferweckung  am  jüngsten  Tage  d.i. 
zur  Seligkeit  des  ewigen  Lebens.  Das  Futur,  avaonqoa)  weist  auf  die 
schließliche  Vollendung  des  Erlösungswerkes  hin,  vgl.  5,29.  11,24. 
Biese  Aussage  vnrd  v.  40  durch  nähere  Bestimmung  des  göttlichen 
Heilswillens  weiter  begründet.  Der  Vater  will  nicht  nur,  daß  der  Sohn 
keinen  von  denen,  welche  er  ihm  gegeben,  verliere,  sondern  er  will 
auch,  daß  jeder  durch  den  Glauben  an  den  Sohn  das  ewige  Leben  er- 
lange.  Bei  der  Wiederaufnahme  des  ersten  Satzes  von  v.  39  in  v.  40 

Keil,  Comment.  anm  Erang.  Joh.  17 
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beachte  die  Wahl  von  xo"  itatpo?  [loo  statt  to5  icijw|>avTo?  jjte,  wodurch 
Jesus  sich  nachdrücklich  als  den  Sohn  zn  erkennen  gibt,  den  Gott  zom 
Vermittler  des  Heils  gesandt  hat,  so  daß  von  dem  Glanben  an  den 
Sohn  die  Erlangung  des  Heils  abhängt.  Dem  icav  o  Si&cDxiv  fiot  (y.  37) 
ist  hier  irac  6  fteoipoov  tov  olov  x.  irioxeiKov  eU  autov  —  das  subjectiye 
Moment  der  Heilserlangung  substituirt.  Der  Vater  gibt  dem  Sohne, 
zieht  zum  Sohne;  der  Mensch  muß  den  Sohn  schauen  und  an  ihn 
glauben,  dewpstv  mehr  als  opav  bezeichnet  das  Schauen  mit  den 
Augen  der  Seele  (Euih.  Zig,)^  welches  das  Wesen  der  Person  erkent 
und  den  Glauben  zur  Folge  hat.  Gesehen  haben  auch  die  Jaden 
Jesum,  aber  in  ihm  nicht  den  Sohn  Gottes  geschaut.  Nur  das  An- 
schauen und  Glauben  gewährt  ewiges  Leben  und  verborgt  die  Aufer- 
weckung  am  jüngsten  Tage.  Zu  ivaoTi]oo>  ist  iyco  hinzugesezt:  ich  und 
kein  anderer. 

V. 41 — 51.  Der  Zug  des  Vaters  zum  Sohne.^  —  Jesus  ist  das 
Brot  des  Lebens.  Dies  hatten  die  Hörer  aus  der  bisherigen  Rede  ent- 
nommen. An  diesem  Ausspruche  stoßen  sich  die  Juden  und  machen 
gegen  die  Forderung  des  Glaubens  an  ihn,  seine  —  wie  sie  memen  — 
ihnen  wolbekante  irdische  Herkunft  geltend  (v.  41—42).  Darauf  er- 
widert Jesus,  daß  nur  die  welche  der  Vater  ziehe  zu  ihm  kommen  und 
das  ewige  Leben  empfangen,  welches  nur  er  als  der  vom  Himmel  Ge- 
kommene geben  könne  (v.  43 — 50);  und  deutet  dann  in  v.  51  noch  an, 
wie  und  worin  er  ihnen  Leben  und  Auferstehung  wirkendes  Brot  gehen 
könne.  —  V.  41  f.  Die  Worte  Jesu,  daß  er  das  Brdt  des  Lebens  sei 
und  vom  Himmel  herabgekommen  (v.  30  u.  38),  erregten  unzufHcHienes 
Murmeln  unter  den  Hörern.  Y^TT^Ceiv  bed.  7,  32  murmeln,  hier  als 
halblaute  Aenßerung  der  Unzufriedenheit:  murren,  wie  v.  61.  Htth. 
20, 11.  Luk.  5,  30.  1  Kor.  10, 10  u.  ö.  im  N.  T.  Ol  'looSatoi  sind  nicht 
von  den  bisherigen  Hörern  verschiedene  Personen,  etwa  Jüdische  Oppo- 
sitionsleute unter  dem  ^x^oc  {Met/,,  Ebr.\  sondern  dieselben,  zu  denen 
Jesus  bisher  gesprochen  hatte;  denn  sie  murren  ja  Aber  das,  was  Jesus 
im  Vorhergehenden  von  sich  ausgesagt  hat.    Der  Evangelist  nent  sie 


1)  In  V.  42  hat  Tisch,  8  nach  BCT  u.  Verss.  vuv  statt  des  gewöhnlichen 
ouv  und  zugleich  das  in  diesen  Codd.  fehlende  outo^  aus  kAFAMI  aufge- 
nommen, das  bei  vüv  üherfiflssig  erscheint.  —  V.  45.  axouaiv,  welches  Griesb. 
u.  Scholz  aus  i>rAA  al.  aufgenommen,  ist  schwächer  beglaubigt  als  dxouoa; 
in  \<ABCKLT  aL,  und  lezteres  schwerlich  nach  dem  folgenden  ua^wv  oon- 
formirt  (Mey.  u.  A.),  sondern  mit  Tisch,  8  vorzuziehen.  In  v.  46^  ist  rhv  ^e^v 
durch  H^D  ab  e  zu  schwach  bezeugt,  um  es  mit  Tisch,  8  u.  fVeiß  dem  xov 
Ttaxi^a  in  \^^  ABC  LT  al.  vorzuziehen,  da  die  Aenderung  nach  dem  Vorher- 
gehenden Tiapd  Tou  &60U  näher  lag  als  die  Conformation  nach  tov  icaxEpa  des 
ersten  Satzes.  —  V.  47.  ei<;  lyii  Eec.  ist  zwar  durch  ACBTäAIl  al,  geschüzt, 
fehlt  aber  in  ^BIT  m.  Verss.  und  ist  wol  nur  Zusatz  aus  t.  35.  —  In  v.  51 
ist  die  von  Tisch,  5  aus  K  a  c  Euseb,  Cypr,  recipirte  Lesart  ex  loö  ejioö  dfpxoü 
statt  ix  TouTou  TOU  ^pTou  in  BCLTLhJi  al,  nichts  weiter  als  eine  ungeschickte 
Glosse,  die  auf  das  Folgende  vorbereiten  solL  —  Die  Worte  i^v  l-^m  Ba)t3m 
(Rec.nach  TAAII)  fehlen  in  Vf.BCDLTabce,  Syr.  Aeth,  Sahid,  Orig,  und 
sind  mit  Lehm,  u.  Tisch.  8,  Ew.,  Hngstb,,  Lthdt.  gegen  Meyer  xl  God.  unbe- 
dingt zu  streichen. 
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aber  erst  hier  ol'IouBatoi,  weil  sie  sich  durch  ihr  Murren  als  Jesu 
feindliche  Juden  kundgaben,  oder  um  damit  anzudeuten,  wie  in  dieser 
Aeußerung  der  bisherige  sinnliche  Halbglaube  der  Galiläer  bereits  in 
den  specifisch  , Jüdischen  Unglauben  umzuschlagen  begint*  {Weiß),  oxi 
eXicev  daS  (=  weil)  er  gesagt  hatte;  nicht:  in  Bezug  darauf  daß  .  . 
(Mey,).  Sie  sprechen  v.  42:  „Ist  dieser  nicht  Jesus,  der  Sohn  Josephs, 
dessen  Vater  und  dessen  Mutter  wir  kennen?  Wie  sagt  nun  dieser: 
ich  bin  vom  Himmel  herabgekommen  ?^'  ouxo;  beide  Male  gering- 
schätzig. Ob  Joseph  damals  noch  lebte  oder  schon  gestorben  war,  läßt 
sich  aus  diesen  ViTorten  nicht  erkennen.  Daraus  aber,  daß  die  Sprechen- 
den Jesu  Eltern  kennen,  folgt  natürlich  nichts  über  den  wirklichen 
Vorgang  bei  der  Erzeugung  Jesu  und  gegen  sein  Herabgekommensein 
vom  Himmel,  noch  auch  daß  der  Evangelist  Jesum  für  einen  Sohn 
Josephs  gehalten  habe.  Vgl.  die  Bemerkk.  hierüber  zu  1,46. —  V.43f. 
Jesus  antwortet:  „Murret  nicht  unter  einander.  Niemand  kann  zu  mir 
kommen,  wenn  nicht  der  Vater,  der  mich  gesandt  hat,  ihn  ziehe,  und 
ich  werde  ihn  am  jüngsten  Tage  auferwecken.''  Auf  eine  ViTiderlegung 
ihrer  Meinung  über  seine  irdische  Herkunft  läßt  sich  Jesus  nicht  ein, 
um  nicht  das  heiligste  Familiengeheimnis  unzeitigem  und  zwecklosem 
Gerede  preiszugeben,  da  die  wunderbare  Erzeugung  Jesu  kein  Mittel 
ist,  den  Glauben  an  seinen  göttlichen  Ursprung  zu  erzeugen,  sondern 
selbst  nur  von  einem  schon  gläubig  gewordenen  Herzen  erfaßt  werden 
kann  (God.).  Er  verweist  ihnen  daher  das  Murren  und  dekt  ihnen  den 
wahren  Grund  ihrer  Unempfiänglichkeit  auf  Dieser  Grund  liegt  in 
ihrer  falschen  Stellung  zu  Gott,  seinem  Vater.  Wen  nicht  der  Vater 
zieht,  der  kann  nicht  zu  Christo  kommen.  Der  Vater  zieht  aber  durch 
innerliche  Belehrung,  die  gehört  und  aufgenommen  sein  will.  Der  Aus- 
spruch: Niemand  kann  zu  mir  kommen,  wenn  nicht  der  Vater  ihn 
zieht,  besagt  zwar,  daß  das  Kommen  zu  Christo  nicht  in  Menschen- 
macht steht,  sondern  nur  durch  eine  Gnadenwirkung  dessen  zu  Stande 
komt,  der  ihn  gesandt  hat;  aber  nicht  auch  was  Weiß  hineinlegt,  daß 
Gott  ,darum  auch  macht,  daß  die  Menschen  sich  seinem  Einfluß  hin- 
geben', so  daß  Jesus  ,blo8  auf  den  Mangel  der  objectiven  Gnaden- 
wirkung', nicht  auch  ,auf  die  subjective  Ursache  eingehen  würde.'  Das 
iXxuetv  ist  weder  ein  verstärktes  SiSovat  v.  37.  39  (Lcke.)^  noch  stelt 
es  das  SiSovai  ,der  Vorstellung  des  iXdeiv  entsprechend  nur  von  der 
Seite  digr,  wonach  es  dies  Kommen  bewirkt'  (Weifi)^  sondern  es  drükt 
nur  die  Modalität  desselben  ans  {Mey.)^  die  in  v.  45  durch  ein  Schrift- 
wort erläutert  wird  {God,,  LthdU).  In  der  ersten  Hälfte  des  44.  V. 
antwortet  Jesus  auf  das  Murren  der  Juden:  ,sie  würden  das  Murren 
lassen,  wenn  sie  bedächten,  daß  niemand  zu  ihm  kommen  könne,  so 
ihn  nitcht  der  Vater,  der  ihn  gesandt  hat,  ziehe';  in  der  zweiten  ,wie- 
derholt  er  die  von  ihnen  überhörte  und  unbeachtet  gebliebene  Ver- 
heißung der  dereinst  von  ihm  zu  erwartenden  Auferweckung  zu  Seele 
und  Leib  umfassendem  Leben'  (HarL),  Um  übrigens  das  iXxo&iv  richtig 
zu  verstehen,  ist  zu  beachten,  daß  Jesus  hier  wie  bei  Bföcooiv  v.  37 
nic^t  Gott  als  Subject  nent,  sondern  den  Vater,  der  ihn  gesandt  hat. 
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Das  iXxosiv  besteht  also  nicht  in  einer  Wirkung  der  göttlichen  Gnade, 
die  dnrch  die  Stimme  Gottes  im  Gewissen  dem  Menschen  das  Ungenfige 
seiner  Stellang  zu  Gott  znm  Bewnfitsein  bringt,  sondern  ist  ein  durch 
Heilsthatsachen  bewirktes  innerliches  Hinziehen  nnd  Hinleiten  der  Seele 
zu  Christo,  dem  Sohne  Gottes,  welchen  der  Vater  sendet,  am  der  Welt 
das  Leben  zu  geben. 

Davon  ist  in  dem  v.  45  zar  Erläaterang  angefahrten  Schriftworte 
die  Kode.  „Geschrieben  steht  in  den  Propheten  (d.  h.  in  den  prophe- 
tischen Schriften,  vgl.  Act  13,  40):  Und  sie  werden  alle  von  Gott  ge- 
lehrt sein."  Diese  Worte  sind  gedächtnismäBig  freie  Anftthrong  der 
Stelle  Jes.ö4, 13,  der  aach  das  xa(  angehört;  ohne  Bezugnahme  darauf, 
daß  der  Gedanke  auch  in  Jor.  31,  33  ff.  (u.  Joe!  3, 1  ff.)  implicite  ent- 
halten ist.  Diese  Worte,  mit  welchen  Jesa^a  die  geistliche  Herrlichkeit 
der  verklärten  Gemeinde  im  vollendeten  Reiche  Gottes  schildert,  filhrt 
Jesus  an,  um  den  Juden  die  geistliche  Beschaffenheit  der  wahren 
Jünger  Christi  deutlich  zu  machen.  Der  Ton  liegt  nicht  auf  dem  icavxe; 
sondern  auf  dem  8i8axToi  to5  fteoS  von  Gott  selbst  gelehrt  Das  Ge- 
lehrtsein von  Gott  aber,  welches  die  Propheten  von  den  Gliedern  der 
wahren  Gottesgemeinde  aussagen,  ist  dadurch  bedingt,  daß  man  von 
Gott  hört  und  lernt.  Demgemäß  zieht  Jesus  aus  dem  Prophetensprache 
die  Folgerung:  „Jeder  der  vom  Vater  aus  gehört  und  gelernt  hat,  der 
komt  zu  mir",  um  den  Juden  zu  Gemüte  zu  führen,  daß  sie  nicht  vom 
Vater  gehört  und  gelernt  haben.  In  dem  Gelehrtwerden  von  Gott  be- 
steht der  Zug  des  Vaters  zum  Sohne,  nicht  blos  die  erleuchtende  Seite 
des  iXxueiv  {Mey,)\  denn  das  Prophetenwort  führt  Jesus  an,  um  den 
Juden  aas  der  Schrift,  als  der  auch  von  ihnen  anerkanten  göttlichen 
Autorität,  zu  beweisen,  weshalb  sie  nicht  zu  ihm  kommen.  —  V.  46. 
Vom  Vater  hören  und  lernen  kann  man  aber  nur  durch  Yermittlong 
des  Sohnes,  der  Gott  gesehen  hat.  „Nicht  daß  den  Vater  jemand  ge- 
sehen hat,  außer  der  von  Gott  her  ist,  der  hat  den  Vater  gesehen" 
oüx  S'ct  ftkr  oüx  ipS)  oTi,  ygl Buitmann,  heutestl.  Gramm.  S.318  f.  Mit 
diesen  Worten  beugt  Jesus  der  Mißdeutung  vor,  daß  die  göttliche  Be- 
lehrung sich  auf  unmittelbare  Gottesoffenbarung  beziehe,  zu  der  man 
ohne  seine  Vermittlung  gelangen  könne,  so  daß  man  auch  ohne  den 
Glauben  an  ihn  von  Gott  gelehrt  und  des  ewigen  Lebens  teilhaftig 
werden  könte.  Auch  der  Zug  des  Vaters  zum  Sohne  ist  durch  Christum 
vermittelt  o  cov  icapa  xou  deoo  sezt  die  Präexistenz  Christi  bei  Oott 
voraus,  bei  welcher  er  den  Vater  gesehen  hat,  von  dem  er  aasge- 
gangen und  in  die  Welt  gekommen  ist  (16,  27  f.). 

V.  47 — 50.  Nachdem  Jesus  so  den  Juden  gezeigt  hat,  daß  sie 
keinen  Grund  haben  darüber  zu  murren,  daß  er  Glauben  an  seme 
göttliche  Sendung  fordere,  nimt  er  das  Wort,  daß  nur  der  Glaube  an 
ihn  ewiges  Leben  gebe,  wieder  auf,  um  es  mit  feierlicher  Beteuerung 
als  die  unerläßliche  Bedingung  des  Heils  darzustellen.  V.  47.  „War- 
lich, warlich,  ich  sage  euch,  wer  glaubet  hat  ewiges  Leben/'  morsucov 
ohne  den  Zusatz  elc  i\ii  sagt  er,  um  das  Glauben  als  die  Hauptsache 
zu  betonen.  Das  ewige  Leben  aber  ist  in  seiner  Person  gegeben.  Dies 
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sagt  er  mit  der  Wiederholung  des  Satzes:  „Ich  bin  das  Brot  des  Le- 
bens" (y.  48),  mit  dem  er  sich  v.  35  aaf  ihre  Bitte,  ihnen  allezeit  das 
Brot  Gottes  zu  geben,  als  das  Brot,  welches  der  Welt  das  Leben  gibt, 
bezeugt  hat.  Dies  müssen  sie  glauben,  ihn  im  Glauben  als  das  Brot 
des  Lebens  aufnehmen.  Denn  (v.  49)  das  Manna,  welches  die  Väter  in 
der  Wüste  gegessen,  gibt  keine  Kraft  ewigen  Lebens.  Die  Väter  sind 
gestorben.  —  V.  50.  Dies  ist  das  Brot,  welches  vom  Himmel  herab- 
komt,  daß  wer  von  demselben  ißt  nicht  stirbt  ouxo;  mit  folgendem 
Tva  wie  v.  29:  von  dieser  Beschaffenheit  ist  das  Brot,  daß  der  von  dem- 
selben Essende  nicht  stirbt  Dagegen  bezieht  Weiß  ouxo;  auf  6  ipxo^ 
T.  Ca>%  V.  48  zurück  und  läßt  iva  von  xaxaßaivcov  abhängen:  ,da8  Le- 
bensbrot von  dem  ich  gesagt  habe,  daß  ich  es  sei,  ist  dasjenige  welches 
vom  Himmel  herabsteigt,  damit  man  von  ihm  esse  und  dann  lebe/ 
Allein  6  ix  tou  oupavou  xataßaivcov  läßt  sich  nicht  so  von  6  apto; 
trennen,  daß  man  xaxaß.  zum  Prädicate  erheben  und  das  Participium 
ins  Präsens  xaxaßatvei  oder  Perfect  xaxaßißTjxe  umsetzen  kann:  dies 
Brot  ist  vom  Himmel  herabkommend  oder  herabgekommen,  damit  der 
davon  Essende  nicht  stirbt,  (iiq  dicodavig  als  Gegensatz  des  airi&avov 
v.  49  negirt  nicht  blos  ein  Sterben,  wie  es  die  Väter  getroffen  hat 
{fFeiß)  d.  h.  den  leiblichen  Tod,  sondern  ein  Sterben,  dem  keine  Auf- 
erstehung zu  ewigem  Leben  folgt  (v.  39).  Denn  daß  Jesus  nicht,  wie 
God.  meint,  hier  u.  8,  51  für  die  Gläubigen  den  leiblichen  Tod  in 
Abrede  stelt,  zeigt  schon  v.  40,  wo  er  von  dem  an  ihn  Glaubenden 
sagt,  daß  er  ewiges  Leben  hat  (schon  gegenwärtig  im  Glauben)  und 
doch  hinzusezt:  ich  werde  ihn  am  jüngsten  Tage  auferwecken,  also  den 
leiblichen  Tod  der  Gläubigen  voraussezt 

In  V.  51  wird  durch  Zusammenfassung  der  beiden  Aussagen  v.  48 
and  50  die  bisherige  Erörterung  abgeschlossen  und  daran  im  dritten 
Satz  eine  neue  Aussage  über  das  Essen  des  Brotes  angefügt  „Ich  bin 
das  lebendige  Brot,  das  vom  Himmel  herabgekommen;  wenn  jemand 
von  diesem  Brote  isset,  wird  er  in  Ewigkeit  leben.'*  6  Cwv  d.  h.  das 
Leben  in  sich  habende  und  die  Kraft  es  den  Gläubigen  mitzuteilen 
besitzende  Brot,  xaxaßcx;  im  Unterschiede  von  xaxaßaivcov  v.  50,  weil 
hier  von  seiner  Person,  die  vom  Himmel  herabgekommen  ist,  dort  von 
der  Eigenschaft  des  Lebensbrotes  die  Rede  ist.  C^foei  eU  xöv  alcova 
wird  in  Ewigkeit  leben.  Das  ewige  Leben,  welches  er  im  Glauben 
schon  jezt  besizt,  erstirbt  mit  dem  zeitlichen  Tode  nicht.  —  „Und  das 
Brot  aber,  welches  ich  geben  werde,  ist  mein  Fleisch  dem  Leben  der 
Welt  zu  gute.'*  (So  nach  der  bestbezeugten  Lesart)  Kai  —  hi  nicht 
in  der  gewöhnlichen  Bed.  aber  auch,  sondern  xa(  und,  ein  Neues  zu 
dem  Gesagten  hinzufügend,  und  hi  aber,  das  Hinzugefügte  als  neues 
oder  anderes  hervorhebend,  wie  1  Joh.  1,  3.  Christus  selbst  ist  das 
Brot  des  Lebens  und  er  gibt  es.  Er  gibt  also  sich  selbst,  seine  Person, 
Wie  dies  geschieht?  sagen  die  Worte:  das  Brot  —  ist  mein  Fleisch. 
Nicht  in  dem  Brote  gibt  er  sein  Fleisch,  sondern  in  seinem  Fleische 
gibt  er  sich  selber  als  lebendiges  und  Leben  wirkendes  Brot,  d.  h.  sein 
Fleisch  ist  die  Gabe,  in  der  er  sich  als  Brot  des  Lebens  mitteilen  wird 
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(0(000)  Futnr).  Hiernach  ist  r^  odpl  (loo  Prftdicat  und  d  Sproc  Snbject^ 
nicht  umgekehrt  ij  oapE  jju  Snbject  n.  d  SpToc  Prftdicat,  wie  LthdL 
meint.  Denn  nicht  von  seinem  Fleische  will  Jesus  aassagen,  daß  es  das 
Brot  ist,  welches  er  geben  wird,  sondern  von  dem  Brote,  von  dem  er 
bisher  geredet  und  an  dessen  Nießnng  er  das  ewige  Leben  geknüpft 
hat  (v.51*),  sagt  er  non  aas,  daß  es  sein  Fleisch  ist,  in  seinem  Fleische 
besteht.  Dagegen  behauptet  fVeiS  nach  dem  Vorgange  von  tCäng  (Stu- 
dien u.  Erit.  1836.  S.  142  f.):  v)  oapg  |jloo  könne  nur  Apposition  za 
d  Sptoi  cet,  sein,  weil  uic&p  x^^  xou  xdo[i.oo  Ccd^jC  wegen  des  dazwischen 
stehenden  ^oxiv  unmöglich  noch  mit  ^  oopS  p.ou  verbunden  werden 
könne.  Allein  man  sieht  gar  nicht  ab,  weshalb  das  lorCv  die  begriflliche 
Verbindung  des  dir&p  ty};  —  Co>^?  mit  iq  aapS  [1.00  unmöglich  machen 
solte,  da  man  leicht  aus  dem  vorhergehenden  ov  i^cb  ^cooai  das  Binde- 
glied ^v  £701  Swoco,  welches  als  erläuternde  Glosse  in  viele  Hdschrr. 
gekommen  ist,  ergänzen  kann.  iq  oap6  [i.ou  kann  schon  aus  dem  Grande 
nicht  Apposition  zu  d  apxoc  sein,  weil  es  eine  so  wichtige  Bestimmong 
enthält,  die  nicht  in  der  Form  eines  blosen  Anhängsels  eingeführt  sein 
würde. 

Der  Ausspruch  Jesu,  daß  er  sein  Fleisch  als  Brot  des  Lebens  der 
Welt  zu  gute  gibt,  wird  von  vielen  AuslL  von  der  Hingabe  seines  Le- 
bens in  den  Tod  verstanden.  *  Noch  Weiß  erklärt:  ,wenn  Jesus  sein 
Fleisch  d.  h.  die  materielle  Substanz  seiner  Leiblichkeit  oder  sein  leib- 
lich sinnliches  Leben  als  das  Brot  bezeichnet,  welches  er  geben  werde, 
so  kann  dabei  nur  an  die  Hingabe  in  den  Tod  gedacht  sein,  da  jenes 
insofern  der  Welt  zum  Besten  gereicht,  als  die  Hingabe  seines  Lebens 
in  den  Tod  die  Welt  mit  Gott  versöhnt  (1  Joh.  4, 10)  und  so  vom  Tode 
errettet.  Eben  darum  könne  auch  sein  in  den  Tod  gegebenes  Fleisch 
als  das  Brot,  das  er  geben  werde,  bezeichnet  werden,  d.  h.  als  ein  so 
unbedingt  wie  das  Nahrungsmittel  des  Brotes  zum  Leben  erforderliches 
Mittel,  ein  Lebensmittel  freilich  in  anderem  Sinne  als  es  das  tägliche 
Brot  ist.*  Allein  diese  Erklärung  hat  weder  im  Contexte  einen  Halt, 
steht  vielmehr,  wie  mit  der  bisherigen  Darstellung  Jesu  als  des  vom 
Himmel  gekommenen  lebendigen  Brotes  so  auch  mit  den  folgenden 
Aussagen  über  das  Essen  seines  Fleisches  in  Widerspruch,  noch  ist  sie 
in  den  Worten:  das  Brot  das  ich  geben  werde  ist  mein  Fleisch,  irgend- 
wie angedeutet.  Vom  Brote  des  Lebens,  dessen  die  Gläubigen  teil- 
haftig werden  sollen,  ist  die  Rede;  das  Fleisch  komt  als  Gabe,  die  der 
Gläubige  genießt,  in  Betracht,  nicht  als  eine  Thatsache  des  Lebens 
Jesu,  als  ein  Thun  oder  Leiden.  Von  seinem  Tode  spricht  Jesus  weder 
hier  noch  in  der  Antwort  auf  die  Gegenrede  der  Juden  v.  53  ff.  Was 
er  als  Brot  des  Lebens  geben  wird,  ist  sein  Fleisch,  in  welchem  er 
sich  selbst  zu  essen  gibt,  nicht  seines  Fleisches  Hingabe  in  den  Tod. 


1)  Von  Augustin,  de  doctr.  Christ.  III,  16;  Bei^engar,  de  sacra  coena  ed. 
Vischer  p.  165;  Melanchthon,  Calvin y  Grotius,  Calov,  Lampe,  Flott,  Kuinoel, 
Lücke  (1.  n.  3.  Aufl.  des  Comm.),  Tholuck,  Neander,  Meyer,  de  WetU,  Müüer 
(diss.  1839J,  Tischendorf,  (de  Christo  pane  vitae.  Lips,  1839J,  Ehrard  (Lehre 
vom  Abendmahl  I  S.  78),  Lange,  Godet  u.  A. 
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ov  ir(i>  ScooQ)  vom  Brote  ausgesagt  läßt  sich  nnr  vom  Darbieten  der 
Speise  verstehen.  Hiemach  kann  die  Aussage  über  r^  oapS  p.ou  nicht 
von  der  Opferung  im  Tode  gefaßt  werden,  da  im  Folgenden  nicht  von 
dieser,  sondern  nur  vom  Essen  des  Fleisches  die  Rede  ist;  vgl.  HarL 
a,  a.  0.  S.  122  f.  u.  v.  Bo/m.  Schriftbew.  II,  2  S.  247  ff.,  LihdL,  Brckn., 
Bngsib,  ^  Das  Futur  Su>oo>  weist  auch  nicht  auf  den  Tod  Christi  hin, 
sondern  sezt  wie  5u>oei  v.  27  das  Essen  als  zukünftig,  sofern  es  vom 
Glauben  abhängt  und  nur  die,  welche  zu  Jesu  kommen,  sein  Fleisch 
zu  essen  empfangen.  •}{  odip(  |jloü  ist  nicht  die  materielle  Substanz  der 
Leiblichkeit  Jesu  oder  sein  leiblich  sinnliches  Leben,  wie  die  Caper- 
naiten  es  verstanden,  sondern  die  Menschheit  Christi  nach  1, 14.  17,2. 
1  Joh. 4, 2,  die  sinnenfällige  Menschennatur  Christi,  wie  daraus  erhellt, 
daß  Jesus  f&r  den  Ausdruck:  mein  Fleisch  essen  und  mein  Blut  trinken, 
in  V.  57  den  Ausdruck:  mich  essen  braucht.  Wie  ly-i  die  Person  Christi 
d.  i.  den  fleischgewordenen  Logos  bezeichnet,  so  kann  das  Fleisch 
Christi  nicht  blos  seine  Leiblichkeit,  oder  das  leiblich  sinnliche  Leben 
Jesu,  oder  seine  menschliche  Natur  gesondert  von  der  göttlichen  be- 
zeichnen.* Nur  Christus  der  Gottmensch  ist  unser  Heiland.  ,Man  isset 
und  trinket  die  Gottheit  in  der  menschlichen  Natur'  —  sagt  richtig 
Luther  (Erl.  Ausg.  d.  W.  Bd.  47  S.  387).  Der  Anschluß  des  öirip  t^c 
Too  xoo(iOü  C(i>%  au  "Ti  oap^  {jlou  fordert  nicht  die  Ergänzung  von  -^v 
ir{io  ScoGCD,  sondern  erklärt  sich  aus  einer  Prägnanz  des  Ausdrucks, 
und  uTT&p  —  Cu>%  gibt  den  Grund  und  Zweck  an,  warum  es  sein 
Fleisch  ist,  welches  er  zur  Speise  geben  wird.  ,Er  hat  Fleisch  werden 
müssen,  als  er  vom  Himmel  kam,  hat  unsere  Natur  annehmen  müssen, 
in  welcher  nun  seine  Herkunft  vom  Himmel  verborgen  ist.  So  muß  er 
nun  auch  diese  unsere  Natur,  wie  sie  zu  seiner  Natur  geworden,  uns 
zur  Speise  geben,  wenn  wir  sündigen  Menschen  das  Leben  gewinnen 
sollen'  {v.  Bofm.  S.  249). 

V.  52—59.  Das  Fleisch  und  Blut  des  Menschensohnes  ist  das 
Brot  des  Lebens.^—  Der  Ausspruch,  daß  das  Brot  des  Lebens,  welches 

1)  Auch  Kdhnis  (die  Lehre  v.  Abendmahl  S.  111  f.  u.  im  Sachs.  Eirchen- 
u.  Schulblatt  1856.  N.  46.  S.  374)  hat  sich  entschieden  gegen  die  Beziehung 
der  Worte  auf  den  Tod  oder  Opfertod  Christi  erklärt  .Zuerst  —  sagt  er  — 
rein  formal  angesehen,  will  es  doch  nicht  einleuchten,  wie  Christus,  nachdem 
er  vorher  seine  Person  das  Brot  genant  hat,  nun  einen  Act  seiner  Person 
das  Brot  nennen  kann.  Es  ist  ebenso  wie  wenn  er,  nachdem  er  vom  Brote 
gesprochen  hat,  nun  das  Brechen  desselben  im  Sinue  von  Speise  brauchen 
wolte.  —  Zweitens  läi^t  sich  durchaus  nicht  begreifen,  wie  Christus  den  Ju- 
den, die  an  der  harten  Bede  vom  Essen  des  Fleisches  solchen  Anstoß  neh- 
men, nicht  nur  nicht  sagen  kann,  daß  nicht  von  seinem  Fleisch  und  Blut 
und  vom  wirklichen  Essen  und  Trinken  die  Bede  sei,  sondern  in  verstärkten 
Ausdrücken  versichern,  daß  sein  Fleisch  und  Blut  wirkliche  Speise  sei.  — 
Drittens  fordert  der  Begriff  der  Speise,  nachdem  ihn  Christus  auf  seine 
Person  angewandt  hat,  durchaus  ein  reaJes,  lebenhaltiges  Object.  Nun  wird 
der  Tod  Christi  zwar  als  die  Bedin&^ung  des  neuen  Lebens  im  N.  T.  be- 
zeichnet, aber  nicht  als  das  Leben  selbst.  —  Viertens  ruht  diese  Auslegung 
auf  einer  mindestens  sehr  unsicheren  Lesart'  (7)v  £tu)  ^u)0(u). 

2)  V.  62.  Zu  tJjv  odpx«  hat  Lehm,  wjaBTxl  verss.  cütoG  zugesezt,  das 
in  }HC1)L  al,  fehlt  und  wol  nur  verdeutlichende  Glosse  ist.  —  V.  55.  Statt  der 
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Jesus  geben  wird,  sein  Fleisch  sei,  war  den  Jaden  so  anstößig,  daS  sie 
darüber  mit  einander  stritten,  wie  es  möglich  sei,  daß  er  sein  Fleisch 
zu  essen  gebe,  weil  sie  den  Aasdrack  craß  sinnlich  verstanden.  Sie 
fügen  aber  nicht,  wie  Weiß  behauptet,  f  ayeiv  hinzu,  sondern  ergänzen 
es  richtig  aus  dem  Worte  Jesu:  wenn  jemand  von  diesem  Brote  ißt 
(V.  51).  Sie  stoßen  sich  daran,  weil  sie  in  Jesu  blos  den  Sohn  Josephs 
und  der  Maria  sehen,  von  seiner  Gottheit  nichts  wissen  wollen.  Der 
Streit  dreht  sich  nicht  darum,  wie  das  von  Jesu  Gesagte  denkbar  sei, 
was  sie  sich  in  verschiedener  Weise  zurechtzulegen  suchen,  sondern 
darum,  daß  ouxo^  dieser,  der  vor  ihnen  stehende  Mensch,  sein  Fleisch 
zu  essen  geben  wolle.  Ob  das  Pronomen  aotoo  nach  x^v  oapxa  echt 
ist  oder  unecht,  macht  keinen  Unterschied,  da  nach  dem  Zusammen- 
hange Jesu  Fleisch  gemeint  ist.  —  Weil  aber  ihr  Anstoß  an  seiner 
Person  lag  d.  h.  daran  daß  sie  ihn  nicht  als  den  vom  Vater  gesandten 
Heiland  anerkennen,  so  läßt  sich  Jesus  auch  nicht  auf  eine  Erklärung 
des  iro)^  Suvaxai,  worüber  sie  stritten,  ein,  sondern  wiederholt  v.  53 
sein  Wort  mit  der  feierlichen  Versicherung:  „warlich,  warlich  ich  sage 
euch,  wenn  ihr  nicht  esset  das  Fleisch  des  Menschensohnes  und  trinket 
sein  Blut,  so  habt  ihr  nicht  Leben  in  euch."  Um  ihnen  aber  über  den 
Anstoß  an  seiner  menschlichen  Person  hinwegzuhelfen,  wählt  er  für 
mein  Fleisch  den  Ausdruck:  das  Fleisch  des  Menschensohnes,  die  pro- 
phetisch messianische  Selbstbezeichnung  seiner  Person,  und  fügt  das 
Trinken  seines  Blutes  hinzu,  woraus  sie  erkennen  selten,  daß  er  nicht 
seine  materiell  leibliche  Substanz  meine.  Der  bildliche  (metaphorische) 
Gebrauch  des  Essens  und  Trinkens  konte  den  Zuhörern  aus  dem  A.  T. 
bekant  sein,  da  schon  in  Prov.  9,5  die  Weisheit  spricht:  ,Kommet 
und  esset  mein  Brot  und  trinket  den  Wein,  den  ich  mische.'  Femer 
konte  die  Nennung  von  Fleisch  und  Blut  ihnen  deutlich  machen,  daß 
er  nicht  sein  materielles  Fleisch  meine,  sondern  sein  menschliches 
Wesen.  Denn  oapS  xoi  alp-a  ist  Bezeichnung  des  Menschen  nach  der 
sinnlichen  Seite  seines  Wesens,  in  Sir.  14, 18  ^evea  oapxoc  xal  atjiaxo^ 
Umschreibung  des  menschlichen  Geschlechts  (vgl.  Mtth.  16, 17  u.  die 
Erkl.  j.  St.  1  Kor.  15,  50.  Gal.  1, 16.  Eph.  6, 12  u.  Hebr.  2, 14),  und 
im  Rabbinischen  häufig  verstärkter  Ausdruck  für  das  alttest.  nts, 
hervorgegangen  aus  der  Vorstellung,  daß  das  Blut  das  eigentliche  Le- 
ben (die  Seele)  des  Fleisches  ist.  Gen.  9,  4  f.  Lev.  17, 11.  Demnach  ist 
„Fleisch  und  Blut  des  Menschensohnes'^  Umschreibung  der  Person  des 
Messias  nach  seiner  irdischen  Natur.  Dagegen  hat  man  eingewandt, 
daß  dies  nur  von  der  Zusammensetzung  beider  Worte  gelten  könne, 
die  Trennung  von  beiden  aber  bei  aip-a  notwendig  auf  den  Tod  und 
zwar  den  gewaltsamen  Tod  hinweise  (Lcke,,  Weiß),  Aber  mit  Unrecht. 
Die  Verteilung  der  beiden  Worte  in  parallelen  Satzgliedern  ist  keine 


Kec.  uKyfiC^i;,  nach  &<*Z^rAA  al.  haben  Griesh.  u.  Tisch.  S  nach  ^^BCKLTaL, 
Sahid.,  Copt.y  Armen.,  Clem.,  Oriq.  al.  beide  Mide  dX^jO^iJ;  als  die  schwierigere 
Lesart  aufgenommen.  In  v.  58  fehlt  ü|id)v  xo  itdwa  der  Rec.  (nach  rAAII «/. 
TL  Verss.)  in  r^BCDLT  nnd  ist  von  Tisch.  8  als  Glosse  aus  v.  49  gestrichen 
worden. 
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Trennung,  welche  die  Bedeatang  des  Begriffe  alterirt  Wie  z.  B.  in 
Prov.  9,  5  durch  die  in  parallele  Glieder  verteilten  Worte  Brot  and 
Wein  der  Begriff  der  Nahmng  und  durch  essen  und  trinken  der  Be- 
griff des  GenieBens  umschrieben  ist,  so  hier  durch  Essen  des  Fleisches 
und  Trinken  des  Blutes  die  NieBung  der  menschlichen  Natur  Christi, 
und  bei  Blut  ebensowenig  an  vergossenes  Blut  als  bei  Fleisch  an  ge- 
schlachtetes oder  in  den  Tod  gegebenes  Fleisch  zu  denken.  Noch 
weniger  l&Bt  sich  mit  Lcke.  das  Fleisch  auf  das  heilige  Leben  Jesu  und 
das  Blut  auf  seinen  Tod  beziehen.  —  Vom  Essen  und  Trinken  seines 
Fleisches  und  Blutes  macht  der  Herr  in  den  Worten  oox  S^ete  C<o^v 
iv  iauToii;  den  Besitz  des  Lebens,  nämlich  des  ewigen  Lebens  (v.  54) 
abhängig,  nicht  vom  Glauben,  ,sofem  der  Glaube  (mit  dem  das  ewige 
Leben  gegeben  ist)  sich  erst  in  der  Ueberzeugung  von  der  Heilsbe- 
deutung des  Todes  Jesu  vollendet',  wie  Weiß  contextwidrig  aas  falscher 
Deutung  dos  51.  Y.  einträgt  Die  NieBung  des  Fleisches  und  Blutes 
Christi  hat  zwar  den  Glauben  zur  Voraussetzung,  ist  aber  nicht  eins 
and  dasselbe  mit  dem  Glauben  an  den  Herrn. 

In  v.  54  wird  dieser  Gedanke  in  positiver  Form  vriederholt  und 
dabei  (passiv  mit  dem  sinnlicheren  Ausdruck  xpcoYSiv  vertauscht,  um 
das  Essen  noch  stärker  als  ein  wirkliches  zu  betonen.  Dem  Essen  und 
Trinken  des  Fleisches  und  Blutes  Jesu  wird  hier  dieselbe  Wirkung  zu- 
geschrieben, welche  in  v.  40  an  den  Glauben  geknüpft  ist,  der  Empfang 
des  ewigen  Lebens  und  die  Auferweckung  am  jüngsten  Tage.  Daraus 
folgt  aber  nicht  daß  Glauben  und  Essen  einerlei  sei  {ThoL)^  oder  daß 
das  Essen  und  Trinken  der  Sache  nach  die  Vollendung  des  Glaubens 
ist  (Weiß),  In  v.  40  ist  der  Glaube  als  die  Bedingung  fOr  das  ewige 
Leben  genant,  insofern  als  der  Sohn  nur  dem,  der  an  ihn  glaubt,  sein 
Fleisch  und  Blut  zu  essen  und  zu  trinken,  als  Speise  und  Trank  für 
ewiges  Leben  gibt  —  In  v.  55  sezt  Jesus  begründend  hinzu:  „denn 
mein  Fleisch  ist  wahre  Speise  und  mein  Blut  ist  wahrer  Trank.^' 
akifi-ffi  wahr  im  Gegensatz  zu  irdischer  Speise,  wie  das  Manna  war 
(v.  58),  die  nur  das  leibliche  und  zeitliche,  nicht  das  wahre  d.  i.  geist- 
liche und  ewige  Leben  nährt  —  V.  56.  Dies  ist  aber  sein  Fleisch  und 
Blut,  weil  es  als  Mitteilung  seiner  gottmenschlichen  Person  in  bleibende 
Lebensgemeinschaft  mit  ihm  sezt.  „Wer  mein  Fleisch  isset  und  trinket 
mein  Blut,  bleibt  in  mir  und  ich  in  ihm."  Das  Bleiben  in  Christo  und 
Christi  in  denen,  die  sein  Fleisch  und  Blut  genießen,  ist  die  reale 
Lebensgemeinschaft,  welche  die  Dogmatiker  unio  mystica  cum  fideli 
homme  nennen,  darin  bestehend,  daß  der  Mensch  sein  natürliche» 
Wesen  aufgibt  und  Christi  Wesen  in  sich  aufiiimt;  der  Sache  nach  das- 
selbe, was  Paulus  das  Leben  Christi  in  den  Gläubigen  nent  Gal.  2,  20; 
nur  ist  das  Bleiben  in  Christo  ein  specifisch  Johanneischer  Ausdruck, 
der  in  15,  4  ff.  17, 23  vgl.  1  Job.  2,  24.  3,  6  u.  24  weiter  ausgeführt 
Ist  —  V.  57.  Diese  Wirkung  beruht  ihrem  innersten  Grunde  nach  in 
dem  Lebenszusammenhange  des  in  die  Welt  gekommenen  Menschen- 
sohnes mit  dem  lebendigen  Vater.  „Wie  mich  der  lebendige  Vater 
gesandt  hat  und  ich  lebe  um  des  Vaters  willen,  so  wird  wer  mich  isset, 
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aach  der  leben  nm  meinetwillen."  o  Co>v  icaT7)p  der  Vater,  der  das 
Leben  in  dch  hat,  vgl.  5,  26.  &a  xov  icax^  nicht:  dnrch  den  Vater 
{Beza,  de  W,  n.  A.),  sondern:  wegen  des  Vaters,  d.  h.  aber  nicht:  weil 
der  Vater  lebt,  sondern  weil  er  den  Lebendigen  zum  Vater  hat 
(V,  Hofrn.  Schriftbew.  11,2  S.  251),  den,  der  das  Leben  in  sich  trfigt, 
von  dem  also  der  Sohn,  den  er  gesandt  hat,  das  Leben  empfingt,  daß 
er  es  in  sich  habe  (5,  26)  und  anderen  mitteilen  könne.  Anf  Grand 
dieses  Verhältnisses  Qiristi  zum  Vater,  vermöge  dessen  er  am  Leben 
des  Vaters  teilhat,  kann  er  denen,  die  ihn  als  Lebensspeise  in  sich  aof- 
nehmen,  Leben  mitteilen,  daß  sie  leben.  &i'  i|U  weil  sie  mich  mr 
Speise  haben. 

Mit  V.  68  kehrt  die  Rede  zn  ihrem  Anfange  zorück  und  rnndet 
sich  so  passend  ab.  ouxoc  ioxiv  6  äpx.  dies  d.h.  von  solcher  Bescha£Een- 
heit  ist  das  Brot,  ootoc  weist  anf  das  znrAck,  was  Jesns  von  sich  als 
Lebensbrot  nnd  von  seinem  Fleische  nnd  Blote  als  lebengebender  Speise 
gesagt  hat;  nicht  Mos  anf  v.  57,  wo  die  Rede  zn  v.  51^  znrftckgekehrt 
ist  (JVeiß)^  wie  schon  daraus  zn  ersehen,  daß  anch  das  v.  49  vom 
Manna  Gesagte  wiederholt  wird.  Mit  d  Tpcofcov  cei,  wird  die  Wirkung 
dieses  Brotes  nochmals,  wie  v.  51^  angegeben,  nm  die  Rede  abzu- 
schließen. —  In  V.  59  bemerkt  der  Evangelist  nachträglich,  daß  Jesus 
diese  Rede  in  der  Synagoge  zn  Capemanm  gehalten,  offenbar  in  Hin- 
sicht anf  die  epochemachende  Bedeutung,  welche  sie  laut  v.  60  ffl  fftr 
die  fernere  Wirksamkeit  Jesu  in  Galil&a  hatte,  xauxa  geht  auf  alles 
von  V.  26  an  Gesagte,  iv  oovaYoif^  ohne  Artikel,  weil  die  Ortsangabe 
nachfolgt. 

V.  60—66.  Das  Aergemis  an  der  harten  Bede.  ^  —  V.  60. 
Wie  die  Juden  schon  über  das  Wort  Jesu,  daß  er  das  vom  Himmel 
herabgekommene  Brot  des  Lebens  sei,  murreten  und  darüber  stritten, 
wie  er  ihnen  sein  Fleisch  zu  essen  geben  könne  (v.  41  u.  52),  so 
nahmen  auch  viele  seiner  Jünger  an  dem  Ausspruche,  daß  wer  nicht 
sein  Fleisch  esse  und  sein  Blut  trinke,  nicht  das  ewige  Leben  empfange, 
Anstoß,  so  daß  sie  sprachen:  „Hart  ist  diese  Rede,  wer  kann  sie 
hören?'^  oxXTjpog  hart^  nicht  schwer  verständlich,  dunkel  {Chrys., 
Euthym.,  Grot,  Olsh,\  sondern,  als  Gegensatz  von  p^Xaxiic  suavis  B.v.a. 
unangenehm,  widrig,  anstößig.  Das  Anstößige  lag  aber  weder  in  dem 
Gedanken  an  seinen  blutigen  Tod  {Lcke.,  de  W.,  Ehr.,  Bg.-Cr.,  Mey.\ 
von  dem  er  gar  nicht  geredet  hatte,  noch  in  dem  Widerspruche,  in 
welchem  seine  Rede  mit  allen  ihren  Vorstellungen,  Wünschen  und 
Hoffnungen  stand  {Weiß\  noch  in  seiner  wahren  Gottheit,  daß  er  alles 
sein  will  und  sie  nichts  sein  sollen  (Bngsib.)^  sondern  darin,  daß  er 
das  Heil,  das  ewige  Leben  von  dem  Genießen  seines  Fleisches  und 
•Blutes  abhängig  machte,  und  zwar  nicht,  weil  sie  dies  buchstäblich  und 

1)  In  V.  63  hat  die  Bec.  nach  FAA  n.  anderen  jOngeren  Codd.  Xakm,  wo- 
für V^CJDKITÜU  Ol.  Wkahixa  bieten,  welches  Griesb.,  Scholz,  Tisch.  S  mit 
Recht  aufgenommen  haben.  V.  65.  Das  |jlou  bei  rM-ao^  der  Reo.  hat  Tisch. 
nach  }i(BC*J>lTal.  gestrichen,  nnd  in  v.  66  ouv  nach  toutou  nur  aus  »J>  o. 
Minnsk.  aufgenommen,  während  es  in  BCLT  fehlt 
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fleischlicli  verstanden  {Äuffust,  Groty  Keim,  God.)^  denn  dies  thaten 
nicht  einmal  alle  Juden  (v.  52),  sondern  wegen  der  nachdrücklichen 
Art,  mit  der  er  ihnen  den  Genuß  seiner  Leiblichkeit,  bei  der  ihnen 
nur  seine  sinnenfällige  Natur  vor  Augen  stand,  zumutete  {Brckn., 
LthdL),  Diese  Rede  —  meinten  sie  —  könne  niemand  ohne  Aergemis 
anhören.  [jLa&TjTaC  sind  übrigens  Anhänger  Jesu  im  weiteren  Sinne, 
von  denen  v.  67  die  Zwölf  unterschieden  werden.  —  V.  61.  Diese  Stim- 
mung, die  sich  in  Murmeln  über  seine  Rede  (pY^uCeiv  irepi  toutoo) 
Luft  machte,  erkante  Jesus  bt  iautcp  bei  sich  selbst  d.  h.  ohne  Mit- 
teilung darüber,  als  Herzenskündiger,  und  sagte  ihnen:  „Dies  ärgert 
euch'^  (gereicht  euch  zum  AnstoB  des  Glaubens  an' mich)?  7.62. 
„Wenn  ihr  nun  sehet  den  Menschensohn  auffahren  dahin,  wo  er  früher 
war?"  Diese  Worte  enthalten  eine  Aposiopese  in  bewegter  Rede,  wo- 
bei die  Ergänzung  des  unausgesprochenen  Nachsatzes  den  Hörern  an- 
heimgegeben wird.  Zu  ergfUizen  ist  im  allgemeinen  xi  ipeite;  {Nonnus, 
Euthym,)^  was  werdet  ihr  dann  sagen?  Die  nähere  Bestimmung  aber 
ist  streitig,  und  hängt  zum  Teil  von  der  verschiedenen  Auffassung  des 
dvaßafveiv  ab.  Lcke,,  de  W,,  Bg.-Cr.,  Mey.  verstehen  dvaß.  vom  Tode. 
Gegen  den  Sprachgebrauch,  auch  wenn  man  mit  Mey,  den  Tod  ,nach 
dem  Wesen  der  sieghaften  Vollendung  aus  dem  Bewußtsein  heraus', 
oder  mit  Weiß  als  das  definitive  Scheiden  von  der  Erde,  welches  jede 
Erfüllung  der  irdischen  Hoffiiungen  der  Jünger  abschneide,  verstehen 
wolte.  ävaßatvstv  gegenüber  dem  xaxaßalveiv  (v.  33.  38.  41  f.  52)  be- 
zeichnet die  Himmelfahrt,  wie  der  Zusatz  Siroo  -^v  xo  irpox&pov  außer 
Zweifel  sezt.  So  nach  dem  Vorgänge  der  Echw.  Olsh.,  Kahnis, 
Harleß,  Ehr,,  Bäuml,  ffngstb.,  God,,  Lthdt.  u.  auch  Ifig/'.  Dagegen 
begründet  weder  der  Umstand,  daß  Johannes  die  sichtbare  Himmel- 
fahrt nicht  erzählt  {Mey,)^  noch  die  Thatsache,  daß  nach  der  Ueber- 
lieferung  (Act.  1,  9)  nur  die  Apostel  Zeugen  derselben  waren,  einen 
stichhaltigen  Einwand.  Johannes  kent  die  Himmelfahrt  nicht  nur,  son- 
dern deutet  sie  auch  in  dem  Worte  Jesu  20, 17  an;  und  daß  er  das 
Factum  nicht  erzählt,  ist  wie  die  Nichterwähnung  der  leiblichen  Gebart 
und  der  Taufe  Jesu  aus  dem  Charakter  seines  Evangeliums  zu  erklären. 
Der  Einwand  aber,  daß  nur  die  Apostel,  nicht  alle  galiläischen  Jünger 
Augenzeugen  der  Himmelfahrt  Christi  waren,  würde  nur  dann  von  Be- 
deutung sein,  wenn  öeo>p^x&  mit  Mey,  vom  Sehen  mit  leiblichen  Augen 
verstanden  werden  müßte;  eine  Annahme  die  schon  durch  4, 19  wider- 
legt und  auch  von  Weiß  für  unberechtigt  erklärt  wird.  Sodann  redet 
Jesus  hier  nicht  blos  ,zu  der  (nach  v.  66  später  abfallenden)  galiläischen 
Jüngerschaft^  vrie  Weiß  behauptet,  sondern  zu  allen  seinen  Jüngern 
mit  Einschluß  der  Apostel.  Auch  fielen  nicht  alle  galiläischen  Jünger, 
sondern  nur  icoXXoi  (v.  60  u.  66)  von  ihm  ab;  endlich  haben  nicht  blos 
die  Zwölfe,  sondern  nach  1  Eor.  15,  6  mehr  als  fünfhundert  Jünger  in 
Galiläa  den  Herrn  nach  seiner  Auferstehung  gesehen,  und  zwar  als  den 
Verklärten,  der  nicht  mehr  der  Erde  angehörte,  sondern  bereits  im 
Himmel  war;  und  seine  sichtbare  Himmelfahrt  solte  den  Zwölfen  nicht 
sowol  seine  Rükkehr  zum  Vater  beweisen,  die  sie  doch  nicht  sehen 
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konten,  als  vielmehr  nnr  den  AbschlaB  der  leiblich  schaabaren  Er- 
Bcheimmgen  des  Yerklfirten  bezeugen,  daß  sie  davon  Zeugnis  ablegen 
konten.  Hierzu  komt,  daß  der  Ton  nicht  auf  dem  avaßaivovxa  decu- 
p-ijxe  liegt,  sondern  auf  dem  Zusätze  oicoo  tjV  to  upoxepov.  Wo  aber 
Christus  frtther  d.  h.  vor  seiner  Menschwerdung  war,  das  hatte  er  deut- 
lich genug  gesagt,  indem  er  sich  nicht  nur  als  das  warhaftige  Brot  vom 
Himmel  bezeichnet  (v.  33.  50  u.  58),  sondern  auch  unmißverständlich 
erkl&rt  hatte:  „Ich  bin  aus  dem  Himmel  herabgekommen''  (v.  38). 
Hiemach  komt  weniger  der  sichtbare  Hergang  der  Himmelfahrt  in  Be- 
tracht, als  vielmehr  das  Ziel  derselben,  die  Rükkehr  in  den  Himmel 
zum  Vater  in  den  Stand  der  Herrlichkeit,  in  welchem  er  als  der  Logos 
vor  seiner  Menschwerdung  sich  befunden  hat. 

Wenn  aber  Jesus  in  Erwiderung  auf  das  Aergemis,  welches  die 
Jünger  an  dem  Ausspruche  über  die  Notwendigkeit  des  Essens  seines 
Fleisches  und  des  Trinkens  seines  Blutes  zur  Erlangung  des  ewigen 
Lebens  nahmen,  auf  seine  Himmelfahrt  und  Rükkehr  zum  Vater  in  den 
Stand  der  Herrlichkeit  oder  der  Verklärung  seiner  gottmenschlichen  Natur 
als  eine  Thatsache  der  Zukunft  hinweist,  so  kann  er  die  Himmelfahrt 
nicht  als  ein  Factum  erwähnt  haben,  an  welchem  sie  noch  größeres 
Aergemis  nehmen  würden.  Denn  die  Himmelfahrt  konte  keinem  der  sie 
sah  Anlaß  zum  Irrewerden  im  Glauben  an  Jesu  göttliche  Herkunft 
geben,  sondem  die  Augenzeugen  derselben  nur  im  Glauben  an  ihn,  als 
den  Sohn  Gottes  befestigen.  Für  die  Behauptung  aber,  daß  die  Beziehung 
der  Worte  auf  Jesu  Himmelfahrt  ,exegetisch  schlechterdings  unhaltbar' 
sei,  hat  Weiß  einen  stichhaltigen  Grund  nicht  beigebracht.  Der  Hin- 
weis auf  Winer,  Gr.  §.C4  II  u.  Fritzsche  Coigect.  p.22.  31  kann  hierfttr 
nicht  gelten,  weil  beide  a.  a.  0.  nicht  erwiesen  haben,  daß  bei  Aposio- 
pesen  der  zu  ergänzende  Satz  immer  eine  Steigerang  des  ausgesproche- 
nen Gedankens  enthalten  müsse.  Und  die  Bemerkung:  ,daß  die  Ei^ 
gänzung:  werdet  ihr  alsdann  noch  Aergemis  nehmen?  schlechthin  un- 
möglich sei,  da  dies  notwendig  durch  eine  gegensätzliche  Partikel 
(äXXa  statt  ouv)  angedeutet  sein  müßte',  wäre  nur  in  dem  Falle  beweis- 
kräftig, wenn  Jesus  den  Gegensatz  hätte  bestimt  hervorheben  müssen, 
was  sich  nicht  begründen  läßt.  Jesus  will  den  Jungem  gar  nicht  direct 
sagen,  dann  werdet  ihr  nicht  mehr  Anstoß  an  meiner  Rede  nehmen, 
sondern  weist  auf  seine  Himmelfahrt  nur  hin  als  auf  eine  Thatsache, 
die  geeignet  sein  wird,  das  Verständnis  seiner  Worte  zu  ermöglichen. 
Da  die  ausgesprochenen  Sätze  Fragen  enthalten,  so  kann  auch  der  un- 
ausgesprochene nur  Frageform  haben:  was  werdet  ihr  dann  sagen  oder 
werdet  ihr  dann  noch  Aergemis  nehmen?  Die  Andeutung,  die  in  dieser 
nicht  ausgesprochenen  Frage  liegt,  soll  nach  der  treffenden  Bemerkung 
von  HarL  S.  128  den  Jüngern  , zugleich  Glaubensprobe  bleiben.  Die 
Frage  heißt  soviel  als:  denkt  doch  nicht  an  mein  Fleisch  und  Blut  in 
der  Diesseitigkeit  meines  Niedrigkeitsstandes,  denkt  an  beides  in  der 
Jenseitigkeit  meines  Herrlichkeitsstandes.  Und  ob  sie  nun  das  damals 
fassen  mochten  oder  nicht,  so  war  doch  hiermit  der  Punkt  der  Ver- 
kehrtheit, das  blose  Verbleiben  bei  der  Gegenwärtigkeit  des  vor  ihren 
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Augen  stehenden  Menscfaensohnes  aufgedekt,  in  welchem  der  Gnind 
ihres  Aergemisses  lag/ 

Die  Richtigkeit  dieser  Anffassnng  wird  bestätigt  durch  v.  63 :  „Der 
Geist  ist  das  lebendigmachende,  das  Fleisch  nützet  nichts.  Die  Worte, 
die  ich  zu  euch  geredet  habe,  sind  Geist  und  sind  Leben.^*  Der  erste 
Satz  enthält  einen  Ausspruch  von  allgemeiner  Giltigkeit,  von  dem  Jesus 
im  zweiten  Satze  die  Anwendung  auf  seine  Rede  macht.  Der  erste  Satz 
wird  aber  sehr  verschieden  gedeutet.  Jesus  will  damit  seinen  Anhän- 
gern nicht  den  Ungrund  ihres  Anstoßes  aufdecken,  wonach  der  Satz 
in  lebhaftem  Affecte  asyndetisch  angereiht  und  bei  icveofia  und  odpi  an 
den  Geist  und  das  Fleisch  Christi  zu  denken  wäre,  sei  es  in  dem  Sinne, 
daß  to  icv8ü[jLa  das  geistliche,  iq  aapi  das  ungeistliche  oder  sinnliche  Ver- 
ständnis seiner  Rede  bezeichnete  {Chrys,,  Euthym.,  Lampe,  Klee  u.  A.), 
oder  so  daß  mit  to  icveup.a  der  geistige  Genuß,  mit  %  oifl  der  mate- 
rielle, sog.  capemaitische  Genuß  gemeint  wäre  {TertulL,  August  j  Calv., 
GroL,  Oish,  n.  A.).  Diese  beiden  Deutungen  sind  schon  deshalb  als  irrig 
abzuweisen,  weil  sie  die  Worte  contextwidrig  beschränken  und  die  Be- 
ziehung auf  das  Abendmahl  willkürlich  eintragen.  In  der  Anwendung 
der  Worte  auf  die  Person  Christi  kann  auch  xö  icveüjia  nicht  die  gött- 
liche und  1^  oap$  nicht  die  menschliche  Natur  Christi  bezeichnen,  denn 
die  menschliche  Natur  Christi  steht  zur  göttlichen  nicht  in  einem  Ge- 
gensatze, daß  von  der  cap$  das  oöx  cbcpeXet  ouSiv  ausgesagt  werden 
könte.  Damit  würde  Jesus  auch  dem  widersprechen,  was  er  vorher 
mit  feierlicher  Beteuerung  gesagt  hat,  daß  sein  Fleisch  eine  wahre 
Speise  und  sein  Blut  ein  wahrer  Trank  sei,  der  das  ewige  Leben  gebe 
(v.  55).  So  weit  der  Ausspruch  auf  Christum  anzuwenden  Ist,  soll  er  die 
irrtümliche  Vorstellung  von  Christo,  die  an  der  Aeußerlichkeit  seiner 
irdischen  Erscheinung  haftend  nur  den  Menschen  von  Fleisch  und  Blut 
in  ihm  sieht,  abweisen  und  im  Zusammenhange  der  Rede  nur  den  Sinn 
haben:  Denket  bei  dem,  was  ich  über  das  Essen  meines  Fleisches  und 
das  Trinken  meines  Blutes  gesagt  habe,  nicht  an  meine  gegenwärtige 
irdische  Erscheinung,  sondern  denkt  an  den  Stand  der  Herrlichkeit, 
ans  dem  ich  vom  Himmel  herabgekommen  bin  und  in  den  ich  bei 
meiner  Auffifthrt  wieder  eingehen  werde.  Die  Worte  stehen  im  engsten 
Znsammenhange  mit  dem  vorhergehenden  Hinweise  auf  seine  Rflkkehr 
in  den  früheren  Stand  der  Herrlichkeit  und  sollen  in  diesem  Zusam- 
menhange den  Anhängern  Jesu  die  Möglichkeit  des  Verständnisses  sei- 
ner Rede  näher  bringen.  —  Die  Worte:  ,das  Fleisch- nützet  nichts* 
sollen  ihnen  klar  machen,  daß  bei  dem,  was  er  vom  Essen  und  Trinken 
seines  Fleisches  und  Blutes  gesagt  hatte,  nicht  an  das  Fleisch  seiner 
irdisch-sinnlichen  Natur,  seiner  materiellen  Leiblichkeit  zu  denken  sei, 
sondern  daß  er  von  dem  Fleisch  und  Blute  d.  h.  von  der  Leiblichkeit 
des  vom  Himmel  herabgekommenen  und  wieder  in  den  Himmel  zurük- 
kehrenden  Sohnes  Gottes,  welches  von  dem  lebendigmachenden  Geiste 
durchwaltet  ist,  geredet  hat  ,Das  icveu^ia  ist  seine  Innerlichkeit,  die 
odpi  seine  Aeußerlichkeit  als  die  gegenwärtige  Weise  seiner  Menschen- 
natur* (JLihdt.),    Der  Geist,  der  Christo  als  dem  fleischgewordenen 
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Logos  einwohnt,  ist  xo  Co>oicoioov  das  Leben  wirkende  Princip.  Das 
sollen  seine  Jünger  bedenken.  Da  er  den  Geist  ohne  Maß  besizt 
(3,  34),  so  sind  aoch  seine  Worte  Geist^  und  da  der  Geist  Leben  wirkt, 
so  sind  sie  auch  Leben,  xd  ^7]|jLaxa  a  iya»  XeXaXr|xa  sind  zunächst  die 
Worte,  die  Jesus  in  der  Synagoge  za  Capemaum  geredet  hat  Darauf 
weist  das  Perfectnm  als  die  meist  beglaubigte  Lesart  hin,  obwol  das 
von  dieser  Bede  Gesagte  von  allen  Worten  Christi  gilt  i^co  ist  betont: 
Ich,  der  vom  Himmel  gekommene  und  in  den  Himmel  aufEleihrende 
Menschensohn.  Meine  Worte  haben  Geist  und  Leben  zum  Inhalt  und 
wirken  auch  Geist  und  Leben.  Wer  dieselben  im  Glauben  erfaßt,  der 
empfängt  Christum,  das  Brot  des  Lebens,  der  sich  ganz  in  seiner  ver- 
klärten Leiblichkeit  den  Gläubigen  zu  eigen  gibt,  so  daß  sein  Geist 
unseren  Geist  mit  der  Kraft  zu  ewigem  Leben  erfnit,  daß  wir  ihm 
ähnlich  werden,  den  Tod,  der  durch  die  Sünde  in  unsere  Natur  eiiige- 
drungen  ist,  überwinden  und  am  jüngsten  Tage  zu  ewigem  Leben  anf- 
erwekt  werden,  indem  Christus  den  irdisch  sterblichen  Leib  unserer 
Niedrigkeit  wandeln  wird  zur  Gleichgestalt  mit  dem  Leibe  seiner  Herr- 
lichkeit (Phil.  3,  21  vgl.  mit  1  Kor.  15, 44.  49  u.  2  Kor.  3, 18). 

Um  übrigens  die  bisherige  Erklärung  dieser  Rede  Jesu  zu  vervoll- 
ständigen und  weiter  zu  begründen,  haben  wir  noch  die  Frage  zu  er- 
örtern, wie  sich  das  von  v.  51  an  über  das  Essen  und  Trinken  seines 
Fleisches  und  Blutes  Gesagte  zur  Stiftung  des  heil  Abendmahls  verhält 

Ueberblicken  wir  die  Geschichte  der  Auslegung,  so  finden  wir  darüber 
drei  Ansichten,  indem  viele  AuslL  die  Beziehung  der  Yv.  51-58  auf  das 
Abendmahl  in  Abrede  stelle,  andere  die  Worte  vqm  Abendmahle  verstehen, 
und  noch  andere  beide  Auffassungen  so  vereinigen,  dalS  sie  darin  die  dem 
Abendmahle  zu  Grunde  liegende  Idee  ausgesproQhen  finden. 

1.  In  der  alten  JSjrche  haben  TertulL,  Clem,  Alex,,  Orig.,  Euseb,  u. 
Athanas.  die  Bede  nicht  vom  Abendmahle  erklärt  Tgri.  u.  Clem,  verstanden 
adpZ  von  dem  fleischgewordenen  Logos,  Orig,  u.  Euseb,  Fleisch  und  Blut  von 
dem  Worte  Christi,  Äthan,  unter  Fleisch  die  leibliche,  unter  Geist  die  gött- 
liche Natur  Christi.  ^  Auch  Augustin.  will  de  doctr,  Christ,  III,  16  die  SteUe 
V.  53  figürlich  verstanden  wissen,  und  erklärt  tract,  in  Joann,XJVI,  15  u. 
de  civit.  Dei  XXI,  23,  wo  er  diese  Stelle  mit  dem  Abendmahle  in  Verbindung 
aezt  und  den  Satz  ausführt,  daß  Häretiker  den  Leib  Christi  nicht  genie&en, 
weil  sie  nicht  Glieder  am  Leibe  Christi  sind,  den  Genuin  des  Leibes  und 
Blutes  Christi  von  der  innigen  Gemeinschaft  der  Gläubigen  mit  Christo 
(corpus  Christi  manducare  et  ejus  sanguinem  bibere:  hoc  est  in  Christo  manere, 
ut  in  illo  numeat  et  Christus).  —  Darüber,  daß  Christus  in  unserem  Gap. 
nicht  vom  Abendmahl  handle,  waren  auch  die  deutschen  und  die  schweizer 
Beformatoren  einverstanden.  Zmngli  erklärte  den  Genuß  des  Fleisches  und 
Blutes  Christi  von  der  Aneignung  des  Todes  Christi  im  Glauben,  zog  aber 

1)  TertuU,  sagt  de  resurr,  e,  37 :  Quia  Spiritus  et  vita  sermo,  eOndem  etiam 
carnem  suam  divit,  quia  et  sermo  caro  erat  f actus,  proinde  in  causam  vitae 
appetendus  et  devorandus  auditu  et  ruminandus  inteüeetu  et  fide  dirigendus. 
Vgl.  Clem.  AI  Paedag,  1, 6. ;  Origen.  Um.  in  Joann.  VI  §.'J^.  X  §.  13  u.  Bomü. 
in  Zev.  VII  §.5.;  Euseb.  de  theol.  eccl  II c.  12.;  Athanas.  ad  Serap.  IF,  19. 
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in  seiner  Abendmahlslehre  aus  den  Worten:  das  Fleisch  ist  niclitB  nütze 
(T.  63)  den  Schluß,  dafi  im  Abendmahle  von  einer  NieBong  des  Leibes  Christi 
nicht  die  Rede  sein  könne.  *  Luther  erklärte,  daß  y.  63  gar  nicht  vom  Flei- 
sche Christi  handle,  sondern  vom  Fleische  überhaupt.  Fleisch  und  Blut 
Obiisti  essen  und  trinken  heiße  an  das  Fleisch  und  Blut  Christi  glauben.' 
Cahm  stimt  mit  Zwingli,  sofern  er  nicht  das  Abendmahl,  wol  aber  Motive 
des  Abendmahls  in  unserer  Bede  ausgesprochen  findet,  nähert  sich  aber 
Luther  in  der  Deutung  des  Fleisches.  ^  Die  Coneordien-Formel  unterscheidet 
eine  doppelte  mandueatio:  eine  sacramentalis  beim  Genüsse  des  Abendmahls, 
nnd  eine  sptritualis,  davon  Christus  Joh.  6  fümehmlich  handelt,  welches 
Essen  nicht  anders  als  mit  dem  Geist  und  Glauben,  in  der  Predigt  und  Be- 
trachtung des  Evangelii  ebensowol  als  im  Abendmahl  geschieht  {Solid,  declar. 
p.  660  der  Ausg.  v.  MüUer  vom  J.  1869).  Damit  war  die  Auslegung  unseres 
Cap.  für  die  Dogmatiker  des  16.  u.  17.  Jahrh.  entschieden.*  Diese  bildliche 
Erklärung  wurde  auch,  als  die  Exegese  das  Band  mit  dem  kirchlichen  Be- 
kentnisse  löste,  noch  festgehalten  nicht  nur  von  solchen  Auslegern,  welche 


1)  So  schon  in  seiner  ersten  Kundgebung  über  das  Abendmahl  in  der 
£pi$iola  ad  Älherum:  Opera  ed.  Schüler- Schuldiess  HI p,  593.  Später:  Com- 
mefU.  de  vera  et  falsa  relig.  1,1.  p.  240.  248.  250.  öubs.  de  euch.  p.33t. 
Amica  exeg.  III  p.  435  in  ev.  Joh.  t.  VI  p.  714.  Eben  so  erklärte  Oecolam- 
padius  in  s.  Annotat.  in  ev.  Joh.  1533  p.  120.  Beide  erfuhren  indeß  auf  dem 
Bemer  Gespräche  den  Widerspruch  Burgauer'Bt  Pfarrers  zu  St.  Gallen,  der 
hier  eine  VerheiBung  des  Abendmahls  nmd,  unter  Beistimmung  des  Schul- 
meisters Buchstab  aus  Zofingen  und  Hüters,  Pfarrers  zu  Appenzell  ( Zwingli b 
Werken.  Abth.  1.  S.  lU  ff!). 

2)  Schon  im  J.  1520  sprach  Luther  in  seiner  Erklärung  etlicher  Artikel 
in  seinem  Sermon  von  dem  heil.  Sacrament:  ,Daß  die  Böhmen  sich  stonen 
auf  den  Spruch  Joh.  6,  53,  schleußt  nichts.  Denn  der  Herr  sagt  nichts  vom 
Saerament  an  dem  Ort,  sondern  von  dem  Glauben  in  (an)  Gottis  und  des 
Menschenkind,  das  ist  Christum«  (Erl.  A.  XXVII,  S.  73).  Auf  diesen  Punkt 
kam  er  in  den  Abendmahlskämpfen  mit  den  Schweizern  öfter  zurück,  blieb 
sich  aber  in  der  Grundauffassun?  der  Stelle  immer  gleich.  S.  seine  im  Text 
angef.  Auffassung  von  v.  63  in  der  Schrift:  Daß  diese  Worte  „das  ist  mein 
Leib  u.  s.  yt.**  noch  fest  stehen  1527  ErL  A.  XXX  S.  78  f.  u.  Großes  Bekennt- 
niß  vom  Abendmahl  1528  (a.  a.  0.  S.  229  ff.)  und  Predigten  über  Joh.  6  von 
J.  1530—32  u.  XLYII  S.  890.  Vgl.  nach  Luther's  Schreiben  an  den  Land- 
grafen von  Hessen  (Briefe,  de  Wette  III  S.  510). 

3)  Cdhin  sagt  instit.  IV  c.17  §.  8:  Quibus  verbis  (Joh.  6,  48.  51)  docet, 
non  modo  se  vitam  esse,  quaienus  sermo  est  Dei  aetemus,  pii  e  coelo  ad  nos 
descendit,  sed  descendendo  vim  istam  in  camem  quam  induit  diffudisse,  ut  inde 
ad  nos  vitae  communicatio  promanaret.  Und  m  ev.  sec.  Joann.  zu  v.  51 :  Quo- 
ties  verbum  edendi  ponit,  ad  fidem  nos  hortatur,  quae  sola  facit  ut  fruamur 
hoc  pane  in  vitam. 

4)  Nur  Calixt  wagte  eine  Beziehung  auf  das  Abendmahl  anzxmehmen, 
wurde  aber  von  Calov  scharf  zurechtgewiesen,  welcher  BibHa  ill.  zu  v.  56 
gegen  die  Pont^cü,  Calviniani  et  Novatores  Calixtus  et  Breierus,  welche 
v.  53— 55  u.  56  von  der  S.  Eucharistia  deuteten,  bemerkt:  Quod  vero  hie  non 
de  substantia  s.  eoenae  vel  perceptione  sacramentalis  sed  de  spirituali  corporis 
et  sanguinis  Christi  fruiHone,  quae  ad  finem  et  efficadam  s.  eoenae  perUnet  et 
extra  coenam  etiam  fit,  omnibus  salvandis  in  V.  et  N.  Test,  necessaria  credenda 
est,  vi  asseveraUonis  Christi  v.35.  tum  ex  concione  tota  liquet,  tum  adversus 
CaHxtum  et  Breierum  probavimus,  discussis  in  contrarium  adductis  veterum 
ttsdmoniis  in  Harmonia  Calixtino-Haeretica p.762  sqq. 
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keine  reale  Selbfitmitteilmig  ChriBti  an  die  Glanbigen  anerkennen  nnd  das 
Brot  des  Lebens  oder  das  Fleisch  nnd  Blnt  Christi  teUs  ron  der  Lehre 
Christi  allein  (Afum.)  oder  Yon  der  Lehre  Christi  nnd  seinem  Tode  als  der 
Bestatignng  der  Lehre  (Grot),  oder  aneh  yon  dem  irdischen  Dasein  nnd  auf- 
opfernden Wirken  Christi  ftr  tfenschenwohl  (PauL)^  oder  von  der  ganzen- 
lebendigen, dem  Heile  der  Welt  gewidmeten  Eischeinnng  des  Logos  im 
Fleisch  samt  dem  Tode  als  der  Spitze  der  heiligen  Lebenswidmnng  (Dar. 
Schulz,  de  W.,  Brckn.,  J^ücke  2.  Ausg.))  teils  von  der  lebendigen  leiblichen 
Substanz  Christi  nnd  deren  Hingabe  in  den  blutigen  Tod  als  Yersöhnungs- 
opfer  (Mey,  Weiß  u.  A.)  und  das  Essen  nnd  Trinken  des  Fleisches  und  Blutes 
Christi  von  der  Aneignung  der  belebenden  Kraft  seines  Todes  {Lücke  3.  A.) 
verstehen,  sondern  auch  yon  Schriftforschem,  welche  im  Einklänge  mit  den 
Bekentnissen  unserer  Kirche  eine  durch  den  Glauben  veimittelte  reale  Mit- 
teilung Christi  oder  geistliche  Nießung  des  verklärten  Menschensohnes  un- 
abhängig vom  Abendmahle  annehmen,  wie  Rodaz  (Ztschr.  f.  luth.  Theol.  1843. 
III  S.58),  Harleß  (ebdst.  1867  S.  116 ff.),  v, Hofmann  (Schriftbew.  U,  2  ^246 ff. 
d.  2.  A.)  u.  A.  mehr. 

2.  Vom  Abendmahl  scheinen  schon  IgnaUus  (ad  Ephes,  c,  20J  und  Ire- 
naeus  fadv.  haer.  IV,  28,  5.  V,  2,  2)  diese  Rede  Christi  verstanden  zu  haben, 
da  sie  in  der  alten  Kirche  zuerst  aussprachen,  daß  das  Abendmahl  die  Kraft 
des  ewigen  Lebens  und  der  Auferstehung  in  sich  trage,  was  sie  nur  ans 
V.  53.  54.  57  u.  58  entnommen  haben  können.  Bestimt  hat  aber  zuerst  Cy- 
prianus  (de  orat  dorn,  ed,  Fellp.  H7)  Joh.  6  vom  Abendmahle  erklärt  Diese 
Erklärung  wurde  seit  Mitte  des  4.  Jahrh.  fast  allgemein,  so  daß  Cyrill  von 
Jerusalem  (or,  myst  IF,3, 4J,  Basilius  d.  Gr.  fmoral.  reg.  2t  ed.  Garnier  II 
p.  253 J,  Chrysosiomus  (homiL  46.  47  ed.  Moni/.  VIII p.  271  ff.),  CyriU  von 
Alexandrien  fed.Aubert  t.  IV  p.  33 3  f. J,  Theodoret,  Johannes  Damasc.  (defide 
orthod.  IV,  U),  Euthymius,  Theophylactus  in  der  griechischen  Kirche,  ffila- 
rius  von  Pictavium  (de  trinä.  VIII,  13J ,  Ambrosius  u.  A.  in  der  abendlän- 
dischen Kirche  ihr  folgen.  Im  Mittelalter  war  sie,  mit  alleiniger  Ausnahme 
von  Berengar,  traditionell,  und  wird  von  den  katholischen  Auslegern  Klee, 
Maier  u.  A.  noch  jezt  verteidigt,  obgleich  das  Tridentinum  (Sessio  XXI,  t) 
juxta  varias  sanctorum  patrum  et  doctorum  inierpretationes  die  Auslegung 
freigegeben  hat  Auch  in  der  protestantischen  Kirche  haben  nach  dem  Vor- 
gange von  Calixt  in  neuerer  Zeit  bekentnistreue  Lutheraner,  wie  Scheibel 
(das  Abendmahl  des  Herrn  S.  153),  Oster  (Ztschr.  f.  luth.  Theol.  1847.  IV 
S.  18  ff.),  Kahnis  (d.  Lehre  v.  Abendm.  S.  126  u.  Sachs.  Kirchen-  u.  Schulbl. 
1856.  Nr.  52  [anders  in  Luth.  Dogmat.  III  S.  490  f.])  diese  Bede  vom 
Abendmahl  erklärt  und  den  Genuß  des  Fleisches  Christi  darauf  be- 
schränkt. Sartorius  (Meditationen  üb.  die  Offenbarungen  der  Herrlichkeit 
Gottes  in  s.  Kirche.  1855.  S.  137  f.)  findet  in  dem  Speisungswunder  und  der 
darauf  folgenden  Rede  ein  bedeutungsvolles  Vorzeichen  des  heil.  Abend- 
mahls und  deutet  die  Worte  ,wie  auf  eine  künftige  Hingabe  (5a)oo)  v.5I) 
seines  Leibes  und  Blutes  am  Kreuze,  so  auch  auf  eine  künftige  Mitteilung 
desselben  zur  warhaftigen  Speisung  und  Tränkung  seiner  Jünger  (v.  63  ff.), 
die  er  ihnen  als  unausbleiblich  und  unerläßlich  verheißt^  Dieser  Auffassung 
ist  auch  Godet  beigetreten,  welcher  (Comm.  zu  v.  58)  die  Ansicht,  daB  Jesus 
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in  dieser  Rede  auf  das  beil.  Abendmahl  anspiele,  abweist  und  darin  genau 
dasselbe  Geheimnis  unserer  yölligen  Gemeinschaft  mit  der  Person  Christi 
durch  Worte  dargestelt  findet,  welches  Jesus  in  der  Einsetzung  des  h.  Abend- 
mahls durch  eine  Handlung  darstellen  wolte.  —  In  anderer  Absicht  haben 
Bretsehn.,  Hase  (s.  Gesch.  Jes.  §.  72),  Strauß,  Weisse,  Baur  u.  s.  Schule, 
Kduffer  (bibl.  Studien  der  Sachs.  Geistl.  Jahrg.  IV  S.  70  ff.)  u.  Rückert  (das 
Abendm.  S.  235  ff.)  die  Rede  von  v.  51^  an  vom  Abendmahl  erklärt,  nämlich 
zum  Beweise,  daß  der  Verf.  des  Eyang.  diese  Beziehung  in  die  Rede  Jesu 
eingetragen  habe.^ 

3.  Beide  Auffassungen,  die  geistliche  und  die  sacramentale,  combinirt 
Bengel  im  Gnom,  mit  der  Erklärung:  Jesus  verha  sua  scienter  ita  formavit, 
ut  siatim  ei  semper  illa  quidem  de  spirituali  fruitione  sui  agerent  proprie,  sed 
posthac  consequenter  etiam  in  augustissimum  coenae  mysierium,  quam  id  insü- 
tutum  forei,  convenirent.  AehnÜch  haben  Boos  (Lehre  Jesu  Christi  S.  135), 
Storr  (Verf.  des  Communionbuchs) ,  Lindner  (Lehre  y.  Abendm.  S.  40.  241  ff.), 
Fr,  V,  Meyer  (Blätter  f.  höhere  Wahrheit  III  S.  185  u.  ö),  Delitzsch  (Ztschr. 
f.  luth.  TheoL  1845.  II  S.  1  ff.).  Besser  (Bibelstunden  IV  S.  397  ff.  d.  4.  A.), 
Jfngstb.,  Kahnis  (Luth.  Dogmatik  III.  S.489),  Zuthdt,XL,A.  unsere  Rede  eigent- 
lich Ton  dem  Empfange  und  Genüsse  der  yerklärten  Leiblichkeit  oder  gott- 
menschlichen Persönlichkeit  Christi  außerhalb  des  Abendmahls  verstanden 
nnd  zugleich  eine  Beziehung  auf  das  Abendmahl  oder  einen  bestimten  An- 
schluß an  dasselbe  angenommen.  In  dieser  Beziehung  nent  Bei.  (S.  29)  diese 
Bede  den  Schlüssel  zum  Verständnis  des  Sacraments  und  die  Vorbereitung 
auf  seine  Einsetzung,  Lthdt,  die  Voraussetzung  des  Abendmahls,  Kahn.  a.  a.  0. 
die  allgemeine  Grundlage  zum  wahren  Verständnisse  des  Abendmahls;  wäh- 
rend Hngsib.  zu  y.  51  (S.  395)  die  gläubige  Aneignung  der  gojttmenschlichen 
Persönlichkeit  Christi  für  den  nächsten  Sinn  des  Essens  seines  Fleisches  er- 
klärt, deshalb  aber  die  beiden  anderen  Haupterklärungen,  die  Yon  dem  in 
den  Tod  zu  gebenden  und  dadurch  zur  Lebenspeise  zu  bereitenden  Fleische 
Christi  und  die  Yon  dem  heil.  Abendmahle,  nicht  ganz  Yerwerfen  will  und 
sie  nur  insofern  als  sie  sich  der  ersten  entgegenstellen  für  falsch  hält.  — 
Richtig  ist  an  dieser  Combination  —  und  dies  wird  auch  Yon  v.  Hofm.^  u* 
V,  Harleß  anerkant  —  daß  Jesus  bei  dieser  Rede,  die  er  ein  Jahr  Yor  seinem 
Todesleiden  hielt,  schon  im  Geiste  an  die  Stiftung  des  heil.  Abendmahls  ge- 
dacht hat.    Unrichtig  aber  d.  h.  dem  Wortlaute  der  Rede  nicht  entsprechend. 


1)  Auch  nach  B.  Weiß  (zu  Mey.'s  Comm.  S.  294  f.)  soll  die  Wendung  des 
Bildes  Y.  51^),  welche  zu  den  Ausführungen  in  y.  53—57  überleitet,  nicht  die 
geschichtlich  richtige,  sondern  die  Beziehung  auf  den  Versöhnungstod  Jesu 
Yon  dem  Eyangelisten  eingelegt  sein. 

2)  Hofmann  sagt  a.  a.  0.  S.  250:  ,Das  Essen  und  Trinken  (6,  51  ff.)  ist 
kein  mündliches,  es  ist  kein  leiblich  geschehender  Vorgang  und  also  nicht 
eins  und  dasselbe  mit  dem  Essen  und  Trinken  des  heil.  Abendmahls.  Man 
kann  auch  nicht  sagen,  dessen  Wesen  oder  Idee  sei  damit  bedeutet,  wenn- 
gleich dem  Herrn  die  künftige  Stiftung  desselben  Yor  der  Seele  gestanden 
haben  wird,  als  er  daYon  redete.  Es  ist  aber  auch  nicht  eins  und  dasselbe 
mit  dem  Glauben  an  den  Herrn,  sondern  ein  Empfangen,  welches  den  Glau- 
ben zu  seiner  Voraussetzung  hat.'  Und  S.  254:  ,Die  Rede  steht  —  zum 
heil.  Abendmahle  in  keiner  anderen  Beziehung,  als  daß  die  Warheit,  die  darin 
ausgesprochen  ist,  die  Voraussetzung  des  Abendmahls  bildet.' 

Keil,  Comment.  zum  Evang.  Job.  18 
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ist  die  Annahme,  daß  Jesus  in  t.  51^  n.  53—56  von  der  Idee  und  dem  Wesen 
des  Abendmahls  gehandelt  und  man  seine  Worte  wie  eine  Vorhersagung  der 
Stiftung  des  Abendmahls  zu  fassen  habe.  Diese  Annahme  hängt  zum  Teil 
mit  der  oben  S.  262  besprochenen  Deutung  der  Worte:  „das  Brot  welches 
ich  geben  werde  ist  mein  Fleisch  für  das  Leben  der  Welt''  (y.  51^) ,  von  der 
Hingabe  des  Leibes  Christi  in  den  Tod  zusammen. 

Das  richtige  Verhältnis  der  Rede  Jesu  Joh.  6,  bes.  v.  51^  u.  53—57 
zur  Stiftung  des  heil.  Abendmahls,  wie  es  am  klarsten  v,  HarL  a.  a.  0. 
S.  133 ff.  dargelegt  hat,  ist  folgendes:  Jesus  lehrt  in  Joh.  6,  daB  denen, 
welche  seine  Worte  von  ihm  als  dem  Brote  des  Lebens  im  GlAoben 
ergreifen,  das  Fleisch  und  Blut  des  Menschensohnes  als  eine  unver- 
gängliche Speise  kraft  seines  VerhelBungswortes  durch  Vermittelang 
seines  lebendigmachenden  Geistes  dargereicht  und  von  ihnen  geistlich 
mit  dem  Herzen  gegessen  wird.  Dieselbe  unvergängliche  Speise  wird 
im  Abendmahle  nach  Christi  Einsetzung  mit  dem  Munde  leiblich  und 
mit  dem  Herzen  geistlich  gegessen.  Daraus  ergibt  sich,  daB  was  im 
Sacramente  des  Abendmahls  gereicht  wird,  nämlich  Fleisch  und  Blut 
des  Herrn,  nicht  allein  durch  das  Mittel  des  Sacraments,  sondern  auch 
unabhängig  vom  Sacramente  durch  das  im  Glauben  aufgenommene  Wort 
Christi  empfangen  und  die  an  diesen  Empfang  geknüpfte  Verheifiong 
ewigen  Lebens  und  der  Auferweckung  am  jüngsten  Tage  nicht  unbe- 
dingt an  den  Gebrauch  des  Sacraments  gebunden  ist  Konten  Fleisch 
nnd  Blut  des  Herrn  nur  im  Abendmahl  empfangen  werden,  so  würde 
jeder,  welcher  des  Abendmahls  ohne  sein  Verschulden  nicht  teilhaftig 
wird,  des  ewigen  Lebens  verlustig  gehen  und  im  Tode  bleiben.  Aber 
das  Wort:  „warlich,  warlich  ich  sage  euch:  werdet  ihr  nicht  essen  das 
Fleisch  des  Menschensohnes  und  trinken  sein  Blut,  so  habt  ihr  nicht 
Leben  in  euch"  (Joh.  6,  53)  wird  weder  von  Christo  noch  von  dem 
Apostel  1  Cor.  11,  23 — 29  auf  das  Abendmahl  übertragen.  Die  Rede 
Christi  in  Joh.  6  handelt  schon  ans  diesem  Grande  nicht  vom  Abend- 
mahle, und  bietet  nur  die  Grundlage  für  das  volle  Verständnis  des 
Sacraments,  insofern  sie  lehrt,  daB  das  Kommen  zu  Jesu  verbanden 
mit  der  gläubigen  Aufnahme  seines  Wortes  in  die  Gemeinschaft  des 
verklärten  Christus  versezt,  welche  ewiges  Leben  gibt  und  die  Aufer- 
weckung am  jüngsten  Tage  verbürgt.  Im  Sacramente  wird  zwar  aach 
Leib  und  Blut  des  Herrn  gespendet  als  geisUiche  Speise,  welche  ewiges 
Leben  wirkt,  aber  in,  mit  und  unter  den  irdischen  Elementen  des 
Brotes  und  Weins.  Wie  aber  eine  solche  Verbindung  himmlischer  und 
göttlicher  Gabe  mit  irdischen  und  mündlich  zu  empfangenden  Elemen- 
ten möglich  sei,  ,ivie  man  im  Abendmahle  Leib  und  Blut  des  Herrn 
zu  fassen  und  als  Gegenstand  eines  nicht  fleischlichen,  wenn  aach 
mündlichen  Empfanges  zu  denken  habe,  das  würde  man  nicht  auf 
Grund  ausdrücklicher  Erklärungen  Christi  verstehen  können,  wäre  ans 
nicht  seine  Rede  bei  Johannes  aufbehalten  geblieben'  {Harl  S.  139). 
In  dieser  Hinsicht  dient  Joh.  6  zum  vollen  Verständnisse  der  Stiftung 
des  Abendmahles. 

In  der  Darreichung  dieser  göttlichen  Gabe  mittelst  der  irdischen 
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Elemente  des  Brotes  and  Weins  besteht  aber  der  Hauptonterschied  der 
in  Job.  6  gelehrten  and  als  onerläßlich  zur  Gewinnung  ewigen  Lebens 
dargestelten  Nie£ang  des  Fleisches  and  Blates  Christi  von  der  im  heil. 
Abendmahl  gespendeten  und  empfangenen  Gabe  des  Leibes  and  Blates 
Christi.  Aas  der  Verbindung  der  himmlischen  Gabe  mit  irdischen 
Elementen  folgt ,  daß  jeder,  der  das  Abendmahl  des  Herrn  genießt, 
der  Gläubige  wie  der  Ungläubige,  Leib  und  Blut  Christi  empfängt, 
doch  nur  der  Gläubige  zum  Segen,  der  Ungläubige  dagegen  zum  Ge- 
richt Demnach  hängt  nicht  der  Empfang  von  Leib  und  Blut  des 
Herrn,  sondern  nur  der  Segen  dieses  Empfanges  vom  Glauben  ab.  ^  — 
Ein  weiterer,  nicht  gering  zu  achtender  Unterschied  liegt  darin,  daß 
im  Abendmahle  nach  den  Einsetzungsworten  den  Genießenden  der  fdr 
ans  in  den  Tod  gegebene  Leib  Christi  und  sein  'fOr  uns  vergossenes 
Blut  gereicht  wird  zur  Vergebung  der  Sünden,  wogegen  in  der  Rede 
Job.  6  Christus  die  Hingabe  seines  Fleisches  und  Blutes  in  den  Tod 
nicht  erwähnt,  sondern  nur  auf  seine  Himmelfahrt  und  damit  auf  die 
durch  Tod  und  Auferstehung  vermittelte  Verklärung  seiner  mensch- 
lichen Natur  hindeutet.  Durch  die  Hingabe  seines  Leibes  in  den  Tod, 
durch  die  Vergießung  seines  Blutes  am  Kreuze  hat  der  Herr  uns  Ver- 
gebung der  Sttnden  erwirkt,  ohne  welche  niemand  zu  Gott  kommen 
und  Leben  und  Seligkeit  erUmgen  kann.  ,Denn  was  nicht  allein  Grund- 
lage aller  Heils-  und  Lebensgemeinschaft  ist,  sondern  was  einzig  und 
allein  hienieden  wie  jedem  Einzelnen  so  der  ganzen  Gemeinde  als 
gegenwärtiger  Vollbesitz  geschenkt  und  gereicht  werden  kann,  das  ist 
ausschließlich  der  Gnadenbesitz  der  Vergebung  der  Sünden  in  dem 
Empfange  des  fär  uns  gegebenen  Leibes,  des  für  uns  vergossenen 
Blutes'  {Harl  S.  140).  Zwar  wird  uns  Vergebung  der  Sünden  auch 
durch  das  Wort  des  Herrn  zuteil,  wenn  wir  dasselbe  in  bußfertigem 
Glauben  ergreifen.  Aber  da  unser  Glaube  in  diesem  Leben  des  Kampfes 
mit  der  Sünde  in  und  außer  uns  angefochten,  das  Gewissen  geängstet 
und  der  Seele  um  Trost  bange  wird,  so  hat  der  Herr  im  Sacramente 
des  Abendmahls  eine  Verbürgung  unserer  Gemeinschaft  mit  ihm  ge- 
stiftet, in  der  wir  in  bioser  Kraft  seines  Stiftungs-  und  Verheißungs- 
wortes unter  Brot  und  Wein  seinen  für  uns  dahingegebenen  Leib  und 
sein  für  uns  vergossenes  Blut  zur  Vergebung  unserer  Sünden  empfangen 
und  dessen  so  gewiß  sein  dürfen,  als  es  gewiß  ist,  daß  wir  mit  dem 
Munde  das  vom  Wort  des  Herrn  gesegnete  Brot  essen  und  den  vom  Wort 


1)  »Das  allerwesentlichste  Unterscheidungszeichen  (der  Bede  Christi  Joh. 
6y  51b  u.  53—57  von  der  Stiftunff  des  helL  Abendmahls)  steht  darin,  dalS  der 
Henr  die  Gegenwärtigkeit,  das  Darreichen  und  Empfangen  seines  Leibes  und 
Blutes  im  Sacrament  nicht  vom  Glauben  des  Empfangers  an  sein  Verheißnngs- 
wort,  sondern  von  der  Kraft  seines  Über  Brot  und  Wein,  den  irdischen  Trä- 
gem seiner  Gegenwärtigkeit,  j^esprochenen  Stiftnngswortes  abhängig  macht, 
und  ohne  alle  andere  und  weitere  Vermittlung  seinen  Leib  and  sein  Blut  in 
mündlicher  NieBung  darreicht.  Ob  du  glaubest  oder  nicht  —  in  und  mit 
dem  Vollzug  der  saeramentlichen  Handlung  und  in  und  mit  dem  Empfang 
Ton  Brot  und  Wein  reicht  der  Herr  seinen  Leib  und  sein  Blut  dar.*  ffarleß 
S.  144. 

18* 
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des  Herrn  gesegneten  Wein  trinken.  Weil  Christas  unser  Heiland  die 
Schwäche  unseres  Glaubens  kent  und  als  barmherziger  Hoherpriester 
Mitleid  hat  mit  unseren  Schwachheiten,  so  hat  er  in  der  Nacht,  da  er 
von  seinen  Jttngern  schied  und  die  Seinen  betrübt  und  zagend  hinter 
sich  liefi,  sein  heiliges  Mahl  gestiftet  zum  Tröste  seiner  Gemeinde  und 
aller  Seelen,  deren  angefochtener  Glaube  zagt,  ob  ihm  gelinge,  Chri- 
stum in  seinem  Worte  zu  ergreifen  und  sein  Fleisch  und  Blut  zu  ge- 
nießen, als  ein  Siegel,  welches  ihnen  die  Vergebung  der  StUiden  ver- 
gewissern soll.  Ein  Mahl,  bei  dem  wir  in  Lob,  Dank  und  Anbetung 
den  Tod  des  Herrn  zur  Sühnung  unserer  Sündenschuld  verkündigen 
sollen,  bis  daß  er  komt  (1  Kor.  11,  26),  bis  zu  jenem  Tage,  da  er  das- 
selbe im  Reiche  seines  Vaters  mit  den  Seinen  in  neuer  Weise  halten 
wird,  um  sie  nach  der  Auferweckung  von  den  Todten  in  den  Vollbesitz 
des  gottgleichen  ewigen  Lebens  einzusetzen,  Mtth.  26,  22.  Mrk.  14, 12 
vgl.  Apok.  19,  6—9. 1 

V.  64.  „Aber  es  sind  unter  euch  etliche,  die  nicht  glauben.'^  Mit 
diesen  wehmütigen  Worten  dekt  Jesus  schließlich  seinen  Jüngern  den 
eigentlichen  Grund  ihres  Anstoßes  an  seiner  Rede  auf.  Die  ganze  Rede 
solte  eine  Glaubensprobe  für  die  Hörer  sein.  Viele  glaubten  an  ihn 
nur  um  seiner  Wunder  willen,  die  sie  fQr  Beweise  hielten,  daß  er  der 
Messias  sei,  der  ihre  irdischen  Wünsche  und  Hoffnungen  erfüllen 
werde.  Dieser  an  der  irdischen  Erscheinung  haftende  Glaube  bestand 
die  Probe  nicht.  Die  Forderung,  ihn  als  das  vom  Himmel  gekommene 
wahre  Brot  des  Lebens  zu  erfassen,  als  den  Sohn  Gottes,  der  sich  in 
seiner  vom  Geiste  durchwalteten  Menschennatur  dem  Glauben  zu  eigen 
gibt,  gereichte  ihnen  zum  Anstoß.  Ihr  Glaube  erwies  sich  als  das  was 
er  im  Grunde  des  Herzens  war,  als  Unglaube.  Etliche  (tivi^)  unter 
euch  glauben  nicht  —  sagt  Jesus  mit  milder  Schonung  der  Schwachen; 
denn  laut  v.  66  waren  es  viele  seiner  Jünger,  die  sich  infolge  dieser 
Rede  von  ihm  zurückzogen.  Der  Evangelist  fügt  erläuternd  hinzu: 
„denn  Jesus  wußte  von  Anfang  an,  welche  die  sind  die  nicht  glauben, 
und  wer  es  ist  der  ihn  verrathen  werde."  JE  «PX"*)^  nicht:  von  ürbe- 
ginn  (TheophyL)^  auch  nicht  vom  Anfang  der  messianischen  Wirksam- 
keit Jesu  (Lcke,,  Mey,)^  denn  es  steht  nicht  dem  Ausgang  derselben 
gegenüber,  oder  ,vom  Anfang  ihres  ou  moteueiv,  den  Jesus  bereits  in 
dem  Anstoße  sah,  den  sie  an  seiner  Rede  nahmen,  und  mit  dem  er  in 
Warheit  begann,  während  er  doch  erst  in  ihrem  Abfalle  (v.  66)  offen 
hervortrat'  (^Lange,  Weiß).  Aber  war  denn  nicht  schon  das  Murren 
über  die  harte  Rede  eine  offenbare  Aeußerung  des  Unglaubens?  l\ 
opx*^«  ist  der  Anfang  des  Anschlusses  der  Betreffenden  an  Jesum 
{de  W.,  Bg.-Cr.,  Thol,  Hngstb.,  LthdL  u.  A.).  Das  ^8et  ist  nach  2, 24  f. 
zu  verstehen.  Die  Bemerkung  über  den  Verräther  bereitet  v.  70  vor, 
d.  h.  der  Evangelist  erwähnt  hier  bei  diesem  Anlasse  schon,  daß  Jesus 

1)  Die  weitere  Entwickelung  dieser  Bedeutting  des  heil.  Abendmalib  und 
dei  darans  sich  ergebenden  Wichtigkeit  seiner  Feier  f&r  die  Gemeinde  mid 
die  Einzelnen  in  dieser  Zeitlichkeit  von  Christi  Himmelfahrt  an  bis  zu  seiner 
Wiederkunft  am  Ende  der  Tage,  s.  bei  Harleß  a.  a.  0.  S.  133  ff. 
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seinen  Verräiher  von  Anfang  an  kante,  weil  Jesus  laut  v.  70  schon  da- 
mals seinen  Jüngern  sagte,  daß  einer  von  ihnen  ein  &iaßoXo<;  sei. 
Diese  Bemerkung  über  Judas  ist  aber  nicht  mit  Augustin  so  zu  fassen, 
daß  Jesus  den  Judas  in  der  Absicht,  daß  er  ihn  verrathe,  unter  seine 
Jünger  aufgenommen  habe.  Noch  weniger  ist  die  Bemerkung  mit  Mey. 
als  ,ein  Rückschluß  des  Evangelisten  aus  der  Unbegreiflichkeit  der 
gräßlichen  That'  zu  denken  und  für  ein  ,Urteil'  zu  erklären,  ,welches 
insofern  zu  weit  greift,  als  es  statt  der  gefthrlichen  Disposition  das 
Verbrechen  selbst  in  das  anfängliche  Wissen  legt'  (ähnlich  auch  Lücke  3, 
Ulimann  Sündlosigkeit  Jesu  S.  136  ff.  der  4.  A.,  de  W,  u*  A.).  Daher 
ist  sie  auch  nicht  mit  Weiß  dahin  abzuschwächen,  daß  Jesus  von  An- 
fang an  wußte,  wo  der  Unglaube  des  Judas,  der  mit  seinem  Verratho 
endete,  seinen  Anfang  nahm.  Die  WTorte  besagen  einfach  und  unmiß- 
verständlich, daß  Jesus  ihn  zum  Jünger  wählte  mit  dem  Bewußtsein, 
daß  dieser  Jünger  ihn  verrathen  werde.  Daraus  folgt  aber  weder  ,der 
ungereimte  und  unerträgliche  Gedanke  Daub's^  daß  er  den  Judas  in 
der  Absicht  erwählte,  damit  derselbe  ihn  verriethe'  (wie  Mey.  meint), 
noch  die  Berechtigung  zu  der  Annahme,  daß  Jesus,  obwol  ihm  als 
Herzenskündiger  die  Anlage  und  Neigung  des  Mannes  zu  unseliger 
Entwickelung  bekant  war,  doch  die  Hoffnung  der  Ueberwindung  dieser 
Richtung  beim  Vorhandensein  sonstiger  apostolischer  Befähigung,  viel- 
leicht ganz  besonderer  geistiger  Begabung  zur  äußeren  Verwaltung 
(12,  6.  13,  28)  nicht  aufgegeben  habe  (M^t/'>  ^^^ß  »äc^  dö™  Vor- 
gange von  Kern,  Hauptthatsachen  1, 152  ff.).  Für  diese  Annahme  fehlen 
nicht  nur  Schriftzeugnisse,  sondern  sie  läßt  sich  auch  ohne  Beeinträch- 
tigung der  Irrtumsfreiheit  und  fleckenlosen  Heiligkeit  der  Person  Chri- 
sti nur  so  durchführen,  daß  man  zur  Erklärung  der  allmählichen  Ver- 
eitelung der  anfänglichen  Hoffiiung  Jesu  ein  tragisches  Verhängnis  zu 
Hilfe  nimt,  dessen  Einzelheiten  sich  bei  dem  Mangel  an  hinreichen- 
den geschichtlichen  Nachrichten  über  Judas  vor  seiner  blutigen  That  zu 
sehr  dem  Urteile  entziehen,  als  daß  die  dabei  entstehenden  Schwierig- 
keiten gegen  die  Ursprünglichkeit  von  v.70  {Weisse,  Strauß,  Br.  Bauer) 
geltend  zu  machen  wären. 

Schriftgemäß  haben  Hngsth.  u.  LthdL  die  Aufnahme  des  Judas  unter 
die  Apostel  erklärt.  Nicht  in  der  Absicht,  um  ihn  zum  Verräther  zu 
machen,  sondern  in  der  Voraussicht,  daß  er  dies  werden  würde,  daß 
er  den  durch  die  Aufnahme  in  den  engeren  Jüngerkreis  ihm  eröffneten 
Zugang  zum  Heil  nicht  suchen,  sondern  sich  zum  Verräther  entwickeln 
werde,  hat  Jesus  ihn  zum  Apostel  erwählt.  Vonseiten  Jesu  war  diese 
Wahl  eine  That  des  Gehorsams  gegen  den  Willen  des  Vaters,  nicht 
eigenen  Beliebens,  wie  schon  daraus  zu  erkennen,  daß  Jesus  nach 
Luk.  6, 12  die  Nacht  vor  der  Apostelwahl  in  Gebet  zugebracht  hat, 
also  auch  hierbei  der  Sohn  nur  that,  was  der  Vater  ihm  zeigte  (5, 19 f.). 
Für  Judas  aber  war  die  Aufuahme  in  die  Nähe  Christi,  wenn  er  sich 
bekehren  weite,  die  höchste  aller  Gnaden.  Der  Zugang  zur  Bekehrung 
stand  ihm  jeden  Augenblick  offen;  hätte  er  ihn  gesucht,  so  wäre  er 
zam  Heil  gelangt.  ,Die  Meinung,  Jesus  habe  das  Verbrechen  des  Judaß 
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dadurch  nicht  befördern  dOrfen,  daß  er  ihn  in  seine  GeseUachaft  anf- 
nahm,  beruht  auf  Yerkennong  der  in  Gott  nnd  Christo  lebendigen 
moralischen  Weltordnung,  welche  noch  bis  auf  den  heutigen  Tag  fort- 
wahrend diejenigen,  deren  Herz  nicht  richtig  ist,  in  Lagra  yerwickelt, 
in  denen  die  Yersuchung  an  sie  herantritt,  in  denen  ihre  Sftnde  ent- 
wickelt und  gereift  wird/  Auch  ,daß  dem  Judas  der  Beutel  anvertraut 
wurde,  woran  man  Anstoß  nimt,  falls  Christus  seinen  Charakter  durch- 
schaute, hat  seine  Neigung  zum  Geize  zur  Voraussetzung^  (Hngstb.). 
Nicht  ein  Fatnm  waltete  über  dem  untreuen  Jünger.  Die  liK^chkeit, 
das  Heil  zu  erlangen,  war  ihm  geboten.  Daß  er  aber  den  Umgang  mit 
Jesu  nicht  benuzte,  um  die  sflndliche  Neigung  seines  Herzens  zu  über- 
winden, sondern  gegen  die  ihm  erwiesene  Gnade  sein  Herz  verstokte, 
damit  hat  er  es  verschuldet,  daß  seine  Wahl  zum  Apostel  ihm  zum 
Verderben  gereichte.  Nach  dem  unverbrüchlichen  Gesetze  der  sitt- 
lichen Weltordnung  zieht  beharrliches  Widerstreben  gegen  die  gött- 
liche Gnade  das  Gericht  der  Verstockung  nach  sich,  daß  der  Sünder 
vollends  Knecht  der  Sünde  wird  und  jede  neue  Gnadenerweisung  das 
Herz  noch  mehr  verhftrtot.  So  mußte  auch  die  Rede  Jesu,  in  der  er 
Leben  und  Seligkeit  an  die  gläubige  Aufnahme  seiner  Person  knüpfte, 
dazu  dienen,  bei  Judas  die  innere  Entfremdung  zu  befördern,  weil  ihm 
der  Anschluß  an  Jesu  Person  nur  Mittel  far  den  Zweck  der  Teil- 
nahme an  der  irdischen  Herrlichkeit  des  messianischen  Reiches  war. 
Diese  Entwickelung  und  Ausgestaltung  der  Sünde  des  Verstokten  nimt 
dann  Gott  in  Dienst  flGlr  den  Vollzug  seines  Liebeswillens.  Und  dies 
gilt  auch  von  Judas  und  seinem  Verrathe. 

V.  65.  Mit  xai  SXeyev  wird  der  Schluß  der  Rede  Jesu  an  die  Be- 
merkung des  Evangelisten  (^ei  -{dp)  angeknüpfL  „Darum  (weil  etliche 
von  euch  nicht  glauben)  habe  ich  euch  gesagt,  daß  niemand  zu  mir 
kommen  kann,  wenn  es  ihm  nicht  von  meinem  Vater  aus  gegeben  ist,'' 
nflmlich  durch  den  v.  3.7  u.  44  erwähnten  Gnadenzug  des  Vaters  (iX- 
xusiv),  dem  der  Mensch  sich  willig  hingeben  soll,  dem  er  aber  anch 
in  Unglauben  widerstreben  kann.  —  V.  66.  „Deshalb  nun  gingen  viele 
seiner  Jünger  weg  zurück  und  wandelten  nicht  mehr  mit  ihm."  h, 
xodxoo  wird  meist  zeitlich  verstanden:  von  dem  an.  Dagegen  spricht 
zwar  nicht  der  Umstand,  daß  nicht  ein  Weggehen  nach  und  nach  be- 
schrieben wird  {Weiß)^  wol  aber  die  Partikel  oov,  die  eine  Folgerung 
aus  dem  Vorhergehenden  andeutet  und  die  causale  Bedeutung:  deshalb 
fordert,  wie  19, 12:  Wegen  des  Anstoßes  an  der  Rede  Jesu,  infolge 
dessen  zogen  sich  viele  zurück,  sie  xo^  oitioo>  zurück  dahin,  von  wo  sie 
zu  Jesu  gekommen  waren.  Der  lezte  Satz  besagt,  daß  ihr  Weggehen 
kein  momentanes  war. 

V.  67—71.  Das  Bekentnis  des  Petrus,*  —  V.  67.  Infolge  (oSv) 

1)  Das  ouv  der  Reo.  in  v.  68  fehlt  in  v^BCGKLüML  al,  und  ist  in  i:/ 
HM  al,  wol  nur  nach  v.  67  confoimirt  —  V.  69.  Die  Rec  6  Xpicrcoc  6  üio; 
TOü  freoü  in  (PT^AU  mit  dem  Zusätze  -oS  Ccövtoc  in  rAAlI  ai,  ist  offenbar 
aus  Mtth.  16|  16  hier  eingekommen.  Die  &lteren  Codd.  V(B€*Dl,  Aonnus 
haben  dafür  6  ajiog  toG  frsoü,  ebenso  Sa^id,  Copt,  nur  daß  da  6  XpioTÖ<;  vor 
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des  Weggehens  vieler  seiner  bisherigen  Anhänger,  richtet  Jesns  an  die 
Zwölfe  die  Frage:  „doch  nicht  anch  ihr  wollet  weggehen?"  Diese 
Form  der  Frage  läßt  eine  verneinende  Antwort  erwarten.  Als  Herzens- 
kündiger  weiB  Jesns,  daß  die  Zwölf  ihn  nicht  verlassen  wollen,  aber  er 
fragt  sie  nnd  stelt  mit  OiXexs  den  Entschlnss  in  ihre  freie  Wahl ,  nm 
sie  znm  offenen  Aussprechen  ihres  Entschlusses,  bei  ihm  zu  bleiben,  zu 
veranlassen;  nicht  nm  seinet-  sondern  um  ihretwillen.  Denn,  wie  Beng. 
treffend  bemerkt,  Jesus  neminem  cogii,  aique  hoc  ipso  arciius  sibi 
suos  jungit.  Dies  ist  die  Absicht  seiner  Frage,  nicht  die:  in  ihrer  Ent- 
scheidung einen  Trost  zu  haben.  ,Die  Krisis  soll  auch  einen  Fortschritt 
des  Glaubens  und  der  Gemeinschaft  mit  ihm  zur  Folge  haben^  {LihdQA— 
y.  68  f.  Petrus  als  der  Mund  der  Apostel  antwortet  in  ihrem  Namen: 
„Herr,  zu  wem  sollen  wir  weggehen?  Du  hast  Worte  des  ewigen 
Lebens  und  wir  haben  geglaubt  und  erkant,  daS  du  bist  der  Heilige 
Gk>tte8.''  Das  Futur  aiteXeooofxe&a  drükt  aus:  werden  wir  jemals 
gehen?  Die  Frage  hat  verneinenden  Sinn  und  der  Grund  liegt  in 
Jesu  und  in  ihrem  Glauben  an  ihn.  Worte  ewigen  Lebens  hast  du 
d.  h.  deine  Worte  enthalten  und  wenn  sie  gläubig  aufgenommen  werden 
wirken  sie  auch  ewiges  Leben.  Petrus  nimt  dabei  auf  die  Worte  Jesu 
V.  63  Bezug,  zu  denen  er  sich  aus  innerer  Erfahrung  bekent.  Mögen 
sie  dieselben  auch  noch  nicht  in  ihrer  ganzen  Tiefe  erfaßt  haben,  so 
haben  sie  doch  daraus  Jesum  als  den  Heiligen  Gottes  im  Glauben  er- 
kant iQ|ietc  und  das  ihm  gegenüberstehende  oo  haben  den  Ton:  wir 
unsererseits  —  du  nach  deiner  Person.  Die  Perfecta  iteirioxeüxafisv 
und  if^wxafjiev  bezeichnen  den  Glauben  und  die  Erkentnis  als  schon 
vorhanden.  iremoT.  ist  vor  irf^wx,  gestelt,  während  anderwärts  (17,  8. 
1  Job.  4, 16)  YtvcDOxetv  dem  moxeueiv  vorangeht,  weil  hier  iifvwxafiev 
die  aus  dem  Glauben  erwachsene  tiefere  Erkentnis  der  Person  Christi 
ond  seines  Heilswerkes  ausdrttkt,  dagegen  das  dem  Glauben  voran- 


6  uio;  eingeschoben  ist  Mit  Reeht  haben  daher  lachm,  xl  Tisch.  8  6  a-^.-z.b, 
aufgenommen.  —  In  v.  70  hat  Tisch,  ed.  VIII  min.  6  'Itjoouc  nach  FAA  al, 
gestrichen,  obgleich  es  durch  ^BCDKL  cet.  ganz  gesichert  ist.  —  V.  71.  Die 
Lesart  loxaptwTTjv  der  Rec  gründet  sich  nur  auf  TAAII  u.  jüngere  Godd., 
wogegen  V(<iBCGn*  ai.  'Iaxapiu)xou  bieten,  sowol  hier  als  in  13,  26.  Nur  in 
12,  4  steht  ^louBa;  6  'Iaxapiu)Tif](;  nach  einfacher  Abkürzung,  welche  die  andern 
Evangelien  durchweg  haben. 

1)  Aus  der  irrigen  Deutung  des  airfjX^ov  in  v.  65  (s.  oben)  rieht  IFeiß 
nicht  nur  den  nicht  minder  imgen  Schluß,  daß  die  Scene  v.  67 — 70  jeden- 
falls riel  später  als  die  zulezt  erzählten  Verhandlungen  falle,  sondern  auch 
die  weitere  ganz  grundlose  Folgerung,  daß  die  Art,  wie  Jesus  den  Abfall 
der  bisheriffen  Jüngerschaft  hier  zur  Sprache  bringe,  dem  Schriftsteller  an- 

feh5re  und  nur  die  Deutung  der  Frage  Mrk.  8,  29  nach  ihrer  tiefsten  Be- 
eutnng  sei.  Nicht  damals  zu  Capemaum  habe  Jesns  an  die  Zwölfe  die 
Frage,  ob  sie  ihn  auch  verlassen  weiten ,  gerichtet;  sondern  nur  später,  nach 
Krk.  8,  29  auf  der  Wanderunj^  in  der  Umgegend  yon  Cäsarea  Ptdlippi,  sie 
um  das  Urteil  des  Volks  und  um  ihr  eigenes  Urteil  über  seine  Person  be- 
frag, wo  dann  Petrus  das  angeführte  Bexentnis  abgelegt  habe.  —  In  solcher 
Weise  verwendet  Weiß  die  Urmarkushypothese  zur  Verdächtigung  der  War- 
heit  der  Johanneischen  Geschichtsdarstellung! 
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gehende  Erkennen  nur  an  der  äusseren  Erscheinung  haftet  IHe  Lesart 
0  oqfKK  tou  Osoo  ist  abgesehen  Ton  ihrer  Bezengnng  (s.  die  kiit.  Note) 
auch  schon  ans  dem  inneren  Grande  der  Reo.  6  Xpioxo;  d  i>io^  tou  fteou 
vorzuziehen,  daß  diese  sich  deutlich  als  aus  dem  Bekentnisse  des 
Petrus  Mtth.  16, 16  von  Lesern  oder  Abschreibern  herübergenommen 
zu  erkennen  gibt,  welche  an  dem  d  ayio;  x.  9.  vermutlich  aus  dem 
Grunde  Anstoß  nahmen,  daß  in  Mrk.  1,  24  u.  Luk.  4,  34  der  Dämo- 
nische Jesum  so  angeredet  hat.  Macht  ja  doch  selbst  Hngsih.  zur  Ver- 
teidigung der  Rec.  noch  geltend:  ,E8  wäre  seltsam,  wenn  Petrus  mit 
den  Besessenen  in  diesem  Ausdrucke  übereinstimte,  der  sich  sonst  im 
ganzen  N.  T.  nicht  findet^  6  Sf.  t.  öeoo  ist  weder  Messiasname 
von  alten  Zeiten  her  (Bg.'ßr.)^  noch  Bezeichnung  der  göttlichen 
Mission  Jesu,  also  noch  weniger  als  der  Name  Christas  {Hngstb.).  Auch 
bezeichnet  es  nicht  blos  Jesum  als  den ,  von  Gott  durch  die  ihm  verliehene 
Geistesffllle  zum  Messias  Geweihten^  {^^eifi)^  sondern  gemäß  der  Grund- 
bedeutung von  aftoc  den,  der  durch  Erzeugung  vom  heil.  Geiste  aus 
dem  sündigen  Menschengeschlechte  ausgesondert  und  bei  seiner  Taofe 
mit  dem  heil.  Geiste  zur  Ausrichtung  seines  Amtes  gesalbt  worden,  der 
sich  im  Leben  und  Wandel  als  sflndlos  darstelt  und  als  Syioc  irai;  xou 
Oeou  (Act.  4,  27)  nicht  nur  der  Folge  der  Sünde,  dem  Tode  entnommen 
ist,  sondern  auch  die  Macht  über  den  Tod  besizt  (Apok.  3,  7).  S.  m. 
Erkl.  zu  Mrk.  1,  24.  —  Wenn  aber  Jesus  selbst  in  10,  36  von  sich  be- 
zeugt, daß  der  Vater  ihn  geheiligt  und  in  die  Welt  gesandt  hat,  so  er- 
sieht man  schon  ans  der  Stellung  des  'jq^iaosv  vor  aiuioxeiXev,  das 
a-jfiaCeiv  nicht  die  ihm  verliehene  Geistesfülle  ausdrükt,  sondern  auf 
seine  göttliche  Natur  hinweist,  vermöge  welcher  er  als  der  Sohn  von 
Gott  seinem  Vater  von  dem  sündigen  Menschengeschlecht  abgesondert 
und  der  Gemeinschaft  der  menschlichen  Sündhaftigkeit  entnommen  ist. 
Als  solcher  kann  er  Worte  ewigen  Lebens  reden.  Seinem  Inhalte  nach 
ist  also  dieses  Bekentnis  des  Petrus  dem  in  Mtth.  16, 16.  Mrk.  8, 29 
gleich  —  der  Heilige  Gottes  ist  nach  10,  36  u.  1  Joh.  2,  20  einzig  und 
allein  der  Sohn  Gottes  —  aber  nach  Zeit,  Ort  und  Veranlassung  ist  es 
von  jenem  zu  unterscheiden. 

V.  70.  Jesus  antwortet:  „Habe  ich  nicht  euch  Zwölfe  erwählt?  und 
von  euch  ist  einer  ein  Teufel".  Nicht  um  die  Frage  v.  67  zu  recht- 
fertigen {de  fF.),  noch  ,mit  Bezug  auf  die  in  den  Worten  des  Petrus 
liegende  Voraussetzung,  daß  alle  wie  er  dächten'  (fVeifi)y  sondern  um 
sämtliche  Apostel  vor  falscher  Sicherheit  zu  warnen.  Denn  die  Antwort 
gilt  weder  ausschließlich  noch  hauptsächlich  dem  Petrus,  sondern  den 
Zwölfen,  in  deren  Namen  Petrus  das  Bekentnis  abgelegt  hatte,  ifo)  hat 
auch  hier  den  Ton  gegenüber  dem  ü  ujtuiv,  das  mit  Nachdruck  dem 
eU  voraufgestelt  ist.  &iaßoXo(  ein  (nicht  der)  Teufel;  nicht  Angeber 
(Theophyly  de  W,),  Widersacher,  Verräther  (Lücke,  Bg.-Cr.y 
Ebr.  u.  A,),  sondern  ein  Mensch  von  teuflischer  Natur  und  Gesinnung, 
analog  der  Bezeichnung  des  Petrus  als  Satan  Mtth.  16,  23.  Das  Sub- 
stantiv ist  stärker  als  das  Adjeetiv  BiaßoXtxoc  sein  würde  and  besagt 
mehr  als  olot;  oder  t^xvov  BiaßoXoo  (dem  Satan  verfallen)  8, 44.  1  Joh. 
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3, 10.  Es  drflkt  aus:  ,was  der  Teafel  für  Gott  ist,  das  ist  Jadas  für 
Jesas^  {LthdL),  —  In  v.  71  sezt  der  Evangelist  erklärend  hinzu:  „Er 
sagte  aber  von  Judas  Simons  des  Ischariot^S  SXefev  xdv  wie  9, 19. 
Mrk.  14,  71.  Ueber  den  Namen  'loxapicoxYjc  s.  die  Erkl.  zu  Mtth.  10, 4. 
Gewöhnlich  wird  Judas  selbst  so  genant.  Nach  der  altbezeugten  Lesart 
'loxapiwxoo  hier  u.  13,  26  hatte  schon  des  Judas  Vater  Simon  diesen 
Beinamen,  der  meist  nach  dem  hebr.  ni^'np^  utm  Mann  von  Kariol,  einer 
Stadt  im  Stamme  Juda  (Jos.  15,  25)  erklärt  wird.  Doch  fehlen  für 
diese  Erklärung  sichere  Belege  aus  dorn  A.  T.,  wo  bei  den  mit  v^^  zu- 
sammengesezten  Namen  das  zweite  Wort  immer  appellative  Bedeutung 
hat.  Demgemäß  deutet  Hngstb.  den  Namen  nach  d'^'^;^^  tn^  Mann  der 
Lügen,  wobei  nur  die  Endung  T\y^  unerklärt  bleibt.  „Denn  dieser  solte 
ihn  verrathen,  der  doch  einer  von  den  Zwölfen  war'^  IfxeXXev  icapaBi- 
äovai  nicht:  er  weite  ihn  verrathen,  sondern  iraditurus  erat,  er  stand 
in  Begriff  ihn  zu  verrathen,  nicht  als  ob  er  damals  schon  den  Entschluß 
des  Verrathes  gefaßt  hätte,  sondern  nach  seiner  Herzensstellung  zu 
Joflu,  die  nach  göttlicher  Fügung  unausbleiblich  zum  Verrathe  führen 
mußte.  S.  die  Erkl.  zu  v.  64.  —  Mit  dieser  tragischen  Bemerkung 
schließt  der  Evangelist  den  Bericht  über  die  Erisis,  welche  Jesu  Rede 
in  der  Synagoge  zu  Capernaum  herbeiführte.  Viele  von  den  galiläischen 
Jüngern  zogen  sich  infolge  dieser  Rede  von  Jesu  zurück;  die  Zwölfe 
aber  erklärten,  ihn  nicht  verlassen  zu  wollen,  da  er  Worte  ewigen 
Lebens  habe;  und  doch  war  anter  diesen  einer,  der  ihn  ver- 
rathen würde. 


4.  Die  sieghafte  Bezeugung  Jesu  als  Sohn  Gottes 

im  Kampfe  mit  dem  Unglauben  der  Juden. 

Cap.  vn — X. 

Dieser  Abschnitt  enthält  in  c.  7, 1  —  10,  21  den  Bericht  über  die 
Wort-  und  Thatzeugnisse,  welche  Jesus  von  seiner  Gottessohnschaft  am 
Laabhüttenfeste  zu  Jerusalem  vor  den  Juden  ablegte  mit  Bemerkungen 
über  den  mächtigen  Eindruck,  welchen  diese  Selbstzeugnisso  auf  die 
Volksmenge  und  auf  die  jüdischen  Oberen  machten,  und  in  c.  10,  22 
— 39  den  Bescheid,  welchen  Jesus  am  Enkänienfeste  den  ihn  umringen- 
den Juden  auf  das  Verlangen,  ihnen  offen  herauszusagen,  ob  er  der 
Messias  sei,  erteilte,  worauf  Jesus  sich  nach  Peräa  zurückzog  (10,  40 
— 42).  —  Der  Bericht  wird  eingeleitet  mit  Darlegung  der  Umstände, 
unter  welchen  Jesus  nach  längerer  Wirksamkeit  in  Galiläa  sich  wieder 
nach  Jerusalem  begab,  wo  die  Juden  ihn  wegen  der  in  c.  5  erzählten 
Erankenheilung  an  einem  Sabbate  und  der  Rechtfertigung  dieses  Wer- 
kes nach  dem  Leben  trachteten  (7, 1—13).  In  der  Mitte  der  Fest- 
woche im  Tempel  auftretend,  sezte  er  durch  seine  Lehre  die  Juden  in 
Staunen  und  machte  durch  die  nachdrncksvoUe  Bezeugung  seiner  gött- 
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liehen  Sendung  nnd  darch  die  rttckhaltslose  Rflge  des  feindseligen  Auf- 
tretens seiner  Widersacher  gegen  ihn,  sowie  dnrch  den  Anfimf  an  das 
Volk  zum  Glauben  an  ihn  als  den  Spender  des  Lebenswassers  aof  die 
Yolksmenge  solchen  Eindrack,  daß  sie  ihn  flir  den  Messias  m  halten 
geneigt  war.  Darüber  worden  die  Pharisäer  so  angebracht,  daß  sie  ihn 
zn  greifen  sachten  nnd  Gerichtsdiener  zu  seiner  Yerhaftnng  aassandten, 
yennochten  aber  mit  dieser  Mafiregel  nichts  aoszorichten  (7, 14—51).  — 
Weiter  bezeugte  Jesus  sich  als  das  Licht  der  Welt,  wies  den  Einwand, 
daß  sein  Selbstzeugnis  nicht  gelte,  zorflck  und  erklärte  seinen  Gegnern, 
daß  sie  weder  ihn  noch  seinen  Vater  kenneten  (8, 12 — 24).  Dann 
kOndigte  er  ihnen  seinen  Weggang  an  und  daß  sie,  falls  sie  nicht  an 
ihn  glaubten,  in  ihren  Sflnden  sterben  (v.  25 — 30),  wenn  sie  aber  m 
seinem  Worte  blieben,  die  Warheit  erkennen  und  frei  werden  würden. 
Als  sie  aber  dagegen  auf  ihre  Abstammung  von  Abraham  sich  beriefen, 
sagte  er  ihnen  oifen  heraus,  daß  sie  Knechte  der  Sünde  seien  und 
durch  ihr  Verhalten  gegen  Um  sich  nicht  als  Kinder  Abrahams,  auch 
nicht  als  Kinder  Gottes  zu  erkennen  gäben,  sondern  als  Kinder  des 
Teufels,  dessen  Gelttste  sie  thnn  weiten,  und  schloß  diese  Rede  mit 
dem  Zeugnisse  seiner  Präexistenz  vor  Abraham,  worauf  die  Juden 
Steine  aufhoben,  ihn  als  Gotteslästerer  zu  steinigen  (c.  8).  Jesus  aber 
verließ  verborgen  vor  ihnen  den  Tempel  und  bezeugte  sich  unterwegs 
durch  die  Heilung  eines  Blindgeborenen  von  seinem  Leiden  thatsächlich 
als  den,  welcher  zum  Gericht  gekommen  sei,  auf  daß  die  Nidit- 
sehenden  sehend  und  die  Sehenden  blind  würden,  während  die  Phari- 
säer durch  inquisitorisches  Verhör  des  Geheilten  diese  Wunderthat  ver- 
geblich zweifelhaft  zn  machen  suchten  (c.  9).  Endlich  stelte  sich  Jesus 
in  einer  Gleichnisrede  als  den  guten  Hirten  dar,  der  sein  Leben  für  die 
Rettung  der  Schafe  hingebe  und  die  Macht  besitze,  sein  Leben  hin- 
zugeben und  wieder  zu  nehmen;  worüber  eine  Zwietracht  unter  den 
Juden  entstand,  indem  viele  Jesum  für  besessen  und  wahnsinnig  er- 
klärten, andere  dagegen  weder  in  seinen  Worten  die  Rede  eines  Wahn- 
sinnigen, noch  in  der  Oefi&iung  der  Augen  eines  Blindgeborenen  das 
Werk  eines  Dämons  fanden  (10, 1—21). 

In  diesen  Capp.  wird  der  Höhepunkt  des  Kampfes  des  Sohnes  Gottes 
gegen  den  Unglauben  des  jüdischen  Volks  und  seiner  Oberen  geschil- 
dert. Obgleich  Jesus  wußte,  daß  die  Welt  ihn  hasse,  weil  er  ihre 
bösen  Werke  strafte  (7,  7),  und  daß  die  Juden  ihm  nach  dem  Leben 
trachteten,  wich  er  doch  dem  Conflicte,  welchen  sein  Wiedererscheinen 
am  Sitze  der  jüdischen  Hierarchie  hervorrufen  mußte,  nicht  aus,  da 
er  in  die  Welt  gekommen  war,  um  die  Werke  des  Vaters,  der  ihn  ge- 
sandt hatte  zu  wirken,  so  lange  es  Tag  war  (9, 4).  —  Von  den  Zeug- 
nissen, welche  er  am  Laubhüttenfeste  und  in  den  nächstfolgenden 
Tagen  vor  dem  Volke  über  seine  göttliche  Sendnng  und  seinen  Beruf, 
als  das  Licht  der  Welt  zu  wirken  und  als  der  gute  Hirte  sein  Leben 
zur  Rettung  der  Schafe  hinzugeben,  ablegte,  hat  Johannes  nur  die 
Hauptgedanken  der  einzelnen  längeren  Reden  (vgl.  7, 14  f.  u.  37  fr.) 
mitgeteilt  und  die  Urteile  des  Volks  über  dieselben,  die  Einreden  der 
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Phariflfter  und  die  Versuche  der  Hierarchen,  Jesam  za  verhaften  and  zn 
tödten,  hinzagef&gt,  um  ein  anschauliches  Bild  sowol  von  der  Klarheit 
and  ergreifenden  Macht  des  Zeugnisses  Jesu  von  seiner  Person  und 
seinem  Wirken,  als  auch  von  der  Wankelmfltigkoit  der  Yolksscfaaren 
and  der  wachsenden  Feindschaft  der  Hohenpriester  und  Pharisäer  zu 
liefern.  W&hrend  in  c.  5  die  Rede  Jesu  durch  keinen  Einwurf  der 
Juden  und  in  c.  6  nur  mehr  durch  Murmeln  als  durch  lauten  Wider- 
Spruch  unterbrochen  ist,  tritt  dagegen  in  c.  7  das  teils  zustimmende, 
teils  widersprechende  Urteil  der  Zuhörer  offen  hervor,  und  in  c.  8 
kann  Jesus  &st  kein  Wort  mehr  sprechen,  ohne  dafi  ihm  die  Juden 
sofort  widersprechen. 

Der  innere  Zusammenhang  dieser  Reden  liegt  klar  vor.  Eben  so 
evident  ist  der  zeitliche  Zusammenhang  der  Heilung  des  Blindgebore- 
nen mit  dem  Zeugnisse  Jesu  von  sich  als  dem  Lichte  der  Welt;  und 
die  Selbstbezeugung  Jesu  als  der  gute  Hirte  in  c.  10, 1 — 21  ist  ohne 
weiteres  an  den  Ausspruch  Aber  die  Blindheit  der  Pharisäer  9,  45  f. 
angereiht  Dieser  inhaltliche  Zusammenhang  von  c.  7, 1 — 10,  21  be- 
rechtigt zu  der  Annahme,  daß  die  in  c.  8 — 10  ohne  Zeitbestimmung 
berichteten  Reden  und  Begebenheiten  auch  zeitlich  nicht  weit  aus- 
einander liegen,  sondern  den  nächsten  Tagen  nach  dem  am  lezten  Tage 
des  Festes  an  das  Volk  gerichteten  Rufe  Jesu  zu  ihm  zu  kommen 
(7, 38  f.)  angehören,  und  c.  8, 12  — 10,  21  nicht,  wie  Hngstb.  mit 
vielen  älteren  und  neueren  Ausll.  annimt,  ,was  sich  in  der  Zeit  zm- 
schen  dem  Laubhütten-  und  dem  Enkänienfeste  zutrug,  beschreiben/ — 
Zwar  wandelte  Jesus  am  Enkänienfeste  wieder  im  Tempel,  in  der  Halle 
Salomo's,  "wo  die  Juden  ihn  umringten  und  eine  offene  Erklärung  über 
seine  Messianität  verlangten  und  wegen  des  Zeugnisses  von  seinem 
Einssein  mit  dem  Vater  Steine  gegen  ihn  aufhoben  und  ihn  zu  greifen 
sachten  (10,  22—39).  Aber  dieser  neue  Ausbruch  erbitterter  Feind- 
schaft zeigt  vielmehr,  daß  Jesus  in  den  zwei  Monaten  zwischen  beiden 
Festen  nicht  in  Jerusalem  und  der  Umgegend  geblieben  sein,  und  sei- 
nen ergrimten  Feinden  Gelegenheit,  seiner  Person  sich  zu  bemäch- 
tigen, geboten  haben  wird.  Die  Nichterwähnung  seiner  Abreise  von 
Jerusalem  nach  dem  Laubhüttenfeste  liefert  keinen  Beweis  far  die 
gegenteilige  Annahme.  Da  Jesus  laut  c.  7, 1  ff.  zum  Laubhüttenfeste 
nach  Jerusalem  gegangen  war,  so  verstand  es  sich  von  selbst,  daß  er 
nach  dem  Feste  Jerusalem  wieder  verließ.  So  wenig  am  Schlüsse  des 
5.  Cap.  die  Rükkehr  Jesu  nach  Galiläa  erwähnt  ist  und  doch  unfrag- 
lich ist,  so  wenig  brauchte  sie  hier  erwähnt  zu  werden  (God.,  LthdL). 
Der  Behauptung  Zücke's^  daß  wenn  er  nach  Galiläa  oder  Peräa  ge- 
gangen wäre,  der  Evangelist  dies  ausgedrükt  haben  würde,  läßt  sich 
mit  mehr  Recht  die  Bemerkung  entgegensetzen,  daß  wenn  er  in  der 
Zwiflcbenzeit  zwischen  den  beiden  Festen  sich  in  Jerusalem  und  der 
Umgegend  aufgehalten  hätte,  dies  erwähnt  sein  würde,  wie  in  10,40 — 
42,  da  Jesus  nicht  zwei  Monate  lang  unthätig  sein  konte,  so  daß 
darüber  nichts  au  erzählen  war.  Der  Grund  des  Schweigens  des  Jo- 
hannes über  den  Aufenthalt  und  das  Wirkon  Jesu  m  dieser  Zwischen- 
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zeit  kann  also  nnr  darin  gesucht  werden,  daß  ein  Bericht  darfiher  fftr 
die  innere  Oeconomie  seines  Evangeliums  von  keinem  Belange,  fftr  die 
weitere  Entwickelang  und  den  schließlichen  Ausgang  des  Conflictes 
zwischen  Jesu  und  den  jüdischen  Oberen  von  keiner  Bedeutung  war. 
Dies  wird  aber  nur  dann  der  Fall  gewesen  sein,  wenn  Jesus  nach  dem 
Laubbüttenfeste  nach  Galiläa  zurückgekehrt  war,  um  sein  Wirken 
dort  abzuschließen.  —  Den  nötigen  Aufschluß  darüber  geben  die  syn- 
optischen Evangelien. 

Als  Jesus  nach  der  wunderbaren  Speisung  der  Fünftausend  ins 
Land  Genezaret  zurückgekehrt  war  (Mtth.  14,  34.  Mrk.  6,  53  u.  Joh. 
6,  21)  und  in  der  Synagoge  zu  Capemaum  sich  dem  Volke  als  das  Brot 
des  Lebens  bezeugte  und  durch  die  Rede  vom  Essen  seines  Fleisches 
und  Trinken  seines  Blutes  eine  Scheidung  unter  dem  ihm  anhangenden 
Volke  herbeigeführt  hatte  (Joh.  6,  22—66),  wandelte  er  laut  Joh.  7, 1 
in  Galiläa  umher,  da  er  nicht  nach  Judäa  gehen  wolte,  weil  die  Juden 
ihn  zu  tödten  suchten.  In  den  Zeitraum  dieser  galiläischen  Wanderung 
fallen  die  in  Mtth.  15  u.  Mrk.  7, 1  —  8, 10  überlieferten  Facta:  die  Ab- 
weisung der  Pharisäer,  welche  seine  Jünger  der  Uebertretung  der 
Satzungen  der  Aeltesten  ziehen  (Mtth.  15, 1 — 20),  Jesu  Wanderung 
durch  Obergaliläa  bis  an  die  phönizische  Grenze,  wo  er  die  Tochter 
des  cananäischen  Weibes  heilte,  die  Rükkehr  von  dort  in  die  nordöst- 
liche Gegend  des  galiläischen  Meeres  und  die  zweite  Volksspeisung, 
nach  welcher  Jesus  mit  seinen  Jüngern  über  das  Meer  in  das  Gebiet 
von  Magadan  oder  Dalmanuta  im  Lande  Genezaret  fuhr  (Mtth.  15, 
21—39.  Mrk.  7,  24  —  8, 10),  wo  dann  Pharisäer  und  Sadducäer  ein 
Zeichen  vom  Himmel  von  ihm  begehrten  (Mtth.  16, 1—4).  In  diese 
Zeit  und  zwar  zwischen  der  Rükkehr  ins  Land  Genezaret  und  der 
Zeichenforderung  der  Pharisäer  und  Sadducäer,  ist  aller  Warschein- 
lichkeit  nach  die  Reise  Jesu  zum  Laubhüttenfeste  nach  Jerusalem  zu 
setzen,  von  wo  er  nach  dem  Feste  wieder  in  dieselbe  Gegend  oder 
nach  Capemaum  zurükkehrte  und  nach  Abweisung  der  Zeichenforderer 
mit  den  Jüngern  wiederum  über  den  See  hinüberfuhr  und  dann  bei 
Bethsaida  Julias  Petrus  das  Bekentnis,  daB  er  der  Sohn  des  leben- 
digen Gottes  sei,  ablegte,  worauf  Jesus  anfing,  den  Jüngern  seinen  in 
Jerusalem  ihm  bevorstehenden  Tod  und  seine  Auferstehung  nach  drei 
Tagen  zu  verkündigen,  sechs  Tage  nachher  die  Verklärung  stattfand, 
an  welche  sich  die  Heilung  des  mondsüchtigen  Knaben  anschloß,  und 
weiter  die  in  Mtth.  16 — 18  berichteten  Begebenheiten  und  Belehrungen 
der  Jünger  über  die  Gesinnung  und  den  Charakter  der  Kinder  des 
Reichs  folgten,  nach  welchen  Jesus  von  Galiläa  aufbrach,  um  durch 
Peräa  nach  Jerusalem  zur  Vollendung  seines  Werkes  durch  Tod  und 
Auferstehung  zu  ziehen  (Mtth.  19,  1  f.  Mrk.  10, 1  f.  vgl.  Luk.  9,  51). 
Auf  dieser  lezten  Reise,  auf  der  er  in  Peräa  an  verschiedenen  Orten 
Kranke  heilte  und  seine  Jünger  und  die  ihm  nachfolgenden  Volks- 
scharen über  die  Natur  des  Reiches  Gottes  belehrte,  wie  aus  Mtth. 
19,2—20,28.  Mrk.  10, 2— 45  und  mehreren  der  von  Lukas  in  c.  10— 
18  überlieferten  Facta  zu  ersehen,  war  er  um  die  Zeit  des  Enkänien- 
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festes  Jerusalem  so  nahe  gekommen,  daß  er  dieses  Fest  besuchte,  nach 
diesem  Besuche  aber  sich  in  die  Cregend  jenseits  des  Jordans,  wo  Jo- 
hannes früher  getauft  hatte,  zurückzog  und  dort,  wo  er  gläubige  Auf- 
nahme fand,  80  lange  blieb,  bis  die  Nachricht  von  der  Erkrankung  des 
Lazarus  ihn  bewog,  nach  Bethanien  zu  gehen  und  den  Gestorbenen 
aus  dem  Grabe  zu  erwecken  (Job.  10,  40—42  u.  11, 1  ff.). 

Auf  diese  Weise  lassen  sich  die  vier  evangelischen  Berichte  über 
Jesu  Wirken  von  dem  Zeitpunkte  nach  der  ersten  Yolksspeisung  bis 
zur  Auferweckung  des  Lazarus,  nach  welcher  er  sich  in  das  Städtchen 
Ephräm  nahe  bei  der  Wüste  (Job.  11,54)  zurückzog  und  erst  sechs 
Tage  vor  Ostern  wieder  nach  Bethanien  kam,  um  von  da  über  Jericho 
als  Zions  König  in  Jerusalem  einzuziehen,  ohne  künstliche  Harmonistik 
einfach  mit  einander  vereinigen.  ^ 


Cap.VII,  1 — 52.  Jesu  Reise  zum  Laubhüttenfeste  und 
Lehren  im  Tempel. 

Nach  längerem  Wirken  in  Galiläa  begab  sich  Jesus  am  Laubhütten- 
feste wiederum  nach  Jerusalem  (v.  1 — 13)  und  trat  im  Tempel  lehrend 


1)  Für  diese  Aasgleichung  des  johanneischen  Berichtes  mit  den  synop- 
tischen haben  sich  in  der  Hauptsache  schon  Stier,  Besser  fEv.  Luk.)  und 
Lichtenstein  (Lebensgesch.  S.  26ff.  307  ff.),  v.  Hof  mann  u.  Luthardt,  auch 
Godet  entschieden,  aber  Jesu  Beise  zum  Laubhüttenfest  nicht  zwischen  Mtth. 
15,  39  und  16, 1  sondern  zwischen  Mtth.  16  v.  12  und  v.  13  gesezt,  wobei  SUer 
noch  angenommen  hat,  daß  Jesus  vom  Laubhütten-  bis  zum  Tempelweihfeste 
in  Jerusalem  und  Judäa  geblieben  sei  und  dort  gewirkt  habe.  Dagegen  hat 
aber  Lichtenst.  S.  307  y^l.  mit  S.  299  mit  Recht  j^eltend  gemacht,  daß  nach 
den  Erfahrungen,  welcne  Jesus  am  Laubhütten&ste  gemacht,  die  Zeit  f&r 
längere  Wirksamkeit  in  Judäa  für  ihn  noch  nicht  gekommen  war,  überdies  die 
Getahr  ihm  drohte,  daß  seine  Gegner  ihn  heimlich  oder  tumidtuarisch  aus 
dem  Wege  zu  räumen  suchten,  Jesus  aber  weder  auf  diese  Weise  enden  solte 
noch  Wunder  der  Selbsterrettung  unnötigerweise  häufen  durfte.  Aber  auch 
zwischen  Mtth.  16  y.  12  und  13  läßt  sich  schwerlich  die  für  eine  Reise  nach 
Jerusalem  geeignete  Zwischenzeit  suchen,  da  Jesus  nach  Mtth.  16,  5  ff.  mit 
den  Jüngern  wieder  nach  Peräa  gefahren  war  und  in  die  Gegend  von  Cäsarea 
Philippi  sich  begeben  hatte.  Dorthin  waren  schwerlich  seine  Brüder  ihm 
gefolgt,  um  ihn  zum  Besuche  des  Laubhüttenfestes  aufzufordern  und  von  dort 
aus  selbst  nach  Jerusalem  zu  gehen,  wie  Joh.  7,  3  ff.  erzählt  ist.  Diese  Er- 
zählung macht  vielmehr  den  Eindruck,  daß  Jesus  sich  in  Capemaum  oder 
dessen  Nähe  befand,  als  seine  Brüder  ihn  zur  Festreise  aufforderten.  Doch 
ist  diese  Differenz  untergeordneter  Art,  während  so  viel  außer  Zweifel  steht, 
daß  für  die  Annahme  des  Bleibens  Josu  in  Jerusalem  und  Judäa  vom  Laub- 
hütten- bis  zum  Enkäuienfest  triftige  Gründe  fehlen.  Ganz  unmöglich  aber 
ist  die  Identificirung  der  Joh.  7,  10  ou  cscevspujq  aXX'  od;  ev  x(9U7tu>  geschehenen 
Reise  Jesu  zum  Laubhüttenfeste  nut  dem  Mtth.  19,  1.  Mrk.  10,'  1  berichteten 
Aufbruche  Jesu  aus  Galiläa  zu  seinem  Todesleiden,  wenn  man  den  evange- 
lischen Berichten  den  Wert  geschichtlicher  Urkunden  nicht  ganz  aberkennen 
will.  Ganz  haltlos  ist  auch  der  harmonistische  Versuch  von  Ehrard  (wis- 
sensch.  Kritik  S.491  f.  u.  542  f.),  die  Reise  Joh.  7  mit  der  Aussendung  der 
70  Jünger  Luk.  10,  1  ff.  und  die  Reise  zum  Tempelweihfeste  Joh.  10,  22  mit 
Luk.  9,  51—56.  Mtth.  19,  1  u.  Mrk.  10, 1  zu  identificiren. 


286  Job,  VII,  1. 

auf  mit  solcher  Erweisiing  von  Geist  and  Kraft,  daß  viele  an  ihn  glaub- 
ten (V.  14 — 30).  Darüber  ergrimten  die  Pharisäer  nnd  Hohenpriester 
dermaßen,  daß  sie  Diener  aassandten  um  zn  verhaften,  was  Jesum  be- 
weg, ihnen  seinen  Weggang  anzakflndigen  (v.  30—36).  Am  leiten 
Tage  des  Festes  aber  forderte  er  die  nach  Heil  Verlangenden  aof ,  za 
ihm  za  kommen,  am  Kräfte  des  lebenwirkenden  Geistes  za  empfangen 
(v.  37 — 39).  Darüber  entstand  eine  Zwietracht  anter  dem  Volk,  ob  er 
der  Messias  sei,  der  doch  nach  der  Schrift  aas  dem  Samen  Davids  and 
aas  Bethlehem  kommen  solte  (v.  40—44).  Aach  die  von  den  Hohen- 
priestern aasgesandten  Diener  kehrten  anverrichteter  Sache  zorflck 
erklärend,  daß  niemals  jemand  so  geredet  habe,  and  selbst  Nikodemos 
erinnerte  die  erbitterten  Gegner  an  das  Gesetz,  welches  einen  Men- 
schen ohne  Verhör  za  richten  verbiete  (v.  45 — 52). 

V.  1 — 13.  Sohilderting  der  SitaatiLon.^  —  V.  1.  „Und  danach 
zog  Jesas  in  Galiläa  amher;  denn  er  wolte  nicht  in  Jndäa  amherziehen, 
weil  ihn  die  Jaden  za  tödten  sachten.''  Darch  xa(  ist  die  Aassage  dieses 
V.  enger  an  das  Vorhergehende  angeschlossen  als  darch ^das  einfache 
\uxä  xaoxa  in  5, 1.  6, 1,  wobei  jedoch  den  Evangelisten  nicht  der  Ge- 
danke leitete,  ,daß  nach  der  entscheidenden  Krisis  in  Galiläa  kein 
Grand  mehr  fQr  Jesam  war,  dort  länger  za  verweilen,  and  ihm  eigent- 
lich nichts  mehr  übrig  blieb  als  nach  Jndäa  za  gehen  and  aacfa  dort 


1)  In  V.  1  hat  Tisch,  8  das  xat  vor  aexct  xaüta  nnr  nach  fc^C*i),  It.  u. 
Vnlg.  gestrichen  I  während  doch  die  Weglassnng  desselben  im  Hinblicke  auf 
5, 1  n.  6, 1  sehr  nahe  lag,  wenn  man  außer  Acht  ließ,  daß  v.  1  deh  enge 
an  das  Vorhergehende  anschließt,  dagegen  in  5, 1  n.  6, 1  ein  engerer  An- 
schloß fehlt.  Die  Stellung  des  ^ex«  xauxa  hinter  6  It^oouc  (Bec)  ist  durch 
A  aL  ungenügend  bezeugt.  —  V.  3.  Statt  ^eojprjooüatv  m  Vi,^]^DLM^  at.  (« 
&eu)pou9iv)  hat  Lehm,  &EuipY)ou)oiy  nach  ^'^All  al.  aufgenommen,  Tisch,  8 
aber  mit  Recht  jene  Form  beibehalten.  Das  oou  nach  xd  lo-^a  fehlt  in  v^D 
GU  al,,\Bt  aber  wol  nur  ahs  überflüssig  scheinend  in  Wec^all  gekommen.  — 
V.  4.  Das  auxö  bei  Zchm.  nach  BD  ist  lediglich  Schreibfehler  oder  vermeint- 
liche Besserung.  —  In  v.  6  hat  Tisch.  8  oüv  nur  nach  M*2>,  Minusk.  u  Veras, 
getilgt,  wälirend  es  nach  der  Zwischenbemerkung  in  v.  5  echt  johanneisch 
und  auch  duich  ü^BLA^F^  cet,  geschüzt  ist.  —  "V^  8.  Das  xauxTjv  nach  dem 
ersten  sopxr^v  (Bec  mit  K^FAA  al.  u.  Verss.)  ist  dem  zweiten  conformirt  und 
weil  in  BDKL  aL  fehlend  von  Schulz,  Lehm.  u.  Tisch,  getilgt.  Statt  ouiru)  vor 
dvaß.,  das  allerdings  dem  folgenden  oürfu  conformirt  sein  könte,  haben  Mey. 
u.  Tisch.8  oux  in  ^BKüTl,  It.  u.  a.  Verss.  als  die  schwierigere  Lesart,  die 
schon  Porphyr,  bei  Hieron.  c.  Pelag.  2,  17  vorgefunden  habe,  aufgenommen, 
da  ouiüü)  trozdem  daß  es  in  BLTa  aL  steht,  sich  als  Aenderung  verriith, 
durch  die  man  der  inconstanUa  Jesu  vorbeugen  wolte.  —  V.  9.  Dem  auxol^ 
(Rec.  mit  BD^TTL\  al.)  hat  Tisch,  8  aoxö;  in  V^I)i*KLXR  aL  vorgezogen,  das 
aber  nach  dem  auxöc  v.  10  conformirt  zu  sein  scheint.  —  V.  10.  Das  von 
BLTXy  den  meisten  Uncialen,  It,  Vlg.  Copt  bezeugte  6);  vor  ev  xouircu»  mit 
Tisch.  8  auf  Grund  von  mZ>.  Minusk.  u.  Codd.  der  It.  zu  streichen,  liegt' kein 
triftiger  Grund  vor.  —  V.  12.  Auch  für  die  Aufnahme  des  iv  xtp  ^yXu>  nach 
«2>,  It.  Vlg.  u.  a.  Verss.  (Tisch.  8)  statt  iv  xoU  «yXot;  (Rec  mit  BLTjtViitSi 
al.)  fehlen  zureichende  Gründe,  da  eine  Conforaiation  nach  dem  folgenden 
xov  oyXov  nahe  lag.  Ebenso  ist  wol  U  hinter  (^eXXoi  (Rec  mit  BTAJ  nicht 
Einschiebsel  {Mey,  xl  Tisch,  8),  sondern  nur  wegen  der  Incongruenz  mit  oi 
(L^v  weggelassen  worden. 
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die  Eatscheidnng  herboizafQhren'  {Weiß).  Dieses  Motiv  sümt  nicht  mit 
dem  Yon  Johamies  so  deutlich  gezeichneten  Charakter  Jesu,  daß  er  als 
Sohn  Gottes  nur  des  Vaters  Willen  ausführte  nnd  bestirnt  wußte,  wann 
seine  Zeit  zu  wirken  war  (vgl.  v.  5),  und  ist  nur  ans  einer  irrigen  Vor- 
stellung von  der  durch  die  Synagogenrede  zu  Capemaum  beabsichtigten 
Erisis  gefolgert.    Diese  Absicht  ging  nicht  dahin,  sein  Wirken  in 
Galiläa  damit  abzuschließen,  sondern  vielmehr  nur  dahin,  eine  Sichtung 
unter  seinen  Anhängern  herbeizufQhren  und  die  Halbgläubigen,  nur 
irdische  Güter  bei  ihm  Suchenden  durch  offene  Darlegung  der  geistigen 
Beschaffenheit  des  von  ihm  zu  erwartenden  Heils  von  den  ernstlich 
Bach  dem  Heil  ihrer  Seelen  Trachtenden  zu  scheiden.  —  Die  Be- 
merkung V.  1  deutet  eine  längere  Wirksamkeit  Jesu  in  Galiläa  zwischen 
c.  6  und  7  an,  von  der  Matth.  in  c.  15  u.  Mrk.  7, 1 — 8, 10  das  Wich- 
tigste mitgeteilt  haben.    In  den  halbjährigen  Zeitraum  von  der  Volks- 
speisung um  die  Zeit  des  Paschafestes  (6, 4)  bis  zum  Laubhüttenfeste 
(7, 2)  fiel  die  Wanderung  Jesu  mit  seinen  Jüngern  im  nördlichen  Galiläa 
bis  an  die  Grenzen  Phöniziens  und  von  dort  in  das  Gebiet  der  Deka- 
polis  bis  zur  Bükkehr  ins  Land  Genezaret  (Mtth.  15,  39.  Mrk.  8, 10). 
Diese  Wanderung  ist  in  icepteitaxst  angedeutet,  darüber  aber  nichts 
Näheres  mitgeteilt,  wie  auch  in  c.  4  von  dem  früheren  Wirken  Jesu 
in  Galiläa  nur  die  wunderbare  Heilung  des  Sohnes  des  ßaotXixoc  als 
zweites  aT)|ietov  Jesu  erwähnt  ist.    üebrigens  erwähnt  Johannes  das 
Hemmwandem  Jesu  in  Galiläa  auch  nur,  um  die  Aufforderung  der 
Brüder  Jesu,  nach  Judäa  zu  gehen  und  sich  dort  vor  seinen  Jüngern  zu 
offenbaren,  deutUch  zu  machen.   Dies  erhellt  aus  der  weiteren  Angabe, 
daß  Jesus  nicht  nach  Judäa  gehen  wolte,  weil  die  Juden  ihn  zu  tddten 
suchten,  ^omit  er  auf  5, 16  u.  18  zurückweist  und  zugleich  auf  die 
feindselige  Stimmung  der  jüdischen  Oberen  hindeutet,  die  Jesus  bei 
dem  Besache  Jerusalems  am  Laubhüttenfeste  zu  erwarten  hatte. 

V.  2 — 4.  Da  dieses  Fest  nahe  bevorstand,  so  forderten  Jesum  seine 
äSeX<poi  auf,  nach  Judäa  zu  gehen,  damit  seine  Jünger  dort  die  Werke 
sähen,  die  er  thue,  und  motiviren  diese  Aufforderung  mit  den  Worten: 
„denn  niemand  thut  etwas  im  Verborgenen  und  sucht  doch  selbst  in 
Oeffentlichkeit  zu  sein/^  Nicht  blos  sechs  Monate,  sondern  ein  volles 
Jahr  und  darüber,  je  nach  der  Bestimmung  des  5, 1  erwähnten  Festes 
(s.  S.  213  f.),  war  Jesus  nicht  in  Jerusalem  gewesen.  Nun  stand  das 
Laubhttttenfest  bevor,  das  dritte  der  hohen  Jahresfeste,  für  welche  im 
Gesetze  der  Besuch  des  Heiligtums  vorgeschrieben  war.  Dieses  zur 
Erinnenmg  an  die  gnädige  Fürsorge,  welche  Gott  seinem  Volke  Israel 
auf  dem  Zuge  durch  die  Wüste  nach  Canaan  hatte  angedeihen  lassen,  und 
zugleich  als  Dankfest  für  den  Segen  der  vollendeten  Einsammlung  der 
Bodenfrttchte  des  Landes,  der  Obst-  und  Weinlese,  eingesezte  Fest 
wurde  am  15ten  des  7.  Monats  d.  i.  im  October  acht  Tage  lang  gefeiert 
und  in  der  nachexilischen  Zeit  durch  viele  im  Laufe  der  Zeiten  hinzu- 
gekommene bedeutsame  Gebräuche  sehr  feierlich  begangen.  Vgl.  m. 
bibl.  Archftol.  §.  84.  Dieses  Fest  dürfe  Jesus  —  so  meinten  seine  Brü- 
der —  nicht  ohne  einen  Besuch  Jerusalems  vorübergeben  lassen.  Nicht 
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deshalb,  weil  sie  Jesam  zu  dem  gesetzlichen  Festbesuche  fOr  verpflichtet 
erachteten,  sondern  weil,  wie  sie  ihre  Anffordemng  motiviren,  sie  dieses 
Fest,  welches  nicht  nar  von  den  einheimischen,  sondern  auch  von  den 
answärtigen,  in  der  Zerstreuung  lebenden  Jaden  zahlreich  besucht  zu 
werden  pflegte,  fiar  die  geeignetste  Zeit  erachteten,  in  welcher  Jesus 
sich  vor  der  ganzen  Nation  durch  seine  Wunderwerke  als  der  erwartete 
Messias  offenbaren  könne.  Dies  liegt  in  ihren  Worten:  „daß  auch  deine 
Jünger  deine  Werke  sehen,  die  du  thust".  Bei  oi  [ia&ijxat  ooo  denken 
die  meisten  AusU.  an  Jesu  Jttnger  in  Judäa,  wofiGlr  das  vorhergehobde 
eU  X7]v  'Ioa5o(av  zu  sprechen  scheint.  Allein  dann  dürfte  ixet  nicht 
fehlen,  wenn  man  nicht  eine  Ungenauigkeit  des  Ausdrucks  {ThoL, 
de  W,,  Etv,)  oder  eine  falsche  Lesart  (Lcke.)  voraussetzen  will.  Zwei 
Annahmen,  für  die  zureichende  Gründe  nicht  zu  ersehen  sind.  Gemeint 
sind  die  Jünger  überhaupt,  nämlich  alle  Anhänger  Jesu,  welche  aus  den 
verschiedenen  Gegenden  des  Landes  nach  Jerusalem  kommen  möchten 
(Hngstb,,  Lihdt)^  wonach  sich  aus  den  Worten  nicht  schließen  läßt, 
,daß  Jesus  in  der  letzten  Zeit  seines  galiläischen  Aufenthalts  sich  von 
der  Volkswirksamkeit  zurückgezogen  und  dem  engsten  Kreise  der 
Zwölf  gewidmet  hatte^  (Weiß)^  in  Widerspruch  mit  Mtth.  15  u.  Mark. 
6,  7.  u.  8, 1 — 9).  Denn  obgleich  sie  mar[z  eU  xiiv  'looSaiav  sagten,  so 
dachten  sie  doch  vorzugsweise  an  Jerusalem,  den  Mittelpunkt  nicht  blos 
Judäa's  sondern  des  ganzen  jüdischen  Landes,  da  das  Laubhüttenfest 
nahe  war.  xa  Spifa  3  iroietc  die  Wunderwerke,  die  du  thuest  (nicht: 
was  dem  Gerüchte  nach  von  dir  gethan  wird.  Bg.-Cr.).  Jesus  that  also 
damals  Wunderwerke  bei  seinem  Umherwandem  in  Galiläa,  aber  nicht 
in  der  rechten  Oeffcntlichkeit,  daß  er  sich  xq)  xoa[Aq>  der  Welt  d.  h.  dem 
zum  Feste  in  Jerusalem  zusammenströmenden  Volke  offenbarte.  ,Für 
das  jüdische  Volk  war  Jerusalem  das  Welttheater'  [Hngstb,).  Nach 
dem  cpaviptt>oov  aeauxov  xq)  xo9]jL(p  ist  der  Gegensatz  ev  xponxcp  zu  be- 
stimmen, und  dabei  nicht  mit  Weiß  an  Mrk.  7,  33.  36.  8,  23  u.  26  zu 
denken.  Was  Jesus  in  abgelegenen  Winkeln  Galiläa's  that,  geschah 
nach  der  Meinung  seiner  Brüder  iv  xpuirrcp.  —  Kai  aoxo?  et  ipse.  ev 
TCapp7)oiq:  in  Oeffentlichkeit.  icappYioia  bezeichnet  zwar  zunächst  die 
Offenheit  im  Reden,  welche  nichts  zurückhält,  vgl.  18, 10.  10,  24,  wird 
dann  aber  auf  das  Verhalten  übertragen,  bei  dem  man  sich  selbst  nicht 
zurückhält,  sondern  frei  heraustritt,  vgl.  1 1, 54.  Weish.  Sal.  5, 1  (Lthdt,\ 
und  bezeichnet  hier  nicht  das  freimütige  Wesen  im  Gegensatz  zum 
schüchternen  (,Mey.\  sondern  die  Oeffentlichkeit  im  Gegensatz  zur  Ver- 
borgenheit. 

V.  5.  Der  Evangelist  bemerkt  über  diese  Rede  der  Brüder:  „denn 
auch  nicht  (nicht  einmal)  seine  Brüder  glaubten  an  ihn'S  In  Betreff  der 
dSeXcpoi  Jesu  habe  ich  zu  Mtth.  It?,  46  nachgewiesen,  daß  sie  nicht 
Stiefbrüder  (nachgeborene  Söhne  der  Maria  und  des  Joseph)  oder  Halb- 
brüder (Söhne  Josephs  aus  erster  Ehe),  sondern  Vettern  Jesu  d.  h.  Söhne 
des  Elopas  und  der  Maria,  einer  Schwägerin  der  Mutter  Jesu  waren. 
Dagegen  wird  für  die  Ansicht,  daß  sie  Stiefbrüder  Jesu  waren,  haupt- 
sächlich die  Bemerkung  unseres  V.,  daß  diese  dSeXcpoi  nicht  an  Jesum 
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f^lanbten,  geltend  gemacht.  Aber  daraas  folgt  erstlich  nicht,  daB  sie 
dadurch  von  den  Aposteln  unterschieden  worden,  da  Johannes  moteueiv 
in  sehr  relativem  Sinne  gebraucht,  bald  vom  ersten  Anfange  des  Glau- 
bens, der  nur  an  der  äußeren  Erscheinung  haftet,  bald  von  dem  auf 
fester  Ueberzeugung  von  der  Gottheit  sich  gründenden  Glauben,  und  es 
hier  offenbar  in  der  lezteren  Bedeutung  verstanden  wissen  will.  Der 
Anfangsglaube  liegt  vom  Unglauben  nicht  weit  ab,  und  ganz  ungläubig 
waren  ja  die  aSeXfoi  nicht.  Sie  zweifelten  nicht  daran,  daß  Jesus 
Wunderwerke  thue,  also  der  Messias  sei;  sie  wünschten  nur,  daß  er 
%eselben  in  voller  Oeffentlichkeit  thue.  Das  el  xauTa  (sc.  xa  Ipya  ooo) 
1C0181C  ist  nicht  zweifelhaft  gesprochen  (Euthym.)^  so  daß  mit  Thal, 
Lcke.j  de  W.,  Brckn.  ,wie  wir  hören*  zu  suppliren  wäre,  sondern  et 
ist  wie  öfter  in  dem  Sinne  gebraucht:  wenn  (wie  sich  es  wirklich  ver- 
hält) =  da  du  solche  Werke  thuest,  wie  z.  B.  1  Joh.  4, 11.  Act.  4,  9. 
Rom.  11,  21  u.  ö.,  vgl.  Winer  Gr.  S.  418.  Die  conditionale  Wendung 
des  Gedankens  gibt  der  Sache  größeren  Nachdruck  als  die  kategorische 
Aussage.  —  Sodann  gehörten  auch  von  den  vier  aSeXcpoii;  (Mrk.  6,  3) 
nur  zwei,  Jakobus  und  Judas,  zu  den  Aposteln  und  diese  haben  in  den 
Apostelverzeichnissen  ihre  Stelle  in  der  dritten  Gruppe  der  Zwölfe, 
d.  h.  deijenigen  Apostel,  die  Jesu  noch  ziemlich  ferne  standen  (s.  m, 
Gomm.  zu  Mtth.  S.  250),  ihm  zwar  als  Messias  nachfolgten,  aber  noch 
sehr  irdische  Vorstellungen  von  der  Beschaffenheit  seines  Werkes  und 
seines  Reiches  haben  mochten.  Diese  innere  Stellung  zu  Jesu  konte 
Johannes  wol  mit  oox  iirtaieoov  ausdrücken,  welches  die  Möglichkeit 
der  Jüngerschaft  nicht  schlechthin  ausschließt  (Lthdt.)^  da  weder  in 
Act.  1, 14  u.  1  Kor.  15,  7  noch  sonstwo  im  N.  T.  geschrieben  steht,  daß 
die  äSeXcpo^  Jesu  ,bekantlich  erst  nach  der  Auferstehung  gläubig  wur- 
den* {Weiß).  —  Endlich  ist  noch  zu  beachten,  daß  die  a8eX<poi  hier  und 
auch  in  v.  10  nicht  ausdrücklich  von  den  Aposteln  unterschieden  sind 
(s.  zu  V.  10),  wir  also  nicht  berechtigt  sind,  nur  an  die  beiden  nicht  zu 
den  Aposteln  gehörenden  Brüder  zu  denken,  sondern  ohne  Bedenken 
annehmen  können,  das  Jakobus  und  Judas  in  diesem  Punkte  mit  Joses 
und  Simon  einverstanden  waren,  ja  daß  auch  andere  Apostel  den  Wunsch 
hegten,  Jesus  möge  sich  doch  bald  in  Jerusalem  als  messianischer  König 
kundgeben,  wenn  auch  nur  die  Brüder  Jesu,  weil  ihm  dem  Vetter  näher 
stehend,  dieses  Verlangen  äußerten. 

V.  6—8.  Jesus  sagte  ihnen  v.  6 :  „Meine  Zeit  ist  noch  nicht  da, 
eore  Zeit  aber  ist  allezeit  bereit.**  i  xaipoc  o  i|ioc  ist  nicht  die  Zeit 
auls  Fest  zu  reisen  (Luther,  C.  a.  Lop,  u.  A.),  auch  nicht  die  Leidenszeit 
(Chrys.,  Euihym.,  Lampe  u.  A.),  sondern  nach  dem  Contexte  der  Zeit- 
punkt, mich  der  Welt  als  der  ich  bin  darzustellen,  obwol  diese  Selbst- 
darstellung ihm  das  Leiden  brachte,  auf  den  Palmsontag  der  Charfreitag 
folgte  (God.,  Lthdt.)]  im  allgemeinen  der  von  Gott  bestimte  Zeitpunkt 
zum  Handeln,  wie  ,meine  Stunde*  in  2, 4.  Demgemäß  ist  ,eure  Zeit* 
aoch  der  Zeitpunkt,  dies  oder  jenes  zu  thun.  Der  Grund  dieser  Ver- 
schiedenheit ist  der:  „Nicht  kann  die  Welt  euch  hassen,  mich  aber 
hasset  sie;  denn  ich  zeuge  in  Bezug*auf  sie,  daß  ihre  Werke  böse  sind.** 

Keil,  Comment.  nun  Ertng.  Joh.  19 
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Oi  5uvaTai  es  ist  psychologisch  anmöglich,  o  xoo(m>c  bezeidmet  die 
Menschheit  nach  ihrem  nngöttlichen  nnd  widergöttlichen  Wesen.  Diese 
kann  die  Brttder  Jesu  njcht  hassen,  weil  dieselben  noch  zn  sehr  in  das 
Wesen  der  Welt  verflochten  sind.  Während  des  Erdenwandels  Jesu  ist 
auch  keine  Spar  vom  Hasse  der  Welt  oder  der  jfldischen  Oberen  gegen 
seine  Jünger  erwähnt.  Wo  die  Pharisäer  die  Apostel  einer  üeber- 
tretnng  des  Gesetzes  ziehen,  klagten  sie  Jesnm  an,  daB  er  seinen 
Jflngem  solches  gestattete.  Anders  wurde  es  erst  nach  Christi  Himmel- 
fahrt, als  die  Apostel  im  Namen  Jesu  Christi  des  Gekreuzigten  nnd  Auf- 
erstandenen auftraten  und  dem  jüdischen  Volke  BuSe  und  Glaaben  äff 
Christum  predigten,  wie  Jesus  ihnen  in  der  Abschiedsrede  15, 18  ff.  an- 
gekündigt hatte,  (taptopm  ich  zeuge  durch  Wort  und  That.  xd  Spfa 
auxou  nicht  einzelne  Werke,  sondern  das  gesamte  Thun  und  sittliche 
Verhalten  der  Welt.  icovTjpa  böse,  weil  die  Welt  iv  T(j>  icovt)pq>  liegt 
(1  Joh.  5, 19).  —  V.  8.  „Geht  ihr  auf  das  Fest,  ich  gehe  nicht  auf  dieses 
Fest;  denn  meine  Zeit  ist  noch  nicht  erfdUet.^^  ifcb  oox  dvaßaiva>  ist 
keine  ,unbestimte  Antwort,  welche  den  Festbesuch  weder  bejaht  noch 
verneint,  sondern  die  Sache  dahingestelt  sein  läßt'  (Hngsth.).  Dies 
liegt  nicht  in  dem  Präsens  dvaßaivcD.  Die  Antwort  lautet  beetimt  dahin, 
daß  er  auf  dieses  Fest  nicht  geht.  Wenn  aber  Jesus  dessen  ungeachtet 
einige  Tage  später  doch  geht,  so  liegt  darin  weder  eine  inconstaniia, 
deren  schon  Porphyrius  (nach  Hieron.)  Jesnm  deshalb  beschuldigte, 
noch  eine  Aenderung  seines  Vorsatzes,  wie  noch  Mey.,  Bleek  (Beitrr. 
S.  106),  Bg,'Cr.  u.  A.  meinten.  Um  jenen  Vorwurf  abzuweisen  oder 
diese  Annahme  zu  beseitigen  haben  schon  alte  Abschreiber  oux  in  oSico 
geändert,  nnd  viele  Ausll.  haben  das  Präsens  betonen  und  vuv  (jezt 
nicht,  aber  später)  hinzudenken  (Cfirys.,  Lcke,,  Oish.,  ThoL,  SUer\ 
oder  oux  im  Sinne  von  ouicio  erklären  wollen.  Das  Richtige  hat  aber 
schon  Beng.  angedeutet,  wenn  er  uU  vos  suadeUs  ui  specier  hinzufügt 
Die  Erwiderung  Jesu  bestirnt  sich  nach  der  Aufforderung.  Die  Brüder 
hatten  Jesum  nicht  zum  Festbesuche  als  solchem  aufgefordert,  sondern 
dazu,  an  diesem  Feste  sich  durch  Wunder  als  Messias  vor  der  Welt  zu 
offenbaren.  Und  Jesus  wußte,  daß  er  eines  Tages  die  großartige  Kund- 
gebung als  Messias,  welche  seine  Brttder  verlangten,  auszuführen  hatte, 
aber  auch,  daß  der  Zeitpunkt  dazu  noch  nicht  da  sei.  Daher  sagt  er: 
,ich  gehe  nicht  hinauf  zu  diesem  Feste'  (mit  Betonung  des  xauxY)v). 
Denn  nicht  am  Laubhüttenfeste,  sondern  am  Paschafeste  solte  er  sich 
als  Messias  darstellen  und  durch  Tod  und  Auferstehung  als  solchen  vor 
der  Welt  offenbaren  {God,,  Lihdt),  In  dem  xauxT)v  liegt  der  Gegen- 
satz, daß  was  die  Brüder  meinten  wol  an  einem  anderen  Feste  ge- 
schehen werde,  wenn  dann  auch  in  anderem  Sinne,  als  sie  meinten  und 
ahnten.  Daß  aber  dieses  Fest  nicht  der  Zeitpunkt  hierfür  sei,  das 
deutet  Jesus  in  der  hinzugefügten  Begründung  an:  „denn  meine  Zeit 
ist  noch  nicht  erfüllet"  d.  h.  noch  nicht  herbeigekommen,  o&rco  iceicXiQ- 
pioxai  ist  darin  von  oikai  icdpeoxiv  (v.  6)  verschieden,  daß  dabei  die 
Zeit  seiner  öffentlichen  Offenbarung  als  Messias  nach  der  von  Gott  be- 
stirnten Dauer  seines  Wirkens  auf  Erden  bezeichnet  ist  Vgl  Luk.9,31. 
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y.  9  Q.  10.  „Als  er  dieses  ihnen  gesagt,  blieb  er  in  Galiläa.  Als 
aber  seine  Brüder  aa&  Fest  gegangen  waren,  dann  ging  auch  er  hinauf, 
nicht  öffentlich  sondern  wie  im  Verborgenen."  Der  Aor.  aveßtjoav  steht 
plusqnamperfectisch,  vgl.  Winer,  Gr.  §.  40,  5.  Aus- dem  Reisen  der 
Brüder  vor  Jesu  l&fit  sich  nicht  erweisen,  daß  keiner  von  den  Brüdern 
zu  den  Aposteln  gehörte;  noch  weniger  folgt  aus  der  Angabo,  daß 
Jesns  nachjier  ou  cpavepca^  äXX'  a)c  iv  xpoirtcj)  reiste,  daß  mit  den  Brü- 
dern sämtliche  Apostel  zum  Feste  gereist  waren  und  Jesns  hernach 
ganz  allein  reiste.  Die  zwölf  Apostel  waren  als  ständige  Begleiter  Jesn 
nicht  so  an  ihn  gebunden,  daß  nicht  einer  und  der  andere  zeitweilig 
sich  von  ihm  entfernen  konte,  und  ou  cpavepfoc  cei.  schließt  die  Be- 
gleitung eiiii^^  Apostel  auf  der  Reise  nicht  aus,  sondern  nur  das 
Reisen  mit  den  größeren  Zügen  der  galiläischen  Festpilger.  Dies  zeigt 
der  Gegensatz  ü)C  iv  xpuirrq)  wie  einer  der  incognito  reist  d.  h.  auf  der 
Reise  und  bei  der  Ankunft  in  Jerusalem  öffentliches  Aufsehen  vermei- 
dend. Daß  Jesus  aber  auf  einem  anderen  Wege  als  die  Festcarawancn 
einschlugen,  nicht  durch  Peräa  sondern  durch  Samaria  gereist  sei,  wie 
Wiesekr  und  Hngsth.  aus  Luk.  9,  51  u.  Mtth.  19, 1  folgern,  ergibt  sich 
aus  dieser  Bemerkung  nicht,  abgesehen  davon,  daß  die  von  Luk.  u. 
Mtth.  erwähnte  Reise  Jesu  nach  dem  Schlüsse  seiner  galiläischen  Wirk- 
samkeit von  der  Reise  zum  Laubhüttenfeste  verschieden  ist,  s.  oben 
S.  285.  Anm.  ,Denn  wir  haben  keinen  Grund  anzunehmen,  daß  Jesus 
nicht  von  Jerusalem  wieder  nach  Galiläa  zurückgekehrt  sei  und  dieses 
dann  erst  für  immer  verlassen  habe,  um  den  Winter  über  in  Peräa  zu- 
zubringen^ {LthdL).  —  Uebrigens  ging  auch  Jesus  diesmal  so  heimlich 
nach  Jerusalem,  nicht  um  der  religiösen  Verpflichtung  nachzukommen 
nnd  ,möglichst  den  Conflict  mit  Israel  zu  vermeiden'  (Lthdt.).  Denn  an 
jedem  der  drei  im  Gesetze  vorgeschriebenen  Walfahrtsfeste  den  Tempel 
zu  besuchen,  dazu  war  nicht  einmal  jeder  Israelite  verpflichtet,  wenig- 
stens wurd^das  bezügliche  Gesetz  damals  nicht  so  verstanden;  noch 
weniger  wV  Jesus,  wenn  er  auch  länger  als  ein  Jahr  den  Tempel 
nicht  besucht  hatte,  als  Sohn  an  diese  Vorschrift  gebunden,  da  sein 
längeres  Fembleiben  von  Jerusalem  durch  die  feindliche  Stimmung  der 
jüdischen  Oberen  gegen  sein  messianisches  Zeugnis  gerechtfertigt  war. 
Sodann  zeigt  auch  sein  Auftreten  im  Tempel  um  die  Mitte  des  Festes, 
daß  er  nicht  gesonnen  war,  einen  Conflict  mit  den  Juden  möglichst  zu 
vermeiden.  Nur  der  Erwartung  des  fleischlich  gesinten  Volks,  daß  er 
mit  der  Aufrichtung  eines  irdischen  Reiches  umgehe,  die  ja  selbst  seine 
Brüder  hegten,  wolte  er  keine  Nahrung  geben.  Demnach  können  wir 
auch  in  dem  heimlichen  Hinaufgehen  und  Ankommen  in  Jerusalem 
nicht  ,ein  Zeichen  des  Gerichts,  dem  Israel  durch  seinen  Unglauben 
zu  verfallen  bereits  angefangen  hat'  {LthdL)^  finden.  Obgleich  dieser 
Unglaube  ihn,  den  König  des  Himmelreichs  nötigte,  heimlich  zu  kom- 
men, so  that  er  dies  doch  nur,  weil  seine  Zeit,  als  Zions  König  in 
Jerusalem  öffentlich  einzuziehen,  noch  nicht  gekommen  war.  Daß  unter 
diesen  Umständen  Jesus  Grund  hatte,  ..Icht  offenbarlich  zum  Feste 
hinaufzuzi^^,  das  zeigen  v.  11—13  deutlich. 
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y.  11.  „Die  Jaden  nun  (oSv  weil  er  nicht  mit  den  galilflischen  Fest- 
pilgern gekommen  war)  sachten  ihn,  sprechend:  wo  ist  jener?**  ixstvoc 
der  bewaßte,  mit  verächtlichem  Tone,  ,den  sie  schier  nicht  nennen 
mögen*  (Luther),  orioo&aioi  sind  nicht  das  ganze  Volk  {Hngsth.)^  son- 
dern die  Jesa  feindlichen  Oberen.  Sie  erwarteten  sein  Kommen,  weil 
er  sonst  die  Feste  zn  besachen  pflegte,  in  jenem  Jahre  aber  schon  am 
Pascha  aasgeblieben  war.  —  ¥.12.  Erwartet  hatten  ihn  alle.  Sein 
Nichterscheinen  gab  AnlaB  za  Meinangsäafiemngen  über  ihn  iv  toü; 
^X^oic  anter  den  Yolkshanfen  der  Festpilger,  nicht  blos  der  galiläischen. 
Unter  diesen  entstand  Gemurmel  über  ihn.  Die  Einen  erklärten  ihn 
für  aYa&oc  gnt,  brav  d.  h.  für  einen  Mann,  der  es  eidlich  meint,  im 
Gegensatz  znm  Volksverführer  (icXdfvoc  Mtth.  27,  63]||^ofür  ihn  die 
Anderen  hielten.  Aber  es  war  nar  fO'jfYoo^io^  halblaates  Reden.  Denn 
(y.  14)  keiner  redete  über  ihn  frei  öffentlich  (iv  icappT^otq:  s.  zn  t.  4) 
wegen  der  obwaltenden  Farcht  vor  den  Jaden  ('Ioü5aia>v  wie  v.  11). 
Diese  Bemerkung  wird  von  August  und  vielen  AnsU.  {Lcke.,  de  W., 
Ew.)  nar  auf  die  günstig  arteilende  Partei  bezogen.  Gegen  den  Cion- 
text  and  mit  ooSeU  anvereinbar.  Richtiger  beziehen  Bg.-Cr.,  Brckn,, 
Thal,  Mey,,  Ehgstb.,  Lihdt,  God,  a.  Weifi  sie  auf  beide  Parteien.  So 
lange  die  Oberen  kern  endgiltiges  Urteil  geMt  hatten,  wagte  niemand, 
nicht  blos  das  für  Jesam  günstig  gestimte  Volk,  sondern  auch  die 
feindselig  gegen  ihn  gesinte  Partei,  mit  ihrer  Meinung  offen  hervor- 
zutreten, da  Jesus  auch  im  Synedrium  Anhänger  hatte  (v.  50).  Dieser 
Stand  der  Dinge  zeigt  nicht  nur  die  geistige  Knechtschaft,  in  welcher 
die  Pharisäer  das  Volk  hielten,  sondern  auch  daß  Israel  dem  Gerichte 
entgegenging  (Lthdt), 

y.  14 — 36.  Jesu  Auftreten  und  Lehren  im  Tempel.  Dieser 
Abschnitt,  welcher  den  ersten  Lehrvortrag  Jesu  im  Tempel  nach  seiner 
Ankunft  in  Jerusalem  enthält,  ist  durch  Zwischenbemerkungen  der  Zu- 
hörer und  des  Evangelisten  über  das  Verhalten  des  Volks  jg  demselben 
in  drei  Teile  zerlegt.  Im  ersten  rechtfertigt  Jesus  seine  ORre  (v.  15 — 
24),  im  zweiten  beweist  er  seine  göttliche  Abkunft  (v.  25 — 30),  im 
dritten  kündigt  er  seinen  Gegnern  seinen  baldigen  Hingang  zum  Vater 
mit  den  für  sie  daraus  entspringenden  Folgen  an.  —  V.  14.  In  der 
Mitte  des  Festes  trat  er  lehrend  im  Tempel  auf.  TtJc  iopvffi  (jLeooo<n]c 
als  das  Fest  in  der  Mitte  war,  d.  i.  nach  Euthym.  am  vierten  Tage,  da 
das  Fest  7  Tage  dauerte.  Aber  beim  Laubhflttenfeste  kam  noch  ein 
achter  Tag  als  Schlußfeier  mit  Sabbatruhe  und  heiliger  Festversamm- 
lung hinzu  (Lev.23,  39.  Num.  29,  35ff.),  der  ohne  Zweifel  mit  xf 
iayaT^  ^Ql^'^P?  '^%  H*T*^^  '^  ^^P*^-  v-  37  gemeint  ist,  wodurch  die  Be- 
stimmung des  mittleren  Festtages  unsicher  wird,  so  daß  (jieaooo7)c  wol 
nur  eine  ungefähre  Angabe  ist.  Daß  dieser  Tag  ein  Sabbat  im  Feste 
war  (Beng,,  Wiesel,  Synopse  S.  309  u.  329)  ist  nicht  angedeutet  und 
daraus,  daß  an  den  mitUeren  Festtagen  bürgerliche  Arbeit  erlaubt 
war,  nicht  zu  folgern.  Die  Festpilger  fanden  sich  gewiß  an  jedem  Tage 
der  Festwoche  zur  Zeit  der  Darbringung  der  Festopfer  im  Tempel  ein, 
daß  Jesus  vor  der  versammelten  Volksmenge  lehrend  au^^n  konte. 
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V.  15—24.  Der  fföUUche  Ursprung  der  Lehre  JesuA  —  V.  16.  Die 
Lehre  Jesu  sezte  die  Jaden  in  Staunen  über  seine  Schriftkentnis,  da  er 
diese  nicht  gelernt  habe  d.  h.  in  keiner  Rabbinenschule  gebildet  worden 
ivar.  '{fdi\».\i.a-za  bezeichnet  hier  literas,  wissenschaftliche  Bildung.  Da 
aber  bei  den  Jaden^  die  Wissenschaft  ganz  oder  doch  hauptsächlich 
Schriftgelehrsamkeit  war,  so  erhält  YpafifjLaxa  die  Bed.  der  Schriftkent- 
nis, und  (ie(ia&ir]xcu{  die  vom  Schulunterricht,  den  Jesus  genossen,  wie 
z.  B.  Paulus  bei  Gamaliel,  vgl.  Act.  26, 24.  ,Die  Verwunderung  darüber 
konte  nur  dann  stattfinden,  wenn  sie  Jesum  nicht  als  den  erkanten, 
der  er  war.  Sie  hört  auf,  sobald  in  Christo  der  warhaftige  Gottessohn 
erkant  wird'  {Hngstb,).  Dessen  ungeachtet  ist  die  Verwunderung  nicht 
ein  Zeichen  der  Verstockung  oder  als  Bestreitung  seiner  Lehrberech- 
tigung (ßrckn,,  Ebr,,  Ew.)  zu  fassen.  £s  scheint  ihnen  nur  unbegreif- 
lich, wie  er  ohne  höhere  Schulbildung  zu  solcher  Schriftkentnis  habe 
gelangen  können,  wie  er  sie  in  seinem  Lehrvortrage  gezeigt  hatte 
{fVeiß),  Diese  Verwunderung  konte  bei  Manchen  auch  ein  Weg  zum 
Glauben  werden.  Deshalb  bietet  ihnen  Jesus  den  Schlüssel  zur  Er- 
klärung der  auffallenden  Thatsache  {Hngstb.\  indem  er  v.  16  antwortet: 
„Meine  Lehre  ist  nicht  mein  (mein  Eigentum,  von  mir  selbst  erworben), 
sondern  dessen  der  mich  gesandt  hat'S  d.  h.  von  Gott  kommend,  ,nicht 
menschlichen  sondern  göttlichen  Inhalts  und  Gepräges'  {Lthdl).  Die 
Yv.  15  u.  16  sind  wichtig  gegen  alte  und  neue  Versuche,  Jesu  Weisheit 
aus  menschlicher  Bildungsschule  herzuleiten  (Mey,).  —  V.  17.  Von  dem 
göttlichen  Ursprung  meiner  Lehre  kann  sich  jedermann  überzeugen. 
„Wenn  jemand  vnll  seinen  (Gottes)  Willen  thun ,  so  wird  er  in  Betreff 
meiner  Lehre  erkennen,  ob  sie  von  Gott  ist  oder  ich  von  mir  selber 
rede."  Es  liegt  nur  am  Willen  des  Menschen.  Damit  schärft  Jesus  den 
Zuhörern  das  Gewissen.  &iX7)[ia  aoxou  ist  der  Wille  Gottes,  nicht  die 
von  Christo  erhobene  Forderung  des  Glaubens,  nach  dem  Grundsatze: 
fides  praecedit  iniellecium  {Aug.,  Luther,  Erasm.,  Lampe:  lex 
fidei,  u.  A.);  doch  auch  nicht  der  Wille  Gottes  des  Schöpfers,  der  sich 
im  Gewissen  kundgibt  (Grot.)  oder  dieser  zugleich  mit  dem  in  der 
Schrift  geoffenbarten  göttlichen  Willen  {Mey.,  Stier  u.  A.);  daher  auch 
nicht  ,auf  das  Ganze  des  sittlichen  Gebietes  und  namentlich  auf  die 
Grundforderungen  der  Liebe  Gottes  und  des  Nächsten'  (Hngstb.)  zu 
beschränken,  da  Gott  dem  Volke  Israel  seinen  Gnadenwillen  nicht  blos 
im  Gesetze,  sondern  auch  durch  die  Propheten  geoffenbart  hat.  Nicht 
zo  übersehen  ist  dabei  das  bi\-^  wer  seinen  Willen  thun  rvill,  nicht: 
thut,  sondern  ernstlich  bestrebt  ist  ihn  zu  thun.  Die  ganze  Offenbarung 
Gottes  im  A.  T.  zielt  auf  Christum  und  die  Erlösung  der  Menschen  von 
der  Sünde  und  dem  Tode  ab,  vgl.  5,  46.  Darauf  muß  Gemüt  und  Wille 
gerichtet  sein,  um  den  Heilswillen  Gottes  zu  erkennen  und  in  Gesin- 

1)  In  V.  15  ist  statt  xai  i&cüiiaCov  (Reo.  mit  TA  AXT  al.)  i&aüiiaCov  oüv 
nach  iKBDlTÄ  al.  zu  lesen,  und  in  v.  16  das  in  Bec.  und  DLX  fehlende 
oüv  aus  K^lTAIl  al.  aufzunehmen.  —  V.  19.  Statt  Je^oxsv  (in  kZTTAA  al) 
hat  Lehm,  socoxev  aus  BD  Uli  aufgenommen,  wie  denn  auch  in  v.  22  BZ 
2B<üX£v  statt  ieB«)X£v  haben.  —  V.  22.  Das  ^la  toüto,  über  dessen  Verbindung 
die  Codices  schwanken ,  hat  Tisch.  8  mit  unrecht  nur  nach  m  allein  getilgt. 
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nnng  und  Wandel  za  erfüllen.  Dann  wird  man  erkennen,  daB  Jesos  von 
Gott  gesandt  und  seine  Lehre  Gottes  Wort  ist,  die  im  Glauben  aufge- 
nommen Heil  and  Leben  wirkt.  Dies  begründet  Jesus  in  v.  18  mit  dem 
allgemeinen  Erfahrungssatze:  „Wer  von  sich  selber  redet  (d.h.  eigene 
Weisheit  vorträgt),  der  sucht  die  eigene  Ehre;  wer  aber  die  Ehre 
dessen  sucht  der  ihn  gesandt  hat,  der  ist  wahr  und  Unrecht  ist  nicht  in 
ihm.^'  &o(av  tou  ici|x^avToc  ist  nicht  die  Ehre  bei  Gott  (de  W,\  sondern 
die  Ehre  oder  Verherrlichung  Gottes.  Mit  dem  zweiten  Satze  deutet 
Jesus  die  Anwendung  der  im  ersten  ausgesprochenen  Erfahrungswarheit 
auf  sein  Lehren  an.  Daß  er  nicht  seine  eigene  Ehre  suchte,  das  konten 
die  Zuhörer  nicht  sowol  aus  seiner  oppositionellen  Stellung  zu  den 
Pharisäern,  der  herschenden  Partei  im  Volke,  als  vielmehr  aus  seinem 
einzig  dem  geistlichen  und  leiblichem  Wole  des  Volkes  gewidmeten 
Wirken  erkennen.  Daraus  ergab  sich,  daß  er  aX7]&TJc  ist,  die  Warheit 
redet  und  nicht  a^ixia  Unrecht,  unsittliches  Streben  ihn  beseelt.  dSixta 
Ungerechtigkeit  jeder  Art  ist  ein  tieferer  Gegensatz  zu  oXy^&tJc  als 
^su^oc.  Jesus  wül  damit  nicht  die  AuMchtigkeit,  sondern  die  Lauter- 
keit, die  sittliche  Beinheit  hervorheben. 

V.  19.  Ganz  anders  stehen  die  Juden  zu  dem  im  Gesetze  geoffen- 
barten Willen  Gottes.  „Hat  euch  nicht  Moses  das  Gesetz  gegeben?  Und 
niemand  von  euch  thut  das  Gesetz".  Zur  Erklärung  des  formell  unver- 
mittelten Uebergangs  zu  v.  19  bedarf  es  nicht  der  Annahme  einer  nicht 
berichteten  Zwischenrede  des  Volks  {Kuin.  u.  A.)  oder  eines  Zwischen- 
actes  (Olsh.).  Von  der  Rechtfertigung  des  göttlichen  Ursprungs  seiner 
Lehre  und  der  Lauterkeit  seines  Wirkens  schreitet  Jesus  fort  zur  An- 
klage seiner  Widersacher,  um  ihnen  den  eigentlichen  Grund  ihrer 
Opposition  aufzudecken.  Nur  der  erste  Satz  ist  als  Frage  zu  fassen,  der 
zweite  (xal  oo^eU  cet,)  enthält  eine  affirmative  Aussage,  die  mit  der 
Frage:  „Warum  sucht  ihr  mich  zu  tödten?"  begründet  wird.  Der  Ton 
liegt  auf  Mcouo-^c  Moses,  der  Knecht  Gottes,  durch  den  sie  das  Gesetz 
als  Offenbarung  des  Willens  Gottes  empfangen  haben  (LthdL)  und  auf 
dessen  Autorität  sie  ihre  Opposition  gegen  Jesum  gründen,  xov  vopov 
das  Gesetz  als  Offenbarung  des  göttlichen  Willens,  ohne  Beschränkung 
auf  ein  einzelnes  Gebot,  etwa  des  Tödtens  {Starr  u.  A.),  oder  das  Sab- 
batsgesetz {Kuin.,  Klee)^  auf  dessen  Uebertretung  in  dem  Falle  v.  23 
auch  God,  die  Worte  beziehen  will.  Gegen  die  Beziehung  der  Worte 
auf  ein  einzelnes  Gebot  spricht  entscheidend  die  Allgemeinheit  des  Aus- 
drucks: keiner  von  euch  thut  das  Gesetz.^   Mit  itoieiv  xov  vofirov  meint 

1)  Noch  wenifi;er  kann  aber  dieser  Vorhalt  als  »ein  heftiger  Ausfall', 
selbst  wenn  man  ihn  durch  Jak.  2, 10  f.  gegen  den  Vorwarf  der  Uebertrei- 
bong  schützen  könte,  mit  Weiß  darauf  bezogen  werden,  ,da&  keiner  von  ihnen 
daran  denkt,  sein  als  gesetzwidrig  beschnldigtes  Thun  erst  wirklich  an  dem 
Gesetze  Moses  als  ihrer  höchsten  Autorität  zu  messen  (wie  er  nachher  v.  22 
thut),  ehe  sie  ihn  verurteilen,  und  so  gerecht  zu  urteilen,  wie  es  das  Gesetz 
verlangt'  (vgl.  v.  24).  Noch  kann  auch  ,der  Gedanke  mit  Absicht  so  allge- 
mein ausgedrükt  sein  mit  Anspielung  auf  die  Sadducäische  Hierarchie,  die 
sich  (im  Gegensatz  gegen  den  Phansäismus)  keineswegs  einer  großen  Ge- 
setzesstrenge  befleißigte.'  ~  Ein  Qfddproquo,  das  willkürlich  eingetragen  ist. 
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Jesus  nicht  ein  thatsäcbliches  Beobachten  and  Befolgen  des  ganzen  Ge- 
setzes oder  einzelner  Gebote  desselben,  sondern  ihr  gesamtes  sitt- 
liches Verhalten  zu  dem  im  Gesetze  geoffenbarten  Gotteswillen  in  Ge- 
sinnung, Wort  und  That,  analog  dem  iroteiv  tt^v  ÄXiqOeiav  3,  21.  Zum 
Beweise  dafür,  daß  ihr  sittliches  Verhalten  zum  göttÜchen  Willen  nicht 
dem  Gesetze  Moses  entspricht,  erinnert  er  sie  an  die  Nachstellnngen 
gegen  sein  Leben,  die  5, 16  a.  18  berichtet  sind.  Die  Erinner ang  an 
vor  langer  als  einem  Jahre  vorgekommene  Ausbrüche  pharisäischer 
Feindseligkeit  kann  nicht  befremden,  da  dieselben  Jesnm  bisher  abge- 
halten halten  nach  Jadäa  zu  kommen  (v.  1).  Auch  bei  dem  Volke  konte 
Jesus  die  Erinnerung  daran  voraussetzen,  da  sein  damaliges  Auftreten 
and  Wirken  in  Jerusalem  so  großes  Aufsehen  erregt  hatte,  dafi  laut 
v.  11  ff.  das  Volk  auf  sein  Wiederkommen  sehr  gespannt  war.  Auch 
reden  ja  nach  v.  25  etliche  Einwohner  Jerusalems  davon  als  einer  offen- 
kundigen Sache.  —  Wie  konte  aber  Jesus  seinen  gegenwärtigen  Zu- 
hörern vorhalten:  Ihr  sucht  mich  zu  tödten?  Die  Volksmenge  weist 
diesen  Vorwurf  entschieden  zurück.  Sie  antwortet  v.  20:  Saifioviov 
^X^^^  99^^  ^^^  besessen.  Wer  sucht  dich  zu  tödten?^'  Bai[ioviov  iy&.^ 
wie  Mtth.  11, 18.  Luk.  7,  33  von  einem  bösen  Geiste  beseelt  sein,  wird 
aber  auch  von  leiblicher  Besessenheit  gebraucht  Luk.  8,  27.  Diese  Ant- 
wort ist  nicht  blos  Ausdruck  des  Befremdens  darüber  daB  Jesus  so 
etwas,  was  moralisch  unmöglich  erschien,  denken  könne;  dies  könne 
nur  eine  von  einem  Dämon  ihm  eingegebene  fixe  Idee  sein  {Mey.,  Wei0). 
Denn  für  eine  AeuBerung  über  etwas,  das  man  für  moralisch  unmöglich 
halt,  wäre  der  Ausdruck:  du  bist  besessen,  gleichbedeutend  mit:  du  bist 
wahnsinnig,  zu  stark.  Es  ist  vielmehr  AeuBerung  des  Unwillens  darüber, 
daB  Jesus  sie  eines  solchen  Vorhabens  beschuldige,  vgl.  8, 48. 52. 10, 20. 
Der  iyihi^  ist  zwar  nicht  ohne  weiteres  mit  'loo^a(ot{  zu  idendficiren, 
aber  auch  davon  nicht  so  verschieden,  daB  er  nur  aus  auswärtigen,  mit 
den  Absichten  der  Hierarchen  nnbekanten  Festpilgem  bestanden  habe 
{Mey,,  Weiß),  Richtig  bemerkt  schon  ßeng.  zu  v.  20:  Hierosolymis 
aUifuisse  insidiatores ,  alii  id  scisse,  v.  25;  et  ii  qui  hie  loquuntur  ah 
iis  ftiisse  remotiores,  nee  tarnen  intus  meliores,  Jesus  oslendit, 
se  pro/undius  eos  nosse,  et  hoc  radio  eos  penetrat.  Viele  unter  dem 
iyhK  mögen  von  dem  Mordanschlage  der  Pharisäer  gegen  Jesum  nichts 
gewuBt  haben.  Nur  darf  man  daraus  nicht  folgern,  daß  blos  diese  sich 
entrüstet  über  Jesu  Wort  geäuBert  haben.  Auch  die,  welchen  die  Sache 
bekant  war,  weiten  davon  nichts  wissen,  weil  sie  sich  nicht  activ  daran 
beteiligt  hatten.  Jesus  aber  faßte  nicht  blos  die  thatsächliche  Machi- 
nation  seiner  Widersacher  ins  Auge,  sondern  die  Gesinnung  und 
Herzensstimmnng,  nach  welcher  sie  nicht  besser  als  ihre  pharisäischen 
Oberen  waren.  Dies  ergibt  sich  ans  seiner  Antwort  v.  21  ff.,  die,  ¥rie 
eltrev  auxoic  zeigt,  nicht  an  den  ox^oc  im  Unterschiede  oder  Gegen- 
satze von  'looSa(ot$,  sondern  an  die  gesamte  Zuhörerschaft  gerichtet  ist. 
V.  21.  „Ein  Werk  habe  ich  gethan  und  ihr  wundert  euch  deshalb." 
Diese  Antwort  nimt  scheinbar  keine  Rücksicht  auf  die  Zwischenrede 
des  ^"jfhKj  sondern  erinnert  an  die  5, 2  ff.  erw&hnte  Heilung  am  Sabbate, 
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welche  ihrer  Aller  Befremden  heryorgemfen  hat,  ohne  auf  den  Mord- 
plan der  Oberen  weiter  einzugehen,  beantwortet  aber  damit  indirect 
die  Einrede,  indem  er  ihnen  durch  das  icavrec  &ao[jLaC8Te  die  geheime 
Wurzel  des  Mordplanes  aafzeigt,  ohne  einen  der  Zahörer  davon  aosza- 
nehmen.  Oaü(j.aCeTe  drdkt  Befremden  des  Unwillens  über  eine  an- 
stößige Handlang  aas,  wie  ans  dem  ijAol  ^oXate  v.  23  erhellt  Das  eine 
Werk  (Sv  Ip^ov)  weist  so  deutlich  auf  die  Heilung  des  Gelähmten  hin, 
um  deren  willen  die  Juden  ihn  der  Sabbatübertretung  angeklagt  hatten, 
daß  man  die  Worte  nicht  mit  JFeifi  in  ,8eine  Sabbatheilungen*  verall- 
gemeinem  und  noch  andere  solche  anstößige  Sabbatheilungen,  welche 
der  galilaische  S^Xo^  gesehen  haben  mochte,  willkürlich  ergänzen  darf.— 
Die  Verbindung  des  &ia  touto  ist  streitig.  Der  Syrer,  Codd.  der  Itala, 
u.  Goth.,  Cyrill,,  Chrys.,  Euthym,,  Luther,  Erasm.,  Beng.  u.y.  A., 
unter  den  Neueren  Mey.,  God,  u.  Lthdt.  haben  es  zum  Folgenden  ge- 
zogen: deshalb  hat  euch  Moses  die  Beschneidung  gogeben,  und  ent- 
weder mit  Beng,  erklärt:  propierea,  hoc  mox  declaratur  per  oox'  o*^ 
nempe  quia,  wodurch  ein  im  Contexte  völlig  unmotivirter  Nachdruck 
auf  die  jedenfalls  nur  nebensächliche  Bestimmung  über  den  Ursprung 
der  Beschneidung  &lt  {We%ß)\  oder  man  hat  es  elliptisch  gefaßt:  des- 
halb sage,  meine  ich  {Winer  Gr.  §.  64,  6.  S.  555),  oder:  darum  wisset 
d.  h.  ich  will  euch  euer  Befremden  heben  {Winer  §.  7,  S.  S.  58),  und 
dabei  eine  Rückbeziehung  auf  den  vorhergehenden  Gedanken  angenom- 
men (Mey.)^  oder  das  ou^  Sxi  ceL  für  negative  Angabe  des  Grundes 
gehalten,  welcher  die  positive  Begründung  mit  xai  iv  oaßßaTcp  ceL 
folge:  deshalb  hat  euch  Moses  die  Beschneidung  gegeben,  nicht  well .. . 
und  am  Sabbat  beschneidet  ihr  einen  Menschen;  deshalb  steht  die  Be- 
schneidung höher  als  der  Sabbat.  ,Deshalb  wird,  wenn  der  achte  Tag 
auf  einen  Sabbat  fält,  am  Sabbat  die  Beschneidung  vollzogen,  damit 
das  Gesetz  Moses  nicht  gebrochen  werde*  {Lihdt.  in  d.  2.  Aufl.).  Aber 
,man  fühlt,  welche  Gewalt  diese  Auslegung  dem  Texte  anthutS  So 
urtheilt  God.  mit  Recht  über  diese  Erklärung  und  proponirt  folgende 
Sinnbestimmnng:  ,Eben  deswegen,  um  euch  zu  zeigen,  daß  ihr  über 
mein  Thun  euch  nicht  verwundern  dürfet,  hat  Moses  kein  Bedenken 
getragen,  in  seinem  Gesetze  einen  Conflict  zwischen  der  Beschneidungs- 
verordnung  und  dem  Sabbatgesetze  stehen  zu  lassen'.  Aber  auch  diese 
Auffassung  entspricht  dem  Wortlaute  so  wenig,  daß  wir  sie  nur  anneh- 
men dürften,  wenn  der  Verbindung  des  Sia  xoüxo  mit  dem  Vorhergehen- 
den entscheidende  syntactische  Gründe  entgegenständen.  Aber  der 
Grund,  daß  bei  Johannes  ^la  touto  mit  folgendem  in  gewöhnlich  auf 
das  Folgende  sich  bezieht  (5, 16. 18.  6,  65.  8, 47.  10, 17),  während  es 
bei  der  Verbindung  mit  Ba\}\i.al^eze.  überflüssig  nachschleppen  würde 
(Mey,y^Lthdt)^  beweist  nichts.  Ueberflüssig  und  nachschleppend  ist 
hm  TOUTO  bei  dieser  Verbindung  nicht,  sondern  mit  Nachdruck  an  das 
Ende  des  Satzes  gestelt,  wogegen  sich  vonseiten  des  Sprachgebrauchs 
und  der  Syntax  nichts  einwenden  läßt,  da  daufiaCsiv  auch  Mrk.  6,  6  u. 
bei  Aeiian,  V,  H.  12,  6. 14,  36  mit  Sux  construirt  ist  Mit  Recht  haben 
daher  schon  TheophyL,  Beza,  Wolf,*Minvi.k.^  unter  den  Neueren 
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Lcke.,  Thol,  OIsh,j  de  W.,  Bg.-Cr.,  Maxer,  Bätml,  ffngsib,,  Ew., 
£br.  u.  Weifi  auch  Lehm,  im  N.  T.  8ia  toüto  zu  daop.fliCexe  gezogen. 

In  y.  22  f.  zeigt  Jesus,  wie  unberechtigt  ihr  Anstoß  an  seiner  Sab- 
batheiiung  sei  durch  den  Hinweis  darauf,  daß  Moses  durch  Anordnung 
der  Beschneidung  am  achten  Tage  nach  der  Geburt  des  Kindes  ein 
Thun  am  Sabbat  geboten  habe,  welches  sie  befolgen,  ohne  darin  eine 
Sabbatverletzung  zu  finden.  „Moses  hat  euch  die  Beschneidung  ge- 
geben^^,  ygl.  Lev.  12,  3.  Der  Satz:  „nicht  daß  (oux'  o'n  wie  6,  46)  sie 
von  Mose  ist,  sondern  von  den  Vätern'^  (den  Patriarchen,  vgl.  Gen.  17, 
10  ff.),  enthält  eine  nebensächliche  Bemerkung  Jesu;  jedoch  nicht  blos 
eine  historische  Bemerkung  Jesu  (Thol,  u.  Aeltere)  oder  des  Evange- 
listen (Lcke.)^  sondern  eine  Andeutung  des  hohen  Wertes  derselben, 
nicht  der  höheren  Dignität  respeciu  sdbbati  {Beng.).  Denn  Jesus  weite 
gewiß  nicht  das  Sabbatgebot  im  Verhältnis  zur  Beschneidung  herab- 
setzen, noch  weniger  der  Beschneidung  als  traditioneller  Einrichtung 
{Paul,  Bg.'Cr.,  Ew.)  eine  geringere  Heiligkeit  als  dem  Sabbat  bei- 
messen. Auch  die  beiden  Oeconomien,  die  altpatriarchalische  und  die 
mosaische,  stelt  Jesus  damit  nicht  einander  gegentlber.  Denn  so  richtig 
an  sich  der  Gedanke  ist,  daß  die  Beschneidung  Zeichen  des  Verhei- 
ßungsbundes ist,  welcher  dem  Zeichen  des  Sinaitischen  Bundes,  der 
Sabbatfeier,  dem  Zeichen  der  Heilsgemeinschaft  mit  Gott  vorangeht 
{Besser,  Burg  er  nach  Lampe\  weshalb  die  Beschneidung  in  das  Gesetz 
aufgenommen,  dem  Sabbat  vorangehe  {LthdL)^  so  ist  dies  doch  in  den 
Worten:  Moses  hat  euch  die  Beschn.  gegeben  (&^8(Dxev)  weder  ausge- 
sprochen noch  angedeutet.  Mit  der  Bemerkung,  daß  die  Beschneidung 
nicht  von  Mose,  sondern  von  den  Patriarchen  herkomt,  weite  Jesus  nur 
den  hohen  Wert  und  die  Wichtigkeit  derselben  andeuten,  nicht  gegen- 
über dem  Sabbatgebote,  sondern  in  Bezug  |auf  seine  Argumentation  in 
y.  23,  in  welcher  er  ihren  Wert  gegenüber  der  von  ihm  am  Sabbat 
yerrichteten  Heilung  eines  ganzen  Menschen  herabzusetzen  schien. 
„Wenn  Beschneidung  jemand  empfängt  am  Sabbat,  damit  das  Gesetz 
Moses  nicht  gebrochen  werde,  zürnet  ihr  mir,  daß  ich  einen  ganzen 
Menschen  gesund  machte  am  Sabbat?"  i(iol  ^oA^ais  ist  Frage  des  Vor- 
wurfe s.  V.  a.  habt  ihr  dann  ein  Recht,  mir  wegen  der  Heilung  eines 
Menschen  am  Sabbat  zu  zürnen?  Seine  That  stelt  Jesus  In  eine  Kate- 
gorie mit  der  Beschneidung  und  bezeichnet  sie  als  Heilung  eines  ganzen 
Menschen  im  Gegensatz  zur  Heilung  eines  Gliedes,  welche  durch  die 
Beschneidung  vollzogen  wurde.  Damit  kann  er  nicht  die  auf  die  Be- 
schneidnng  folgende  Heilung  gemeint  haben,  wodurch  der  Gegensatz 
verschoben  und  schief  würde.  Die  Beschneidung  selbst  ist  als  Heilung 
des  Menschen  an  diesem  Gliede  gedacht,  selbstverständlich  aber  nicht 
in  medicinischer  Hinsicht  —  denn  vom  medicinischen  Nutzen  derselben 
weiß  die  Schrift  nichts  —  sondern  in  heilsgeschichtlicher  Beziehung,  als 
Reinigung  des  Leibesgliedes,  welches  behufs  der  Fortpflanzung  des  zur 
Anbahnung  des  Heils  der  Menschheit  erwählten  Geschlechtes  dient  und 
far  diesen  Zweck  in  den  rechten  Stand  gesezt  wurde.  Vgl.  über  diese 
religiöse  Bedeutung  der  Beschn^dung  m.  bibL  Archäol  S.  333  ff.  Da- 
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gegen  hat  Christas  den  ganzen  Menschen,  nämlich  sein  ganzes  Leibes- 
lehen in  den  rechten  Stand  gesezt.  Die  Beschneidang  solte  zam  Mittel 
fftr  die  Aneignung  des  Heils  gereichen,  welches  dorch  Ghristam  der 
ganzen  Menschheit  gebracht  wird.  Wenn  nan  die  Beschneidang  als  ein 
die  Heilsoffenbarong  vorbereitender  Act  nach  dem  Gesetze  am  Sabbat 
yenichtet  werden  solte,  so  hat  auch  Christus,  wenn  er  sich  darch  die 
Heilang  eines  Menschen  als  Heilsbringer  bezeugt  und  dies  am  Sabbat 
gethan  hat,  das  Gesetz  nicht  übertreten.  Mit  Fug  und  Recht  konte  er 
daher  seine  Rechtfertigung  mit  der  Rüge  y.  24  schliefien:  „Richtet 
nicht  nach  dem  Augenscheine,  sondern  richtet  das  (meinem  Thun  ent- 
sprechende) gerechte  Gericht.^^ 

V.  25 — 30.  Jesu  Herkunft  von  GoiL^  Die  freimütige,  seine  G^ner 
ihres  Unrechts  überführende  Rechtfertigung  seines  Thuns  machte  Ein- 
druck auf  die  Zuhörer,  so  daß  einige  Einwohner  Jerusalems  sich  darüber 
yerwunderten,  daß  man  ihn  so  frei  offen  reden  lasse.  Sie  sagten  y.25f.: 
„Ist  dieser  nicht  der,  welchen  sie  zu  tödten  suchten?  Und  siehe  er 
redet  mit  Freimütigkeit  und  nichts  sagt  man  ihm.  Doch  nicht  etwa  in 
Warheit  haben  die  Obersten  erkant,  daß  er  der  Christ  ist?^'  Die  so 
Redenden  wissen  von  den  Plänen  ihrer  Oberen,  ohne  dabei  beteiligt  zu 
sein,  sind  also  von  dem  ^x^oc,  der  mit  den  Plänen  der  Oberen  nicht 
bekant  war,  zu  unterscheiden.  Sie  können  nicht  begreifen,  wie  man 
Jesum  so  freimütig  reden  lasse,  ohne  ihm  zu  widersprechen,  und  werfen 
die  Frage  auf,  ob  nicht  etwa  wirklich  die  Obersten  d.  h.  die  Mitglieder 
des  Synedriums  in  Jesu  den  Messias  erkant  haben.  Aber  dies  dünkt 
ihnen  doch  unmöglich  und  sie  setzen  daher  gleich  hinzu  v.  27:  „Aber 
yon  diesem  wissen  wir  woher  er  ist,  der  Christ  aber,  wenn  er  komt,  weiß 
niemand,  woher  er  ist.^'  Ilodev  iotCv  bezieht  sich  nicht  auf  den  Ge- 
burtsort, der  bei  Jesu  (v.  41)  und  bei  dem  Messias  (v.  42)  bekant  war, 
sondern  auf  die  nähere  Herkunft,  Vater,  Mutter,  Familie,  vgl.  Mtth. 
13, 55.  Daß  diese  vom  Messias  niemand  wisse,  hängt  zusammen  mit 
der  jüdischen  Vorstellung,  daß  der  Messias  plötzlich  erscheinen  oder 
aus  der  Verborgenheit  hervortreten  werde,  die  man  warscheinlich  aus 
den  Weissagungen  von  seinem  himmlischen  Ursprünge,  wie  Mich.  5, 1. 
Mal.  3, 1  (plötzlich  wird  kommen),  Dan.  7, 13  gefolgert  hatte,  und  von 
der  sich  Spuren  bei  Justin,  c,  Tryph.  c.  8  u.  110  finden,  welche  im  Tal- 
mude  dahin  ausgebildet  worden,  daß  er,  wenn  auch  geboren,  doch  unbe- 
kant  sein  werde,  bis  der  Elias  kommen  und  ihn  offenbar  machen  werde; 
vgl.  Oehler  in  Berz:%  Realencykl.  IX  S.  438  u.  Schürer,  Neutestl.  Zeit- 
gesch.  S.585.  —  ,Sie  wußten  —  bemerkt  hierzu  Lthdt,  treffend  —  von 
seiner  Lehre  nicht,  wo  er  sie  her  habe,  wenn  sie  sich  auch  einbildeten, 
daß  er  sie  etwa  selbst  erfunden  haben  möge;  so  wußten  sie  auch  von 


1)  V.  26.  Das  aX7j»d)<;  hinter  eotiv  (Rec.)  fehlt  in  v^BDKL  al  u.  Veras, 
und  ist  als  aus  dem  Hauptsätze  oder  aus  v.  40  eingekommen  zu  streichen.  — 
V.  29.  Das  U  hinter  iju)  (Rec.  mit  v^DX)  ist  wol  nur  Verbindungszusatz  und 
nach  BIT  al.  mit  Tisch,  8  u.  A.  wegzulassen,  aber  auch  ctzsaTaXxev  {Tisch.  8 
nach  m2>)  wol  nur  grammatische  Aenderung  nach  dem  voraufgegangenen 
Präsens  und  cf^soTEiXev  (Reo.  mit  BLTal.)  für  richtig  zu  halten. 
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seiner  Person  nicht,  wo  sie  her  sei,  wenn  sie  sich  auch  einbildeten  es 
zn  wissen.  Um  jener  Einbildung  willen  nahmen  sie  jene,  um  dieses 
vermeintlichen  Wissens  willen  nahmen  sie  diese  nicht  an/ 

Dieses  Urteil  über  seine  Herkunft  gab  Jesu  Anlaß,  im  Tempel  seine 
Stimme  laut  zn  erheben  und  ihnen  y.  28  zu  sagen:  „Ja  mich  kennet 
ihr  und  wisset,  woher  ich  bin?   Und  von  mir  selbst  bin  ich  nicht  ge- 
kommen, sondern  es  ist  ein  wirklicher,  der  mich  gesandt  hat,  den  ihr 
nicht  kennet/^  Die  ersten  beiden  xat  sind  correlat:  sowol  —  als  auch; 
das  dritte  vor  olt:  i^iauiou  ist  das  betonte  tind^  mit  welchem  Johannes 
öfter  einen  Gegensatz  einführt.   Da  Jesus  im  zweiten  Hemistiche  den 
über  ihn  Urteilenden  die  Eentnis  seines  Ursprungs,  sdne  Herkunft  von 
Gott  abspricht,  so  würde  er  sich  in  einem  Athem  widersprochen  haben, 
wenn  er  in  den  ersten  Sätzen  nur  die  Worte  jener  Leute  wiederholt 
und  ihnen  die  Eentnis  sowol  seiner  Person  als  seiner  Herkunft  zuge- 
standen hfttte,  wie  Mey,  u.  Weifi  mit  August,  u.  Bengel  annehmen. 
Unrichtig  ist  auch  der  für  diese  Annahme  angeführte  Grund,  dafi  ,die 
göttliche  Sendung  Jesu  von  seinem  menschlichen  Wesen  und  Ursprung 
unabhängig  war.^     Die  göttliche  Sendung  Jesu   läßt  sich  nach  der 
Schriftlehre  von  seiner  göttlichen  Herkunft,  seinem  Herabgekommen- 
sein  vom  Himmel  nicht  abstract  scheiden  und  seine  gottmenschliche 
Person  nicht  ebionitisch  zu  einem  mit  göttlichen  Gaben  ausgerüsteten 
Menschen  herabsetzen.    Die  Worte  sind  entweder  als  eine  nur  durch 
den  Ton  angedeutete  Frage  {GroL,  Lampe,  Siorr,  LthdL,  Ew.)  zu  fas- 
sen, oder  für  ironisch  gesprochen  zu  halten  (mit  Luther,  Calv,,  Beza, 
Lcke.,  ThoL,  Oish.,  Bg.-Cr,  U.A.),  wogegen  Beng.  eingewandt  hat: 
Ironia  nunquam  usum  invenies  Dominum.  Zur  Ironie  paßt  auch  nicht 
recht  das  expafev  iv  T<p  lep(p  ^t&aoxcov,  weiches  die  Feierlichkeit  der 
Rede  andeutet.    SxpaSev  drükt  das  laute  Aussprechen  wichtiger,  be- 
herzigenswerter Warheiten  aus,  vgl.  1,  15;  und  die  Bemerkung,  daß 
Jesus  im  Tempel  lehrte,  die  nach  dem  Vorhergehenden  entbehrlich 
erscheint,  ,gehört  auch  zur  Schilderung  der  Feierlichkeit  des  Moments^ 
{Mey.),  Aus  diesen  Gründen  geben  wir  der  Auffassung  als  effectvolle 
Frage  den  Vorzug.    Daran  schUeßt  sich  sofort  die  entschiedene  Ver- 
neinung der  Meinung  jener  Leute,   xai  und  doch  bin  ich  nicht  von  mir 
selbst  gekommen.    iXir]Xu8a  bezeichnet  nicht  den  Beruf,  sondern  die 
Herkunft.    Denn  damit  tritt  Jesus  dem  ico&ev  ^axtv,  welches  jene  Leute 
zu  wissen  meinten,  entgegen,    laxiv  dXYj&tvo;  es  ist  ein  wirklicher. 
aX7]&ivo?  nicht  gleich  akrfir^^  {Cyr.,  Chrys,  u.  v.  Kchv.,  Bg.-Cr.,  Stier), 
sondern  nach  constantem  johanneischen  Sprachgebrauche:  wirklich,  der 
Idee  entsprechend.    Es  ist  ein  wirklicher  Sender,  der  mich  gesandt 
hat,  kein  blos  vermeintlicher,  eingebildeter,  so  daß  meine  Sendung, 
wie  ihr  meinet,  blos  in  meiner  Phantasie  existirte  (God,).  Doch  nicht 
in  dem  Sinne:  ,es  existirt  ein  solcher'  i^eifi)^  so  daß  der  Nachdruck 
auf  loTiv  läge;  denn  nicht  die  Existenz  des  Senders  soll  betont  werden, 
sondern  daß  der,  welcher  ihn  gesandt  hat,  mit  vollem  Bechte  als 
Sender  zu  betrachten  ist;  nicht  ,inwiefern  in  Gott  die  Idee  des  Senders 
sich  verwirklichen  soU^  was  nach  Weijf  nicht  abzusehen  sei,  sondern 


300  Joh.  Vn,  29—31. 

so,  daß  Gott  mit  Recht  als  Sender  zu  nennen,  and  die  Sendung  Christi 
eine  reale,  der  Idee  einer  Sendung  entsprechende  ist.  So  gefaßt  bilden 
die  Worte  den  richtigen  Gegensatz  za  dem  ,nicht  von  mir  selbst  bin 
ich  gekommen.^  Aber  Jesus  beschränkt  sich  nicht  darauf,  der  Meinung 
der  Gegner  die  richtige  Thesis  entgegenzuhalten,  sondern  fügt  hinzu: 
„den  ihr  nicht  kennet^',  womit  er  auf  den  eigentlichen  Grund  ihrer 
Opposition  gegen  seine  göttliche  Herkunft  hinweist.  Sie  kennen  den 
nicht,  welcher  Jesnm  gesandt  hat,  weil  sie  nicht  in  der  rechten  Ge« 
meinschaft  mit  Gott  stehen.  Dies  liegt  implicite  in  v.  29 :  „Ich  kenne 
ihn,  denn  ich  bin  von  ihm  her"  (icap'  aoToS).  Da  icapa  c.  genetivo 
von  dem  steht,  der  aus  dem  Bereich  einer  Person  komt  (Winer  §.  47.  b. 
S.  342) ,  so  bezeugt  Jesus  mit  diesen  Worten  seine  Herkunft  aus  der 
Gemeinschaft  mit  Gott,  womit  das :  „und  er  (ixetvoc  jener  den  ihr  nicht 
kennet)  hat  mich  gesandt"  seine  nähere  Bestimmung  erhält.  Weil  er 
der  von  Gott  her  Seiende  ist,  so  hat  Gott  ihn  gesandt.  Der  Sendung 
Christi  in  die  Welt  geht  das  Sein  bei  Gott  dem  Vater  vorauf.  Er  ist 
im  eigentlichsten  Sinn  der  Sohn  Gottes  und  kann  auch  allein  über  seine 
Herkunft  Aufschluss  geben;  nicht  die  Juden,  die  nur  nach  seiner  mensch- 
lichen Erscheinung  urteilen. 

y.  30.  Diese  Bede,  in  welcher  Jesus  den  Beurteilem  seiner  Person 
und  seines  Berufes  die  Kentnis  Gottes  absprach  und  sich  die  Herkunft 
von  Gott,  die  Wesensgemeinschaft  mit  Gott  vindicirte,  erbitterte  die 
Gegner,  die  darin  eine  Gotteslästerung  fanden,  dermaßen,  daß  sie  ihn 
zu  greifen  suchten.  „Aber  niemand  legte  Hand  an  ihn,  dönn  seine 
Stunde  war  noch  nicht  gekommen".  Fliaoai  anfassen,  greifen,  verhaften. 
Ihn  zu  tödten,  das  ist  fortan  die  Losung  der  Juden,  vgl.  v.  32.  44.  8,  20. 
10,  39.  11,  57.  lieber  i\  S)pa  aoTo-j  s.  zu  2,  4.  Hier  ist  es  die  von 
Gott  bestimte  Zeit,  da  er  durch  Tod  und  Auferstehung  verklärt  werden 
solte.  Je  mehr  die  Juden  durch  das  Zengms  Jesu  im  Gewissen  tlber- 
führt  wurden,  um  so  mehr  steigerte  sich  ihr  Widerspruch  und  tödt- 
licher  Haß.  Wie  sich  darin  das  Gericht  der  Yerstockung  zeigt,  dem  sie 
immer  mehr  verfallen,  so  zeigt  sich  auch  das  Walten  der  Hand  Gottes 
darin,  daß  sie  aufier  Stand  sind,  ihren  Mordplan  auszufahren.  Dieses 
göttliche  Walten  ist  aber  nicht  durch  Gewissensregung  vermittelt  zu 
denken  {Hngsib,,  God.)^  sondern  durch  die  Scheu  vor  dem  Volke, 
welches  Jesum  um  seiner  Lehre  und  seiner  Werke  willen  für  einen 
Propheten  oder  fttr  den  Messias  zu  halten  geneigt  war  {Mey,, 
Lthdt.  u.  A.);  vgl.  11,  47  f.  Luk.  22,  3.  Mtth.  26,  5.  Mrk.  14,  2. 

V.  31 — 36.  Jesu  Hingang  zu  GoiO    Den  Anlaß  zur  Erwähnung 


1)  In  V.  31  hat  Tisch,  8  nach  i<D  die  Wortstellung:  ttoUoI  ös  eirioxsüaov 
ex  toü  JyXoü  vorgezogen,  während  die  Reo.  mit  C^^  eicioxeüoav  hinter  ex  -. 
5vXoü  hat  Dagegen  halten  Lehm.,  Mey,,  Weiß  mit  BKLTäU  al.  die  Wort- 
folge: ex  TOÜ  oyXoü  Ik  icoXXoi  67lio-.  für  die  richtige,  aus  der  sich  alle  Vari- 
anten erklären. '  Das  o-ci  vor  6  Xpia-rd;  fehlt  in  ^BDEKLTJ  und  ist  gewiS 
unecht,  obwol  es  Mey.  für  ausgefallen  halt  Statt  iiTJxi  in  GHMSUV  al 
(Kec.)  ist  liTfjjnach  t^BDEKLTJ al  mit  Griesh.  u.  Tisch,  zu  lesen  und  toütwv 
hinter  oT^fieTa  in  EGHMS  u.  Bee.  nach  ikBDKLTäW  al  zu  streichen;  dagegen 


JoL  VU,  31—33.  301 

seines  Hinganges  zu  Gott  gab  Jesn  der  Beschluß  der  jttdischen  Oberen, 
ihn  zn  verhaften.  Y.  31  f.  Da  viele  ans  der  Volksmenge  an  Jesnm 
glaubten  und  sprachen:  der  Messias 'könne  nicht  mehr  Zeichen  thnn  als 
Jesus  gethan  habe,  und  die  Pharisäer  diese  Rede  hörten,  so  sandten  die 
Hohenpriester  und  Pharisäer  Diener  aus,  ihn  zu  verhaften,  tou  ^-/Xoo 
ist  nicht  auf  die  galiläischen  Festpilger  zu  beschränken.  Gemeint  ist 
Oberhaupt  die  Masse  des  Volks,  die  am  Feste  sich  im  Tempel  einfand, 
maxetietv  eU  aox^v  an  Jesum  als  Messias,  nicht  blos  als  Propheten  oder 
Gottesgesandten  glauben.  Dies  ergibt  sich  aus  ihrer  Rede,  daß  der 
Messias  nicht  mehr  Wunder  thun  könne,  als  Jesus  thue,  woraus  freilich 
auch  erhellt,  dafi  ihr  Glaube  noch  sehr  an  der  AeuBerlichkeit  der 
Wunder  haftete,  aiv  outoc  mehr  als  die,  welche  dieser  (ouxoc  auf  Jesum 
als  anwesend  hinweisend)  gethan  habe,  iicottjosv  nicht  blos  in  Galiläa 
(nach  vielen  Ausll.),  sondern  überhaupt,  auch  in  Jerusalem,  wenngleich 
nicht  erst  am  Laubhflttenfeste.  6  Xptoxo^  Sxav  SXdiQ  ist  mit  Nachdruck 
absolut  voraufgestelt.  [iiQ  —  izoirpei  ist  Frage  verneinenden  Sinnes: 
doch  nicht  mehr  Zeichen  wird  er  thun?  Also  wird  Jesus  wol  der 
Messias  sein.  V.  32.  Dieses  Murmeln,  halblaute  Urteilen  Aber  Jesum 
bewog  die  Pharisäer,  einen  Haftbefehl  des  Synedriums  gegen  Jesum  zu 
erwirken.  Als  die  Hörer  des  Gemurmels  sind  nur  ol  Oaptoatoi  genant 
(diese  eifrigen  Wächter  des  Gesetzes) ,  dagegen  als  Aussender  der  Ge- 
richtsdiener die  dpj^iepeic  und  die  Oaptoatot;  dies  sind  die  Glieder  des 
Synedriums,  des  obersten  Gerichtshofs,  der  allein  die  Verhaftung  zu 
verfttgen  und  zu  vollziehen  berechtigt  war.  Wir  haben  demnach  anzu- 
nehmen, daß  die  Pharisäer  den  Antr^  stelten  und  das  Synedrium  die 
Verhaftung  beschloß  und  die  Ausfahrung  des  Beschlusses  anordnete. 
Das  Synedrium  bestand  zwar  aus  apxtepeic,  irpeoßoxepot  und  ^paititaxeic; 
hier  aber  sind  die  Tcpeoßuxepot  tlbergangen  und  statt  der  ^pa^iitaxeii; 
die  Pharisäer  als  die  berufsmäßigen  Gesetzeslehrer  neben  den  ip^tepsiic 
genant,  weil  diese  beiden  Parteien  die  Sache  betrieben. 

V.  33  u.  34.  Infolge  dieses  Vorgangs  (oov)  sprach  Jesus  zu  den 
Jnden:  „Noch  eine  kleine  Zeit  bin  ich  bei  euch  und  ich  gehe  hin  zu 
dem,  der  mich  gesandt  hat.  Ihr  werdet  mich  suchen  und  nicht  finden, 
and  wo  ich  (dann)  bin,  könnet  ihr  nicht  hinkommen^'.  Aus  dem  oov 
ergibt  sich,  daß  Jesus  von  dem  Vorhaben  der  jüdischen  Oberen  Kunde 
erhielt  und  dadurch  veranlaßt  wurde,  ihnen  seinen  baldigen  Hingang  zu 
Gott  anzukündigen.  Dies  sprach  er  ohne  Zweifel  im  Tempel;  ob  aber 
durch  die  dort  sich  einfindenden  Gerichtsdiener  dazu  veranlaßt  (Mey., 


die  Bee.  iiroiYjasv  in  vt^BlT  n.  vielen  a.  Mjsk.  dem  toiCi  bei  Tisch,  8  nach  k2> 
u.  Veres.  vorzuzieheo.  —  V.  32.  Die  Stellung  des  oe  ^apiaaloi  vor  oi  ctpyispeTc 
(Bee.  mit  EHMSVY^S)  ist  eine  durch  das  erste  Hemistich  herbeigef&hrie 
Aendenmg  und  mit  Tisch.  8  nach  n^BDGKLTUAW  aL  oi  doyispsTc  voranzu- 
stellen. —  V.  83.  auToT;  nur  in  T  Minusk.  u.  Reo.  fehlt  in  aen  übrigen  Mjsk. 
und  ist  späterer  Zusatz.  —  In  v.  84  und  86  ist  hinter  eupTjasxe  in  BTa  ^e 
zugesezt,  und  von  Tisch,  8  u.  A.  nach  HDlT^Ml  al,  getilgt  —  In  v.  35  hat 
Tisch,  8  tJ^[1€T(;  vor  eüpTjowjiev  weggelassen  gegen  ^ZTAAII  ai,,  welche  es 
bieten  una  schwerlich  nur  der  Goncinnitat  wegen  zugesezt  haben. 
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LthdL\  bleibt  fraglich.  Soino  Bede  wendet  sich  an  die  ganze  Yersamm- 
long  ((isB'  0}i<j>v),  die  daraas  die  Mahnung  ziehen  solte,  die  knrze  Zeit, 
die  er  noch  bei  ihnen  sein  werde,  zu  ihrem  Heile  zu  benutzen  {Lcke., 
Hngstb.,  LthdL,  God.),  Dies  liegt  in  den  Worten:  Ihr  werdet  mich 
suchen  und  nicht  finden.  Das  Cti^ijaeTe  ist  nicht  ein  feindliches  Sachen 
(Orig,\  vgl.  dagegen  13,  33,  sondern  ein  Sachen  zar  Hilfe  und  Rettang 
(Chrys.,  TheophyL,  Euthym,,  Erasm.,  Calv.,  Brckn,,  Ew.,  LihdL  u,  k.\ 
and  geht  zunächst  aaf  die  Zeit  des  göttlichen  Strafgerichts  der  Zerstö- 
rung Jerusalems  (Luk.  19,  43.  20, 16  ff.),  (li  mich  d.  i  aber  nicht  die 
Person  Jesu  als  wundermächtiger  Helfer,  der  sie  aas  der  unheilvollen 
Katastrophe  fetten  könne  {Mey.\  auch  nicht  der  Messias,  in  dem  allge- 
gemeinen  Sinne:  ,ihr  werdet  dann  den  Messias  suchen,  den  ihr  in  meiner 
Person  verworfen  habt  {Weiß  mit  Flac,  Lampe,  Neand,,  Ehr,)^  wobei 
die  Worte  nur  die  gänzliche  Trennung  oder  den  Gedanken  der  Vergel- 
tung ausdrtlcken  wflrden.  fxi  ist  Jesus  als  Heiland,  der  ihnen  Heil  und 
Leben  anbietet.  Ihn  werden  sie  beim  Hereinbrechen  des  Gerichts  suchen 
und  nicht  finden;  denn  er  ist  nach  seinem  Hingange  zu  Gott  in  der  Ge- 
meinschaft seines  Vaters  im  Himmel,  wohin  sie  nicht  kommen  können. 
Weil  sie  ihn,  ihren  Erlöser  von  Sünde  und  Tod  verschmäht  haben,  so 
werden  sie  in  ihren  Sünden  sterben  (8,  21),  nicht  blos  von  Christo  son- 
dern auch  von  Gott  getrent  sein,  nicht  einmal  den  Trost  haben,  durch 
den  Tod  zu  Gott  zu  kommen  {Hngstb.,  Lthdt).  —  Diese  ernste  Ge- 
richtsankttndignng  erfült  sich  an  dem  in  seiner  Verstockung  gegen  Jesum 
Christum  verharrenden  jüdischen  Volke  noch  fort  und  fort,  daB  sie  den 
Messias  suchen,  aber  nicht  finden,  so  lange  sie  ihn  nicht  in  Jesu  Christo 
erkennen. 

V.  35  u.  36.  Diesem  ernsten  Worte  suchten  die  Juden  durch  bös- 
willige Misdeutung  seinen  Stachel  zu  nehmen.  Sie  sprachen  zu  einander: 
„Wohin  will  dieser  gehen,  daß  wir  ihn  nicht  finden  werden?  Doch 
nicht  in  die  Zerstreuung  unter  den  Griechen  will  er  gehen  und  die 
Griechen  lehren?*^  Da  Jesus  sein  Gehen  icpb^  xöv  irl(i^avxa  fte  ange- 
kündigt hat,  so  mußten  sie  wissen,  daß  er  von  seinem  Hingange  za 
Gott  geredet  hatte.  Denn  icpoc  tov  ir£[ii{/avTa  (is  mit  Paul  u.  Mey,  f&r 
nicht  ursprünglich,  sondern  für  einen  johanneischen  Zusatz  zu  halten, 
dafür  fehlt  jede  Berechtigung.  So  willkürlich  hat  Johannes  die  Reden 
Jesu  nicht  geändert.  Aber  die  Juden  weiten  Jesu  Wort  nicht  verstehen. 
Siaoicopä  T&v  'EXX.  ist  nicht  die  Zerstreuung  der  Griechen  =  dispersi 
Graeci,  wie  nach  Chrys,  u.  A.  noch  Hngstb,  aus  Gen.  10,  8  u.  32  zu 
beweisen  gesucht  hat,  sondern  nach  1  Petr.  1, 1  u.  Jak.  1, 1  die  Zer- 
streuung der  Juden  in  Heidenländern;  und  twv  ^EXXiqvcüv  Griechen  sind 
nicht  unter  den  Griechen  wohnende  und  griechisch  redende  Juden,  die 
im  N.  T.  constant  'EXXTjvioxat  heißen.  Doch  braucht  man  deshalb 
Btaairopec  nicht  wie  Jak.  1, 1  von  dem  Orte  oder  Lande  zu  verstehen, 
sondern  das  Abstractum  Siaoicopa  ist  die  Zusammenfassung  der  Concreta: 
die  in  der  Zerstreuung  lebenden  Juden,  und  der  Genetiv  xcov  ^EXXtJvcov 
die  äußerliche,  räumliche  Beziehung  ausdrückend:  die  Zerstreuten  anter 
den  Hellenen;  vgl.  Winer  §.  30.  2.  b.  a.  S.  176.    Sie  meinten:  Jemis 
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wolle  sich  za  den  unter  den  Griechen  (Heiden)  zerstreuten  Juden  be- 
geben und  von  da  aus  Lehrer  der  Heiden  werden.  Damit  sprachen  sie 
unbewußt  eine  Ahnung  aus,  die  durch  die  Verkündigung  des  Evan- 
geliums sich  bewarheiten  solte;  eine  unwillkürliche  Weißagung  ähnlich 
der  des  K^japhas  12,  50  (God.,  Mey,,  Hngsth.,  LthdL).  —  Die  Ein- 
führung der  Frage  mit  (i7)  zeigt,  dafi  dieser  Einfall  ihnen  selbst  nicht 
warscheinlich  vorkorot.  Daher  sagen  sie  v.  36  weiter:  xtc  ioxiv  d  Xoy. 
was  ist  dieses  Wort,  das  er  sagte:  ihr  werdet . . .?  was  will  er  damit 
sagen?  Wir  verstehen  diese  Bede  nicht.  —  Da  die  Juden  diese  spöt- 
tische Bemerkung  nur  gegen  einander  äußerten ,  so  beachtete  Jesus  sie 
nicht  weiter.  Der  Evangelist  teilt  daher  im  Folgenden  zunächst  einen 
Ausspruch  Jesu  im  Tempel  am  lezten  Festtage  mit. 

V.  37 — 39.  Jesus  der  Born  des  Lebenswassers,^  —  V.  37.  „Am 
lezten  Tage  aber,  dem  großen  des  Festes.''  Der  lezto  Tag  des  Festes 
ist  nicht  der  siebente  {Theophyl,  Buxt,  Beng,  u.  A.),  sondern,  wie  fast 
alle  neueren  Ausll.  annehmen,  der  achte.  Dies  zeigt  das  Prädicat  x^ 
{jis^aX-g,  welches  Luther  dem  Sinne  nach  treffend  erklärt:  ,der  am  herr- 
lichsten war',  d.  h.  an  dem  die  Festfreude  ihren  Höhepunkt  erreichte. 
Im  Gesetze  ist  zwar  die  Dauer  des  Laubhüttenfestes  auf  7  Tage  be- 
Btimt,  vgl.  Lev.  23,  34.  Num.  29, 12,  daneben  aber  noch  ein  achter  Tag 
des  Festes  erwähnt,  der  mit  sabbatlicher  Buhe,  heiliger  Versammlung 
und  besonderen  Festopfem  gefeiert  werden  solte  als  n'n2t2P  Schlußfeier 
der  FesthSifte  des  Jahres  (Lev.  23,  36.  Num.  29,  35),  wonach  Joseph. 
Anii.  III,  10, 4  vom  Laubhüttenfeste  bemerkt,  daß  man  es  acht  Tage 
feierte.  Dagegen  war  der  siebente  Tag  vor  den  anderen  mittleren  Fest- 
tagen durch  nichts  ausgezeichnet  und  hinsichtlich  der  Festopfer  ihnen 
nachstehend;  vgl.  m.  bibl.  Archäol.  S.  432).  ioxiQxet  (da)  stand  Jesus 
und  rief  laut:  „Wen  da  dürstet,  der  komme  zu  mir  und  trinke", 
ionqxet  und  Ixpa^sv  deuten  die  Wichtigkeit  des  folgenden  Ausspruchs 
an,  vgl.  V.  28.  Die  bildliche  Form  desselben  wird  von  den  meisten  Ausll. 
aus  einer  Anspielung  auf  den  Festritus  der  Wasserlibation  erklärt  Kach 
rabbinischer  Ueberlieferung  holte  nämlich  an  jedem  der  sieben  Festtage 


1)  y.  37.  Das  SxpaSev  der  Bec.  mit  BLIXIl^MI  al.  ist  nicht  mit  Tisch.  8 
nach  k2>  xl  Verss.  in  lx(>aCev  zu  ändern,  da  dieses  dem  vorhergehenden  Plns- 
qnamperf.  conformirt  erscheint.  Auch  icpdt;  ^s  ist  nicht,  weil  in  ^D  fehlend, 
wegzulassen,  da  es  durch  ^<^BZT  u.  die  übrigen  Mjsk.  geschüzt  ist  und  die 
Weglaasnng  durch  Apok.  22, 17  veranlaßt  sein  kann.  —  V.  39.  Das  ou  %3X- 
>vOv  in  \KDGHLTal  statt  o  7}|l.  in  BEKMS  al.  ist  als  gut  griechische  Attrac- 
tion  warscheinlich  sprachliche  Besserung.  Dem  ot  xtatsuovTs;  hat  Lehm,  nach 
BIT  Ol  xioTsüaovTsc;  vorgezogen,  das  wol  ursprünelich  sein  mag  und  als 
scheinbar  unpassend  in  oi  xi3r£uovT£(;  {Tisch.  8  nach  ^J)ÄV^^l[)  geancTert 
sein  kann.  —  Bei  rrnuy-a  hat  die  Rec.  nut  lX^^^  al,  Vlg.,  Copt.  den  Zusatz 
är^iov^  B:  ^s^o^evov,  welches  Lehm,  aufgenonunen  hat,  B:  Iz  otutou;  {Au.  B 
haben  hier  Lücken).  Tisch.  8  hat  alle  diese  Zusätze  gestrichen.  Aber  oqftov 
ist  doch  ziemlich  stark  bezeugt  und  vielleicht  nur  weggelassen  worden,  um 
die  scheinbare  Verneinung  des  heiligen  Geistes  als  dntter  Person  der  Gott- 
heit zu  beseitigen,  und  SeSo^svov  mit  oder  ohne  Itc  auxout;  aus  demselben 
Grande  zugesezt,  um  den  Satz  auf  die  Ausgießung  des  heil.  Geistes  zu  be- 
sehraiiken. 
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ein  Priester  zur  Zeit  des  Morgenopfers  in  einem  goldenen  Krage  Waser 
ans  der  Qnelle  Siloah  nnd  goß  dasselbe  mit  dem  Wein  des  Trankopfers 
vermischt  an  der  Westseite  des  Brandopfcraltars  in  zwei  darchlöclierte 
Schalen  ans,  nnter  Trompetenschall  nnd  dem  Lobgesange:  „Ihr  schöpfet 
Wasser  mit  Freuden  aus  dem  Brunnen  des  Heils^'  Jes.  12, 3;  vgl.  Tract 
Succa  IV,  1  mit  der  Erklärung  von  Dachs  p.  368  f.  Nach  R,  Jehuda 
in  der  Gemara  soll  dieser  Ritus  auch  noch  am  8.  Tage  stattgefimden 
haben;  vgl.  Dachs  L  c.  p.  404.  Falls  derselbe  aber  auch  nur  an  den 
7  Tagen  vorkam,  konte  Jesas  doch  am  achten  noch  darauf  Bezag 
nehmen  und  dem  Volke  zurufen,  zu  ihm  zu  kommen,  um  wirkliches 
Lebenswasser  zu  trinken.  Gegen  die  Anknüpfung  an  diesen  Festiitns 
liefert  der  Umstand,  daß  das  Trinken  das  wesentliche  Moment  des  Abb- 
Spruches  Jesu  ist,  in  Jescga  aber  und  im  Festritus  nur  das  Schöpfen  des 
Wassers,  keine  triftige  Instanz  (gegen  fFeiJf).  Der  Festritus  war  nicht 
blos  dankbare  Erinnerung  an  die  Wasserspendung  in  der  Wttste,  son- 
dern zugleich  sinnbildlicher  Ausdruck  des  Dankes  fftr  diese  göttliche 
Gnadenerweisnng  und  der  Bitte  um  fernere  Gewährung  derselben.  Im 
Blicke  auf  die  Wasserspendung  in  der  Wüste  stelt  Jesaja  das  messia- 
nische  Heil  unter  dem  Bilde  des  Wasserschöpfens  aus  Brunnen  des  Heils 
dar.  Dieses  Heil  will  Christus  denen  spenden,  die  an  ihn  glauben.  Er 
ist  der  Born,  aus  dem  Leben  wirkendes  Wasser  hervorströmt.  U^  ist 
Bild  des  geistlichen  Bedürfiusses,  und  mvixo)  Bild  der  Befriedigong 
dieses  Bedürfiüsses,  wie  4, 14.  6,  35  vgl.  Mtth.  5,  6.  Das  Wasser, 
welches  Jesus  zu  trinken  gibt,  ist  sein  Wort,  welches  jedes  geistliche 
Bedürfnis  beMedigt. 

y.  38.  „Wer  an  mich  glaubt,  wie  die  Schrift  sagt,  Ströme  leben- 
digen Wassers  werden  aus  seinem  Leibe  fließen."  '0  moxeoeov  eU  i^ 
ist  absolut  voraufgestelt  und  im  Nachsatze  durch  aoTou  wieder  ange- 
nommen, nach  hebräischer  Ausdrncksweise:  Was  den  betritt,  der  an 
mich  glaubt,  so  werden,  wie  die  Schrift  sagt,  Ströme  u.  s.  w.  xafto; 
elicev  yi  ^p.  gehört  nicht  zu  moTeucDV  eU  ifii»  den  Glauben  als  schrift- 
gemäB  bezeichnend  (Chrys.,  Theophyl,  Euihym.,  Calov,  u.  A.),  sondern 
zum  Folgenden  als  Einfiährung  eines  Schriftwortes,  aber  nicht  in  der 
Form  eines  wörtlichen  Citats,  sondern  laut  xa&o)^  elic.  wie  die  Schrift 
sagt,  als  freie  Wiedergabe  einer  Schriftwarheit.  Ein  gleichlautender 
Ausspruch  findet  sich  auch  im  A.T.  nicht,  weshalb  Semler,  Paul.,  ßleek 
(Beitr.  S.  234)  u.  JFeizs,  S.  518  an  eine  apokryphische  oder  eine  ver- 
loren gegangene  kanonische  Schrift  dachten,  Ew.  an  ein  verloren  ge- 
gangenes Stück  der  Proverbien.  Aber  gegen  die  Analogie  und  die  ge- 
schichtliche Warscheinlichkeit,  da  die  Schriften  des  A.  T.  damals  längst 
ein  geschlossenes  Ganzes  bildeten,  und  apokryphische  Dicta  im  N.  T. 
nirgends  als  r^  YP^?''!  ^^^^^  werden.  Zu  Grunde  liegt  Jes.  58, 11,  wo 
der  der  rechten  Gottesfurcht  sich  befleißigenden  Gemeinde  als  Segen 
des  Herrn  verheißen  ist,  daß  sie  ein  Wasserquell  sein  werde,  der  nie- 
mals versiegt  (v.  Hofin.  Schriftbew.  II,  2  S.  13.  LihdL,  £br.)^  frei  com- 
binirt  mit  ähnlichen  Stellen,  besonders  Jes.  44, 3.  55, 1.  auch  Ezech. 
47, 1. 12.  Zach.  13, 1.  14,  8.  Joel  3, 1.  23,  und  dem  auszusprechenden 
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Gedanken  angepaßt.  Damit  erledigt  sich  auch  das  Bedenkon,  daß  in 
allen  angeführten  Stellen  vom  Ausströmen  des  Wassers  nichts  vorkomt. 
Für  den  Gedanken  vgl.  4, 14.  —  Ganz  ferne  liegt  dagegen  die  Be- 
ziehung auf  den  Fels  am  Horeb  (Exod.  17,  6.  Num.  20, 11),  aus  dem 
der  Herr  seinem  Volke  Wasser  gab  {God)\  da  abgesehen  von  dem  Un- 
passenden der  Vergleichung  der  xoiXia  mit  einem  Felsen,  nicht  die 
xoiXia  Christi,  sondern  die  der  Trinkenden  d.i.  der  Glaubenden  als 
Quell  gedacht  ist,  aus  welchem  Ströme  fließen.  ^  Das  ix  x^?  xoiXta;  ist 
durch  den  Gedanken  nahe  gelegt.  Der  Trinkende  nimt  das  Wasser  in 
seinen  Leib  auf,  aus  welchem  das  getrunkene  Wasser  in  Strömen  sich 
ergießt.  xoiXia  entspricht  dem  Bilde  des  Wassertrinkens  und  bezeichnet 
im  Bilde  nicht  das  Herz,  sondern  den  Bauch  oder  lieib,  das  Leibes- 
inuere  (Delitzsch,  bibl.  Psychol.  S.  266).  Erst  in  der  Auflösung  des 
Bildes  in  die  Sache  ist  an  die  xapSia  zu  denken.  Wenn  also  Jesus  den 
Kitus  der  Wasserlibation  im  Sinne  von  Jes.  12,  3  u.  der  angef.  messia- 
nischen  Stellen  ausdeutete,  so  ergab  sich  daraus,  daß  in  ihm  jene 
Weißagungen  erfült  seien,  ohne  weiteres  der  Gedanke:  wer  zu  mir 
komt  und  trinkt,  der  wird  nicht  nur  für  seine  Person  gelabt  und  er- 
quikt  werden,  daß  ihn  nimmermehr  dürstet  (vgl.  4, 14),  sondern  von 
dem  Wasser,  das  er  getrunken  hat,  werden  auch  Ströme  ausfließen, 
welche  andere  tränken.  Die  Verheißung  ist  eine  doppelte:  ,Wer  glaubt 
soll  nicht  blos  selbst  Genüge  finden  (mveiu))  in  dem  Geiste,  der  ihn 
erfüllen  wird,  sondern  auch  dieses  Heilsgut  anderen  vermitteln,  v.  38' 
{LihdL), 

V.  39.  „Dies  sagte  er  aber  von  dem  Geiste,  welchen  empfangen 
solten  die  an  ihn  Glaubenden,  denn  heiliger  Geist  war  noch  nicht  da, 
weil  Jesus  noch  nicht  verklärt  war".  (So  nach  dem  berichtigten  Texte 
bei  Tischend.  8,  s.  die  krit.  Note).  Mit  dieser  Bemerkung  erklärt  der 
Apostel  aus  eigener  Erfahrung  den  Ausspruch  des  Herrn;  doch  nicht 
so,  daß  er  unter  dem  lebendigen  Wasser  selbst  den  heiligen  Geist  ver- 
standen wissen  will,  sondern  so,  daß  er  nur  von  dem  ganzen  Ausspruche 
bemerkt:  Jesus  habe  dies  vom  heiligen  Geiste  gesagt,  den  die  an  Jesum 
Glaubenden  empfangen  solten,  was  mit  der  Ausgießung  des  heil.  Geistes 
über  die  Apostel  und  Jünger  Christi  am  ersten  Pfingsttage  Act.  2  in  Er- 
füllung zu  gehen  begann.  Weshalb  nicht  früher?  sagen  die  Worte: 
„denn  noch  war  heiliger  Geist  nicht  da".  Der  Sinn  dieses  Satzes  ergibt 
sich  aus  der  folgenden  Begründung:  „weil  Jesus  noch  nicht  verklärt 


1)  Das  xoi>.ia(;  auxou  kann  nicht  auf  den  Leib  Jesu  bezogen  werden, 
weder  mit  Beng.  mittelst  Verbindung  des  za^üj(;  sTzsv  t^  7paf  >]  mit  dem  Vor- 
hergehenden: ,Wer  glaubt  der  ist  ein  solcher  wie  die  Schrift  sagt  d.  h.  ein 
AnaJogon  des  MessiasS  noch  so  daß  man  icivstu)  zum  Folgenden  zieht:  ,mid 
trinken  soll  jeder  der  an  mich  glaubt,  gemäß  den  Worten  der  Schrift, 
welche  sagt:  Ströme  lebendigen  Wassers  werden  aus  seinem  (Jesu  und  seines 
Heiligtmns)  Leibe  hervorfließen'  (Hahn,  TheoL  des  N.  T.  I  S.229f.,  Stier, 
Gess,  Person  Christi  S.  166,  Steinmeyer,  Beitrr.  zum  Schriftverst.  II  S.  123. 
129).  Dagegen  ist  entscheidend,  daß  nicht  der  Glaubende  aufgefordert  sein 
kann  zu  trinken,  weil  mit  dem  Glauben  das  Trinken  schon  verbunden  ist, 
sondern  der  Durstige,  wie  4, 14  u.  a.  Stellen  zeigen  (Mey„  Lthdt,  fFeiß). 
Keil,  Gomment.  sram  Eyang.  Joh.  20 
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war".  Die  Yerkläriing  Jesu  d.  L  nicht  sein  Kreuzestod,  durch  den  die 
Sündentilgung  vollzogen  wurde,  als  die  Grundlage  der  Wiedergeburt 
ans  dem  Geiste  {Ilngstb.)^  sondern  die  mit  seiner  Auferstehung  begin- 
nende und  in  der  Bükkehr  zum  Vater  sich  vollendende  Verklärung  oder 
Verherrlichung  Jesu,  wird  als  die  Grundlage  und  Bedingung  des  Vor- 
handenseins des  heil.  Geistes  genant.  Christus  mußte  erst  zu  seiner 
Herrlichkeit  beim  Vater  (17,  5)  zurükkehren,  um  den  Geist  senden  zu 
können  (16,  7).  Nicht  die  Existenz  des  heil  Geistes  wird  mit  ouiri»  ^v 
verneint,  sondern  sein  Dasein  in  der  specifischen  Wirksamkeit  als  Geist 
der  Wiedergeburt  und  Eindschaft,  welche  die  an  Christum  Glaubenden 
empfangen  {Mey,,  v,  Hofm,,  LthdU).  Dieses  specifische  Walten  des 
heil.  Geistes  im  Dienste  Jesu  und  seiner  Gemeinde  begann  erst  mit  der 
Ausgießung  des  Geistes  nach  Christi  Himmelfahrt  am  Tage  der  Pfingsten. 
Vorher  konten  die  Jünger  Jesu  im  Glauben  sich  nur  an  sein  Wort, 
welches  Geist  und  Leben  ist  (6,  63),  halten  und  aus  demselben  Kräfte 
zur  Bekehrung  und  Lebenserneuerung  schöpfen.  Anders  wurde  es  nach 
dem  Tage  der  Pfingsten.  Da  wurde  der  heil.  Geist  über  die  Jünger  aus- 
gegossen und  strömte  von  ihnen  auf  die  ganze  Versammlung  aus,  daß 
durch  die  Predigt  des  Petrus  bei  3000  Seelen  zur  Gemeinde  hinzuge- 
than  wurden  (Act.  2,  41).  Von  der  Zeit  an  konten  die  Apostel  denen, 
welche  zum  Glauben  an  Christum  gelangten,  den  heil.  Geist  mitteilen, 
daß  er  auf  dieselben  fiel  und  Beden  in  neuen  Zungen  wirkte  (Act  10, 44. 
11, 15).  Diese  durch  Jesu  Verklärung  bedingte  Wirksamkeit  des  heil. 
Geistes  in  der  christlichen  Gemeinde  ist  mehr  als  ein  herschendes  und 
bleibendes  Hervortreten  seines  Wirkens  {de  W.)^  und  der  Unterschied 
zwischen  dem  Wirken  desselben  im  A.  Bunde  und  seiner  Wirksamkeit 
in  der  christlichen  Kirche  ist  kein  nur  relativer,  der  in  der  absoluten 
Form  ausgesprochen  wäre  [Hngsib.) ,  sondern  ein  essentieller  Unter- 
schied. Im  A.  B.  fehlte  zwar  Mitteilung  und  Empfang  des  heil.  Geistes 
nicht  ganz.  Fleht  doch  ein  David  zum  Herrn:  „Nimm  deinen  heiligen 
Geist  nicht  von  mir''  (Ps.  51, 13),  und  Jesiga  spricht  in  dem  Bußbekent- 
nisse  der  Gemeinde  c.  63, 10  f.,  daß  sie  den  heiligen  Geist,  den  Jehova 
in  ihre  Mitte  gelegt,  erbittert  habe;  aber  der  Geist  Gottes,  welcher  auf 
David  bei  seiner  Salbung  kam  (1  Sam.  16, 13),  ist  nicht  der  heilige, 
Wiedergeburt  wirkende  Geist,  sondern  der  ihn  zum  Hirten  (König)  des 
Volks  nach  dem  Herzen  Gottes  (1  Sam.  13, 14.  Act.  13,  22)  weihende 
Geist.  Und  auch  in  Jes.  63, 10  f.  ,erscheint  der  Geist  Gottes,  wie  in 
Ps.  143, 10,  als  Führer,  nämlich  durch  Vermittlung  derer,  welche  von 
ihm  erleuchtet  und  getrieben,  an  der  Spitze  des  wandernden  Volks 
standen'  {Deiitzsch)A    Der  Geist  der  Wiedergeburt  war  im  A.  Test 


1)  Die  Wirksamkeit  des  heiligen  Geistes  im  A  T.  ergibt  sich  aus  der 
Heiligkeit  Gottes  und  der  Erwählun^  Israels  zum  Volke  seines  Eigentums, 
welches  er  durch  seine  Offenbarung^  in  Wort  und  That  (Institution)  sowie 
dadurch  heiligt,  daß  er  seinen  Geist  in  die  Gemeinde  legt.  Doch  wird  durch 
dies  alles  nur  ein  objectives  Verhältnis  begründet.  Jeder  Israelite  hat  an 
dieser  Heiligkeit  Anteil  vennoge  natürlicher  Geburt  und  vermöge  seines 
äußeren  Zusammenhanges  mit  der  heiligen  Gemeinde,  nicht  vermöge  geist- 
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noch  nicht  vorhanden.  Diese  Erklärung  des  Apostels  ist  weder  eine 
Glosse  {Schölten)  noch  ein  Mißgriff,  welchen  Lücke  infolge  unrichtiger 
Deutung  des  u5u>p  C<i>v  vom  heiligen  Geiste  und  des  peuoouaiv  als 
Weißagung  auf  die  Ausgießung  des  heil.  Geistes  über  die  Gläubigen  am 
Pfingstfeste  hier  finden  wolte. 

V.  40—52.  Der  Erfolg  dieser  Worte  Jesu,^  Zunächst  v.  40—44 
der  Eindruck,  den  sie  auf  die  Volksmenge  machten.  Von  dieser  sagten 
einige  (zu  ix  too  o^Xqu  ist  tiv£;  zu  ergänzen,  wie  16, 17;  vgl.  Buttmann, 
neutestl.  Gramm.  S.  138):  „Er  ist  warhaftig  der  Prophet"  (irpocpTjTTQc 
wie  1,  21);  andere:  „Er  ist  der  Christ"  (der  Messias);  andere  aber  sag- 
ten: „Denn  doch  nicht  aus  Galiläa  komt  der  Christ?"  Das  foip  bezieht 
sich  auf  die  Behauptung  der  SXkoi  und  begründet  den  in  ol  Ss  SXe-jfov 
angedeuteten  Widerspruch  gegen  jene  Behauptung.  Der  Widerspruch 
gründete  sich  auf  die  allgemein  bokante  Weißagung  Mich.  5, 1  vgl.  Jes. 
11, 1.  Jer.  23,  5  von  der  Herkunft  des  Messias  vom  Geschlechte  Davids 
und  aus  Bethlehem,  woher  David  war  (oicou  -^v  A.  wo  er  sich  befand, 
geboren  war  und  vor  seiner  Salbung  zum  Könige  lebte).  Jesus  aber 
galt  unter  dem  Volke  als  Galiläer,  weil  er  in  Nazaret  aufgewachsen  und 
dem  Volke  seine  Geburt  in  Bethlehem  nicht  mehr  bekant  oder  über- 


licher  Nengeburt  und  geistlicher  Lebensgemeinschaft  mit  Gott.  Denn  der 
Geist  Jehova's,  der  in  die  Gemeinde  gelegt  ist  (vgl.  Jes.  63,  11),  ruht  nur 
auf  den  leitenden  Organen  der  Theonatie,  nicht  auf  allen  Gliedern  der- 
selben, Num.  11, 16  ff.  (Oehler,  Theol.  d.  A.  T.  I  S.  272  f.).  ,Sein  Walten  im 
göttlichen  Eeiche  ist  im  A.  T.  dieses,  daß  er  die  Organe  der  Theokratie  mit 
der  für  ihren  Beruf  erforderlichen  Begabung  ausrüstet,  welche  Amtsgaben  des 
A.  T.  das  Gorrelat  für  die  Gnadengaben  des  N.  Bundes  1  Kor.  12  ff.  sind.' 
So  ausschließlich  im  Pentateuche  Nmn.  11,  17  ff.  27, 18.  Deut.  34,  9.  Beson- 
ders wirkt  er  als  Geist  der  Offenbarung  die  Gabe  der  Prophetie,  Num.  11, 
25  ff.  Im  Pentateuch  erscheint  er  nirgends  als  das  Princip  der  Heiligung 
der  Frommen;  hiervon  reden  erst  Psalmstellen,  Ps.  51, 13  vgl.  v.  12  u.  14  u. 
Pb.  143, 10  (nsio  nsn).  Oehler  S.  214.  Die  Außgießung  des  Geistes  Gottes 
über  alle  Glieder  des  Volks  wird  als  Segen  der  messianischen  Zeit  geweißagt 
Joel  3. 

1)  V.  40.  Die  Bec.  luoXXoi  ouv  ex  xou  ox^ou  mit  FAAII  al.  ist  Aenderung 
des  ix  ToD  S^Xoü  oüv  in  )^BDLTX  xl  Verss.,  welches  Tisch.  8  aufgenommen 
hat.  Auch  toüt(!)v  bei  Xo^cov  fehlt  in  ^*BDEGHKLM  al.  und  ist  als  Glosse 
zu  streichen.  —  In  v.  41i>  hat  Tisch.  8  akXoi  ohne  oe  nach  ^<DT^  dem  in- 
concinnen  ol  U  in  BITÄ,  Verss.  u.  Orig.  (Lehm.)  vorgezogen,  obwol  äXKoi 
sich  als  Conformation  verrath.  —  V.  46.  Der  Satz  tü(;  oüto;  A.aXsT  6  d^bpwKoci^ 
welchen  Lehm,  weggelassen,  weil  er  in  ^Z  7  fehlt,  ist  nur  per  homoioteleuton 
ausgefallen  oder  als  überflüssig  erscheioend  weggelassen  worden,  und  von 
Tisch.8  wiederhergestelt  —  V.49.  iicapatoi  in  t<BG,  welches  Lehm.  u.  Tisch.8 
aufgenommen  haben  und  Mev,  u.  Weiß  verteidigen,  ist  wol  nur  aus  der 
classischen  Gräcitat  in  K^  gekommen  und  das  hellenistische  ixixaxdoaToi  in 
2>Z>n^AAn  hier  und  in  Gal.  3,  10. 13  vorzuziehen.  —  V.  50.  Der  Satz  6  iX- 
Btiiv  vüxt6(;  icpo;  ctoTÖv  fehlt  nur  in  K*  und  ist  von  Tisch.  8  ohne  zureichen- 
den Grund  getagt  worden,  auch  vuxxd;  dadurch  daß  EGHM  al  es  vor,  KU 
An  al.  nach  Tcpoc  auxöv  haben,  nicht  als  Glosse  aus  19,  39  zu  erweisen.  — 
V.  51.  Der  Rec  tcap  ctüxoü  icpdxepov  mit  EGHMS  cet.  ist  xpÄxov  wap"  aoxoü 
in  ^BDKL  al.  mit  Tisch.  8  vorzuziehen.  —  In  v.  52  ist  qeipexai  durch  t<Bl> 
KTTMi  al.,  It.,  Vlg.  besser  bezeugt  als  die  Rec.  iji^^spxai  in  EGHLM  al. 
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baapt  ünbekant  war;  s.  zu  l,46.i  —  Y.  44.  Einige  aber  aus  der  Volks- 
menge  weiten  Jesnm  greifen.  Dies  waren  nicbt  solcbe,  ,die  der  leztan- 
gefübrten  Ansiebt  angebörteii  and  die  der  Streit  erbizt  batte'  {Mey.). 
Denn  es  ist  docb  gar  nicbt  abzoseben,  wie  der  Streit  über  die  Herknnft 
des  Messias  za  einem  Acte  der  Volk^nstiz  fortreißen  konte.  Noch 
weniger  können  die  aasgesandten  Diener  des  Synedrinms  gemeint  sein, 
die  der  Evangelist  aasdrficklicb  so  bezeicbne,  am  den  Eindrack  der 
Worte  Jesa  auf  sie  zu  erklären  {Weiß).  Denn  diese  werden  ja  v.  45  f. 
deutlich  genug  von  denen  die  Jesum  greifen  weiten  unterscbieden.  Ge- 
meint sind  vielmehr  eifrige  Anbänger  der  Pharisäer,  die  den  aasge- 
sandten  Dienern  helfen  (de  W,,  LthdL)  oder  zuvorkommen  (Oish,) 
weiten,  aber  von  der  Macht  der  Persönlichkeit  Jesu  ergriffen,  wie  die 
Gerichtsdiener  (v.  4ß),  ihr  Vorhaben  aufgaben.  Zu  akl!  ou&eic  cef. 
vgl.  v.  30. 

V.  45 — 49.  Die  Verstockung  der  jüdischen  Oberen  gegen  diese 
mächtigen  Erweise  der  göttlichen  Persönlichkeit  Jesu.  V.  45  ff.  Als 
die  Gerichtsdiener  von  dem  gewaltigen  Eindrucke  der  Worte  Jesu  über- 
wältigt unverrichteter  Sache  zu  den  Hohenpriestern  und  Pharisäern  zu- 
rükkebrten  und  auf  die  Frage:  warum  habt  ihr  ihn  nicht  gebracht? 
antworteten:  „Niemals  redete  ein  Mensch  also,  wie  dieser  Mensch 
redet",  erwiderten  die  Pbarisäer :  „Nicht  doch  auch  ihr  seid  verf&brt 
worden?"  Durch  das  Fehlen  des  Artikels  vor  Oapiaaiou;  sind  ap^tepet; 
und  (papio.  zu  einem  Begriffe,  dem  der  Synedristen,  verbunden,  die  in 
einer  Sitzung  versammelt  zu  denken  sind  {Mey.)^  woraus  sich  jedoch 
nicht  schließen  läßt,  daß  das  Synedrium  oder  ein  Teil  desselben  am 
Sabbate  eine  Sitzung  gehalten  habe,  um  zu  sehen  was  die  Diener  aus- 
richteten, da  für  die  Voraussetzung,  daß  die  Diener  sofort  nach  der  Rede 
Jesu  v.  37  noch  an  demselben  Tage  ihren  Oberen  die  Nichterfüllung 
ihres  Auftrages  berichtet  haben,  jede  Andeutung  im  Texte  fehlt.  In 
V.  47  sind  allein  die  Pharisäer  genant  als  Wortftlbrer,  weil  sie  vorzugs- 
weise die  Verhaftung  Jesu  betrieben.  Kai  ojiei;  auch  ihr,  die  ihr  doch 
nur  den  Willen  eurer  Vorgesezten  zu  vollziehen  habt.  —  V.  48  f.  „Doch 
nicht  einer  von  den  Obersten  ist  an  ihn  gläubig  geworden  oder  von  den 
Pharisäern?  Sondern  dieses  Volk,  welches  das  Gesetz  nicht  kent  — 
verflucht  sind  sie'S  Die  äpxovxe«;  sind  die  Glieder  des  Synedriums,  der 
höchsten  Autorität.  Außerdem  nennen  sie  noch  die  Pharisäer,  und  zwar 
mit  nachdrücklicher  Betonung  znlezt,  als  die  anerkannten  Vertreter  der 
Rechtgläubigkeit.  „Sondern  dieses  Volk''  sc,  glaubt  an  ihn.  outo«;  ver- 
ächtlich —  nur  das  unwissende  Volk  läßt  sich  von  ihm  berücken.  dXXa 
führt  einfach  die  Bede  fort,  die  erst  mit  xov  vojjlov  abbricht,  um  das 


1)  Aus  der  Mitteilung  dieser  Volksmeinong  zu  folgern,  daG  auch  der 
Evangelist  Johannes  von  der  Geburt  Jesu  in  Bethlehem  nichts  gewaßt  habe 
{de  W.,  Weisse,  Keim),  ist  eine  ganz  unkritische  Folgerung.  Wittum  solte 
er  corrigiren,  was  seine  Leser  ohoehin  richtig  wußten?  (Mey.,  Lthdt,  Weiß). 
Selbst  H!gf.  (Einl.  S.  719)  erkent  unbefangen  an,  daß  in  dieser  und  äiinlicben 
Stellen  die  Geburt  Jesu  in  Bethlehem  von  dem  Verfasser  als  bekant  voraua- 
gesezt  werde. 
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Urteil  über  diese  Änhängliclikeit  des  Volks  in  dem:  ^verflacht  sind  sie^ 
zusammenzufassen.  Dabei  ist  zn  beachten,  daß  sie  den  Finch  nicht  über 
das  gesamte  gemeine  Volk,  sondern  nur  über  die  Jesu  zugeneigte  Masse 
{Bg.-Cr.)  aussprechen;  auch  ist  nicht  die  Anhänglichkeit  des  Volks  an 
Jesu  als  eine  Folge  des  Fluchs,  der  auf  ihnen  lastet  {Hngsib.,  Ew.)  zu 
betrachten,  sondern  in  leidenschaftlicher  Aufregung  sprechen  sie  den 
Fluch  direct  über  das  Volk  aus,  ohne  dasselbe  damit  sofort  aus  der  Ge- 
meinde auszuschließen,  sondern  blos  als  ein  Wort,  das  sie  nur  zum  Be- 
schlüsse zu  erheben  brauchten  und  wol  auch  bald  dazu  erhoben  haben, 
vgl.  9,22  {ßg.'Cr.,  LthdL),  iictxaxapatoi;  komt  bei  den  Classikem 
nicht  vor,  sondern  nur  in  der  LXX  für  "i^'^x,  in  den  Apokryphen  u.  im 
N.  T.  noch  Gal.  3, 10. 13,  während  iicapaxoc  (Var.)  auf  die  classische 
Gräcität  beschränkt  geblieben  ist.  lieber  den  grenzenlosen  Gelehrten- 
stolz  der  Rabbinen  und  ihre  hochmütige  Verachtung  des  ungelehrten 
Volkes  (YTiT^  fi?)  haben  Weist,  u.  Lampe  Belege  gesammelt;  vgl.  auch 
G/roerer,*j9hTh.  des  Heils  I  S.  240. 

V.  50 — 52.  Gegen  diesen  Ausbruch  der  Leidenschaft  erhob  selbst 
ein  Glied  des  Syncdriums  seine  Stimme.  Nikodemus,  ein  apx«>v  der 
Juden  und  Pharisäer  (3, 1),  erinnert  seine  CoUegcn  an  das  Gesetz,  wel- 
ches sie  in  ihrer  Feindschaft  gegen  Jesum  übertreten.  „Richtet  wol 
unser  Gesetz  den  Menschen,  wenn  es  nicht  zuvor  über  ihn  verhört  und 
erkant  hat  was  er  thut?"  xov  ofvOpoDTcov  den  (im  gegebenen  Falle  in 
Frage  kommenden)  Menschen.  Subject  zu  axouoiQ  und  y^cp  ist  das  Ge- 
setz, nämlich  in  den  Richtern,  xi  iroiei  wie  sein  Thun  beschaffen  ist. 
Nikod.  weist  auf  das  Gesetz  Ex.  23, 1  ,du  solst  nicht  richten  auf  trüg- 
liches  Gerücht',  und  Deut.  1, 16  £  hin,  wo  den  Richtern  eingeschärft 
wird,  ,zw  hören  zwischen  den  Brüdern'  d.  h.  beide  Parteien  anzuhören 
oder  zu  verhören,  und  gerecht  zu  richten  ohne  Ansehen  der  Person, 
also,  niemanden  ohne  Verhör  zu  verurteilen.  Der  Satz:  ,welcher  des 
Nachts  zu  ihm  (Jesu)  gekommen  war',  weist  auf  3,  2  zurück.  Mit  dem 
Zusätze:  elc  u>v  ^  auxa>v  hebt  der  Evangelist  hervor,  wie  die  Behaup- 
tung, daß  keiner  von  den  Archonten  und  Pharisäern  an  Jesum  glaube, 
eine  leidenschaftliche  Uebertreibung  des  Sachverhaltes  war,  da  nicht 
blos  das  unwissende  Volk  an  ihn  glaubte,  sondern  auch  von  den  Archon- 
ten wenigstens  einer  den  Mut  hatte,  sich  für  Jesum  zu  erklären  und  vor 
gesetzwidrigem  Richten  zu  warnen.  Gewöhnlich  wird  zwar  die  Art,  wie 
Nikodemus  hier  für  Jesum  auftrat,  daraus  erklärt,  daß  er  bei  seiner 
natürlichen  Furchtsamkeit  noch  nicht  wagte,  offen  sich  für  Jesum  zu 
erklären.  Quod  non  defendit  liberius  Christum,  in  eo  nimiam  timidi- 
tatem  prodit.  Calv.,  ähnlich  Grot.  u.  A.  Aber  schon  Beng.  bemerkt 
über  sein  Auftreten  hier:  saepe  ü  qui  timidi  fuerant  extra  discrimen, 
in  ipso  discrimine  veritatis  de/ensores  evadunt.  Noch  bestimter  er- 
klärt Hngstb.:  ,daß  Nikod.  sich  nicht  noch' offener  zu  Christo  bekante, 
kann  ebenso  gut  aus  weiser  Vorsicht  abgeleitet  werden  als  aus  Furcht- 
samkeit. Er  wolte  seinen  Collegen  einen  Schlag  beibringen,  dessen  sie 
sich  von  ihren  eigenen  Voraussetzungen  aus  nicht  erwehren  konten*. 
Der  Hinweis  auf  das  Gesetz  war  nicht  ,nur  Vorwand'.  Die  Mitglieder 
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des  hohen  Bathes  hatten  verächtlich  von  dem  Volke  geredet,  welches 
das  Gesetz  nicht  kenne.  Nikodemus  weist  darauf  hin,  daB  sie  selbst  mit 
ihrem  Verhalten  gegen  Jesnm  das  Gesetz  übertreten.  Ihre  Erwiderang 
y.  52  zeigt  auch,  daß  sie  geschlagen  sind.  Anstatt  ihr  Verhalten  za 
rechtfertigen,  suchen  sie  in  maßloser  Leidenschaftlichkeit  Nikodemns 
als  einen  Anhänger  Jesu  zu  brandmarken:  „Doch  nicht  auch  du  bist 
aus  Galiläa  ?''  daß  du  deinen  Landsmann  verteidigen  zu  müssen  glaubst. 
Ja  sie  lassen  sich  zu  der  Behauptung  fortreißen:  „Forsche  und  siehe, 
daß  ein  Prophet  aus  Galiläa  nicht  erwekt  worden  ist"  (nach  der  Lesart 
ir(r^'^ep'zai).  Damit  sprachen  sie  einen  geschichtlichen  Irrtum  aus;  denn 
aus  Galiläa  war  unzweifelhaft  der  Prophet  Jonas  nach  2  Eon.  14,25; 
warscheinlich  auch  Nahum  aus  Elkosch,  d.  i.  nach  Hieron.  u.  a.  Kchw. 
ein  viculus  in  Galiläa,  nicht  in  Assyrien,  wohin  die  spätere  kirchliche 
und  muhammedanische  Tradition  Elkosch  verlegt  (vgl.  m,  Einl.  in  d. 
A.T.  S.  327);  ebenso  der  im  Zehnstämmereiche  wirkende  Prophet  Hosea 
(vgl.  w.  Einl.  S.  304).  Solte  aber  die  Lesart  i^efpstai  troz  des  gegen 
sie  geltend  gemachten  Bedenkens,  daß  sie  eine  absichtliche  Gorrectnr 
zur  Beseitigung  des  fast  unbegreiflichen  Irrtums  der  Synedristen  sei, 
doch  nach  der  Mehrzahl  der  Godd.  fQr  ursprünglich  zu  halten  sein,  so 
würden  die  Synedristen  nur  sagen,  daß  ein  Prophet  aus  Galiläa  nicht 
aufsteht,  folglich  Jesus  als  Galiläer  weder  ein  Prophet,  geschweige  denn 
der  Messias  sein  könne,  da  von  der  Erweckung  oder  von  dem  Auftreten 
des  Messias  in  Galiläa  nichts  zu  lesen  sei.  Dabei  aber  bedenken  sie  in 
ihrem  Eifer  gegen  Jesum  und  in  ihrer  Verachtung  Galiläa^s  nicht,  daß 
laut  der  Weißagung  Jes.  9, 1  das  Licht  des  Heils  von  dem  gering  ge- 
achteten Galiläa  der  Heiden  aus  über  Israel  aufgehen  solte.  ,So  mnß 
ihre  Feindseligkeit,  die  nicht  glauben  und  gehorsam  sein  will,  sich 
selbst  verblenden  wider  das  Verheifiungswort  der  Schrift^  {LthdL). 


Cap.VII,53— VIII,11.  Die  Geschichte  von  der  Ehe- 
brecherin. 

Der  johanneifiche  Ursprung  dieser  Perikope  unterliegt  gewichtigen  Zwei- 
feln. Sie  fehlt  in  den  ältesten  Hdschrr.  vtABCZTJ^A,  unter  welchen  zwar 
Au,  C  hier  defeet  sind,  aber  A  in  den  2  fehlenden  Blättern  nicht  Baum  fnr 
dieselbe  hat,  und  Z  n.  A  einen  leeren  Baom  lassen;  femer  in  den  älte- 
sten Codd.  der  Itala  (dem  Vercellens,  aus  dem  vierten  und  dem  Brixian.  aus 
dem  sechsten  Jahrh.)  und  der  Peschitto,  auch  der  Nestoriana  und  des  Syr. 
Palaest,  der  Kopt,  Arab.,  Sahid.,  Armen,  u.  Goth.  Version.  In  anderen  griech. 
Majsk.  (EMSMl)  ist  sie  durch  Asterisken  oder  Obelus  als  verdächtig  be- 
zeichnet, auch  in  mehreren  Schollen  dafür  erklärt.  Die  Minusk.  1. 19. 20 
haben  sie  am  Ende  des  Evang.,  andere  (13.  69. 124.  346)  hinter  Luk.  21, 38.  — 
Von  den  Kchw.  schweigen  Tertull.  (de  pudic.  6)  und  Cyprian  da,  wo  sie 
dieselbe  gewiß  erwähnt  haben  würden,  wenn  sie  in  den  von  ihnen  gebrauch- 
ten Evangelien  gestanden  hätte,  gänzlich  über  diese  Perikope,  ebenso  Orig., 
ÄpolUn,,  Theod,  Mops.,  Cyr,,  Chrys,,  Nonnus,  Theophyl  und  die  Oatenen. 


Job.  VII,  63 -VIII,  11.  811 

Eutht/m.  Zigdb.  erklärt  sie  zwar,  bemerkt  aber  ausdrücklich,  daß  sie  Tuocpa 
ToT;  dxpißeoiv  av-'Ypdcpoi;  entweder  nicht  gefunden  werde  oder  obelisirt  seL 

Dagegen  findet  diese  Perikope  sich  in  DFGHKVV  n.  zahlreichen  Minusk., 
in  vielen  Codd.  der  Itala  u.  den  übrigen  alten  Verss.  and  in  der  Vnlg.,  wo- 
nach Hieron.  adv.  Pelag,  II,  17  bemerkt:  in  evang.  Joh.  in  muliis  et  graecis 
et  latinis  codd.  inveniiur  locus  de  aduUera  mutiere,  quae  accusata  est  apud 
Dominum.  Die  älteste  Erwähnung  derselben  komt  in  den  gegen  Ende  des 
3.  Jahrb.  zum  Abschluß  gelangten  Constitutt.  apost.  II,  24,  4  vor,  welche  ihre 
milde  Disciplin  hinsichtlich  der  poenitentes  sowol  auf  mehrere  alttestamentl. 
Beispiele  von  der  göttlichen  Milde  gegen  Bußfertige  als  auch  auf  die  neu- 
testamentl.  Erzählung  von  der  Ehebrecherin  gründen.  Auch  Ambros.  (epist. 
26,  2)  und  August,  (de  adulter.  conjug.  II,  7)  kennen  sie  und  meinen,  sie  sei 
um  ihres  Inhalts  willen,  welcher  Ungläubigen  oder  Schwachgläubigen  An- 
stoß geben  konte,  ausgelassen  worden.*  Aber  die  Meinung  oder  richtiger 
gesagt,  die  Vermutung,  daß  man  im  3.  oder  4.  Jahrh.  die  ganze  Perikope 
um  dieses  sittlichen  Anstoßes  willen  aus  dem  Texte  der  bibl.  Handschriften 
entfernt  haben  solte,  hat  nicht  die  mindeste  Warscheinlichkeit.  Es  fehlt 
dafür  an  jeder  Analogie.  Auch  in  3,  3  f.  liegt  keine  Weglassung,  sondern 
die  Aufnahme  einer  Randglosse  vor.  Wenn  auch  dieselbe  schon  in  älteren 
Hdschrr.  stand,  als  die  uns  erhaltenen  (Cod.  ^B  u.  a.  d.  i.  Sinait.,  Vatic.  u. 
Vercell.J  sind,  welche  sie  nicht  haben,  und  Hieron.  (f  420)  mit  vollem 
Bechte  sagen  konte,  daß  sie  in  vielen  sowol  griechischen  als  auch  latei- 
nischen Hdschrr.  gefunden  werde,  so  kann  doch  aus  dem  Fehlen  derselben 
in  den  uns  erhaltenen  ältesten  griechischen  Hdschrr.  nicht  mit  Ehrard  (wiss. 
Erit  S.  502  f.)  der  Schluß  gezogen  werden,  daß  in  der  Eonstantinischen  Zeit, 
aus  welcher  diese  Hdschrr.  stanunen,  ein  Proceß  der  Entfernung  des  Ab- 
schnitts aus  dem  Texte  begonnen  habe,  der  aber  nicht  ganz  durchzudringen 
vermochte,  weil  dabei  das  gänzliche  Schweigen  der  vorkonstantinischen 
Echvv.,  eines  Origenes,  Tertullian  und  Cyprian  unbegreiflich  bleibt  Auch 
findet  sich  von  der  asketischen  Furcht,  daß  die  Milde  Jesu  gegen  die  Ehe- 
brecherin von  Unverständigen  gemißdeutet  oder  gemißbraucht  werden  konte, 
in  der  lateinischen  Eirche  vor  Ambrosius  und  Augustin  keine  Spur,  und  in 
der  morgenländischen  Eirche  zu  keiner  Zeit,  auch  in  der  späteren  nicht, 
wo  man  diese  Perikope  sogar  zur  Lection  am  Feste  der  Pelagia  und  der 
ägyptischen  Maria  machte  {Lücke),  Wir  können  demnach  nur  mit  Lcke. 
u.  A.  urteilen:  ,die  urkundliche  Eritik  hat  hinreichenden  Grund,  den  johan- 
neischen  Ursprung  der  Perikope,  wenn  nicht  entschieden  zu  leugnen,  doch 
in  hohem  Grade  zu  bezweifeln.' 

Auch  die  inneren  Gründe  liefern  kein  günstigeres  Resultat.    Der  Stil 


1)  Augustin.  bemerkt  /.  c.  darüber:  Quis  non  intelligat  dehere  ignoscere 
maritum,  quod  videt  ignovisse  Dominum.  —  Sed  hoc  videHcet  infidelium  sensus 
exhorret,  ita  ut  nonnulli  modicae  fidei  vet  potius  inimici  verae  fidei,  credo 
metuentes  peccati  impunüatem  dari  muUehrihus  suis,  illud  quod  de  adulterae 
indulgentia  Dominus  fecit,  auferrent  de  codd.  suis,  quasi  remis sionem  peccandi 
tribuerit  qui  diocit:  deinceps  noli  peccare.  —  Auch  Nikon  (in  Cotelerii,  Patres 
apostoL  Vol.Ip.2S8J  sagt  von  den  Armeniern,  sie  hätten  die  Perikope  aus 
ifcrer  üebersetzung  ausgestoßen,  ßXaßspov  slvai  XiYovTS(;  toT(;  zoXkoi^  tyjv 
ToiöüTTjv  axpoaoiv. 
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hat  nicht  johanneiBches  Gepräge.  Schon  H'etst.  hob  den  sehr  häufigen  Ge- 
branch des  oe  in  diesem  Abschnitte  nnd  das  Zurücktreten  des  dem  Johannes 
geläufigen  ouv  und  xat  hervor  (oe  komt  in  den  12  Yv.  11  mal  vor,  ouv  nur 
einmal  y.  7  nnd  xai  ein  paar  mal).  Nichtjohanneisch  sind  außerdem  op&pou 
V.  2  (vgl.  Luk.  24, 1.  Act  5,  21),  wofür  Joh.  Tupojf  oder  zpcüfo  hat  18, 28.  20, 1 ; 
xa(;  6  \a6(i  v.  2  von  der  Zuhörerschaft  Jesu,  wofür  Johannes  sonst  6  oyXo;, 
Ol  5^Xot,  5/Xo;  ^oXü<;  sagt,  und  6  Xao;  nur  II,  50.  18, 14  in  anderem  Sinne 
braucht;  und  oi  Ypav^iAaTelg  xai  oi  Oapiaaloi  v.  3  (oft  bei  den  Synoptikern), 
bei  JoL  nur  7,  45  o\  apyispsii;  xai  OaptoaToi,  gewohnlich  oi  Oapiaaloi  alleis, 
häufiger  oi  'lou^aToi  von  den  Gegnern  Jesu,  niemals  aber  oi  yp<zv^)l<z~£T;^ 
Was  man  außerdem  in  sprachlicher  Hinsicht  als  unjohanneisch  angeführt 
hat,  ist  ohne  Beweiskraft.  So  xa&iaa(;  e^iBocoxsv  v.  2,  Exi}i£V£iv  beharren  v.  7, 
avajidpTr)TO(;  v.  7  (im  N.  Test,  dr^a^  Xq.)>  xaxeXeicpfrr]  v.  9  (vgl.  Act.  2,  31.  25, 
14.  1  Thess.  3, 1)  und  xaxaxpt'vsiv  v.  10  u.  11,  weil  diese  Ausdrücke  und  Worte 
für  den  auszudrückenden  Sinn  allein  passend  waren,  und  durch  andere  dem 
Johannes  geläufige  Worte  sich  nicht  ersetzen  ließen.  —  Ueber  den  Inhalt 
der  Erzählung  bemerkt  schon  Calvin:  ,nihil  apostoKco  spiritu  indignum  con- 
Unef,  und  auch  Züeke  urteilt  darüber  S.  277:  ,Bei  aller  Dunkelheit  und 
archäologischen  Schwierigkeit  enthält  sie  so  viel  dem  Charakter  und  den 
Verhältnissen  Jesu  entsprechendes,  daß  man  geneigt  wird,  sie  für  ein  Stück 
aus  der  vulgären,  mündlichen  Tradition  zu  halten,  welchem  ein  wirklicher 
Vorfall  im  Leben  Jesu  zu  Grunde  gelegen.'  Aber  in  den  Zusanunenhang 
von  c.  7  u.  8  paßt  sie  nicht,  und  dem  Charakter  der  Composition  des  johan- 
neischen  Evangeliums  entspricht  sie  nicht.  In  Betreff  des  Zusammenhangs 
bemerkt  zwar  Ebr.  S.  503:  ,sie  hat  hier  ihre  Stelle,  weil  in  der  geschicht- 
lichen Wirklichkeit  die  Begebenheit  zwischen  dem  Vorfalle  7,  37—52  und 
dem  Gespräche  am  folgenden  Tage  stattfand;  und  wenn  auch  keine  Be- 
ziehung zu  den  Beden ,  so  sei  doch  die  größte  factische  Beziehung  zwischen 
dem  gescheiterten  Versuche  7,  45  ff.  und  der  neuen  scheinbar  so  trefflichen 
Gelegenheit,  Jesum  entweder  anzuklagen  oder  in  Mißcredit  zu  bringen,  vor- 
handen/ Aber  die  ganze  Composition  unseres  Evangeliums  zeigt,  daß  Jo- 
hannes nicht  darauf  ausging,  alle  Vorgänge  in  dem  Kampfe  Jesu  mit  den 
Pharisäern  und  Hierarchen  mitzuteilen,  sondern  nur  eine  Auswahl  der  Ver- 
handlungen Jesu  mit  den  jüdischen  Oberen  über  seine  Gottessohnschaft,  die 
in  dem  Abschnitte  c.  7—10  ihren  Höhepunkt  erreichen.  In  diesen  Abschnitt, 
in  welchem  es  sich  durchweg  um  die  Person  Jesu  und  die  Stellung  der 
jüdischen  Oberen  zu  dem  Zeugnisse  Jesu  von  sich  und  seiner  Einheit  mit 
Gott  handelt,  paßt  eine  Frage  des  Gesetzes  nicht  hinein,  selbst  wenn  die 
Schriftgelehrten  damals  Jesu  eine  solche  Frage  vorgelegt  hätten.  Als  der 
Conflict  so  weit  gekommen  war,  daß  die  Widersacher  Jesu  schon  Gterichts- 
diener  ausgesandt  hatten,  um  ihn  zu  greifen,  und  diese  von  der  Macht  der 
Persönlichkeit  Jesu  überwältigt  unverrichteter  Sache  zurükkehrten,  da  konten 
sich  die  Pharisäer  von  dem  Versuche,  Jesum  durch  Vorlegung  einer  Gesetzes- 
frage in  Mißcredit  zu  bringen  oder  in  Anklagezustand  zu  versetzen,  keinen 
Erfolg  versprechen,  sondern  nur  den  Plan,  ihn  zu  verhaften  (8,  20)  weiter 
verfolgen  oder  ihn  tumultuarisch  zu  steinigen  versuchen  (8,  59).  —  Mit  Becht 
haben  daher  nach  dem  Vorgange  von  Erasm.,  Beza,  Grot  u.  A.  die  meisten 
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neueren  Ansll.  die  johanneiscbe  Abfassung  dieses  AbscLnittes  in  Abrede  ge- 
stelt  und  Lchnu  und  Tischend,  ihn  als  unecht  aus  dem  Texte  verwiesen.*  — 
Wir  geben  zunächst  die  Erklärung. 

VII,  53  —  VIII,  12.  „Und  es  ging  ein  Jeder  in  sein  Haus,  Jesus 
aber  ging  auf  den  Oelberg'^  exaoxo;  kann  nach  dem  Contexte  nicht 
(mit  Grot.,  Lmp.  u.  A)  auf  die  Synedristen  bezogen  werden,  sondern, 
wie  der  Gegensatz  8, 1  zeigt,  nur  auf  das  im  Tempel  versammelte  Volk 
{Aiey,,  de  W,,  Lihdt.).  Der  Abschnitt  7,  45 — 52  enthält  eine  Episode, 
welche  die  feindliche  Gesinnung  der  Synedristen  gegen  Jesum  veran- 
schaulicht, für  die  weitere  Entwickelung  des  Conilictes  aber  nur  neben- 
sächliche Bedeutung  hat.  Demnach  kann  xal  iirop.  Sxaoioc  nur  auf 
7,  44  zurückweisen.  Dies  wird  durch  8, 1 ,  wo  'Ir|0o5;  Be  iicop.  dem 
X.  iicopeudT)  exaoTo;  gegenübergestelt  ist,  außer  Zweifel  gesezt.  Da  die 
Tiv^c  aus  dem  o}^Xo<;,  welche  Jesum.  greifen  weiten,  ihr  Vorhaben  nicht 
auszuführen  wagten  (7,  44),  so  ging  das  im  Tempel  versammelte  Volk 
nach  Hause,  jeder  in  seine  Wohnung  in  Jerusalem,  Jesus  aber  begab 
sich  auf  den  Oelberg,  um  dort  zu  übernachten,  wie  er  beim  lezten 
Aufenthalte  in  Jerusalem  zu  thun  pflegte  (Luk.  21,  37)  und  wol  auch 
schon  am  Laubhüttenfeste  gethan  hat,  um  so  lange  seine  Stunde  noch 
nicht  gekommen  war,  sich  den  Händen  seiner  erbitterten  Feinde  zu 
entziehen.  ,Müssig  oder  überflüssig  ( fVeij!)  kann  man  diese  Bemerkung 
nicht  nennen,  wol  aber  die  ,Umständlichkeit'  derselben  auffallend 
finden,  ,da  Johannes  in  dieser  ganzen  Gruppe  sehr  wortkarg  ist  und 
überall  darauf  gerichtet  nur  solches  mitzuteilen,  was  geeignet  ist,  den 
grofien  Gonflict  zwischen  Jesu  und  den  Juden  ins  Licht  zu  stellen' 


1)  Die  Johanneische  Abfassung  wurde  verneint  von  Semler,  Morus,  Pau- 
lus, Titimann,  Knapp,  Seyffarih,  von  Wegscheider,  Credner  u.  Guericke  in  den 
Binleitt,  femer  von  Lücke,  Thol,  Olsh.,  Bg.-Cr.,  Krabbe,  Weisse,  Bleek 
(Beitrr.),  Reuß,  de  W,,  Brückner,  Mey.,  BäumL,  Ew.,  LthdL,  Jffngstb,,  God., 
H^eiß  u.  A.,  wonach  Lehm.  u.  Tisch,  sie  aus  dem  Texte  verwiesen.  —  Ver- 
teidigt wurde  die  Echtheit  von  Hill,  Whitby,  Wolf,  Lampe,  Bengel,  Michaelis, 
Matthaei  (Ev.  Joann.  gr.  et  lat  Biga  1786  p.  759  ff.),  Dettmers  fVindiciae 
1793 J,  Stäudlm  (in  2  dissertL  Gott.  1806 J,  Möller  (JSqvlg  Ansichten  S.  313  ff.}, 
Scholz,  Klee,  Maier,  Schultheß,  der  in  Winer  u.  Engelh.  krit.  Joum.  V,  3  sich 
für  die  Echtheit  eines  durch  freie  Variantenbenutzung  geläuterten  Textes  er- 
klart, von  Stier  und  Home  fintroduct.  of  the  textual  criticism  of  the  N.  Test, 
ed.  Tregelles  p.465  f.,  und  von  Ebr.  (wissensch.  Krit.  S.  502  ff.);  außerdem 
im  Interesse  der  Unechtheit  des  Evangeliums  von  Bretschn.,  Strauß,  Br.  Bauer 
und  Hilgenfeld  (Evangelien  S.  284  £  u.  noch  in  der  Einleit.  ins  N.  Test. 
S.  797). 

2)  Der  Text  dieser  Perikope  ist  reich  an  Varianten;  namentlich  weicht 
der  Text  in  Cod.  D  vielfach  von  dem  text.  rec,  u.  der  übrigen  Codices  ab. 
Außer  vielen  kleineren  sprachlichen  Varianten  hat  D  in  v.  3:  eici  a^apTeia 
juvaaa  si>.mji£v7jv  statt  YüvaTxa  ev  {loiysia  xoisiXr^jijievTjv  oder  xotTaX7)<pö'eTaav ; 
m  V.  4  nach  Xejoüoiv  auxu)  den  Zusatz  exiteipcfCovTec;  autov  ot  ispsU ,  Tvo  lyojoiv 
xa-nrjiopiav  oütoü,  der  aus  v.  6  des  text.  rec.  s^enommen  ist;  in  v.  Ö:  ixe- 
Xsüosv  —  XiftdCeiv  statt  eveTeiXaxo  —  XiftoßoXsT^Äou  In  v.  9  sind  die  Sätze 
Ol  Be  efxouoavTeg  xol  ü^o  xfj?  oüvsiBt^osw?  iXsjyöjisvoi  und  in  v.  10  die  Worte 
xai  ^tT]Bivo  deaoajjLsvo?  icXtjv  xfjc  pvctucd?  und  sxelvoi  ot  xoTTJjopoi  ooü  des  text. 
rec.  weggelassen. 
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{Hngsib).  Daratia  ergibt  sich  jedoch  nur,  daß  schon  diese  Vv.  keinen 
ursprünglichen  Bestandteil  des  johanneischen  Evangeliums  bilden,  son- 
dern blos  zur  Anknüpfung  der  Geschichte  von  der  Ehebrecherin  dienen. 
Der  Oelberg  heißt  wie  hier  auch  Mtth.  21, 1.  24,  3.  26,  30.  Mrk.  11, 1. 
13,  3.  14,  26  u.  Luk.  19,  37.  22,  39  tö  opo?  täv  IXaiÄv,  dagegen  Luk. 
21,  37  u.  Act.  1, 12  To  opog  xo  xaXoufjievov  IXaiciv.  —  V.  2.  In  der 
Frühe  aber  ging  Jesus  wieder  in  den  Tempel,  wo  alles  Volk  zu  ihm 
kam,  sezte  sich  und  lehrete  sie.  op&pou  komt  außer  hier  nur  Luk.  24, 1. 
Act.  25, 1  vor,  und  opöpto?  oder  opftpivo';  Luk.  24,  22;  opOpiCeiv  Luk. 
21,  38;  doch  0  aotrjp  6  op&pivo'<;  auch  Apok.  22, 16  im  text.  rec.  — 
izSi  0  Xao(  wie  Luk.  21,  38.  xaOba^  i&i&aaxev  ist  zwar  synoptisch, 
vgl.  Luk.  5,  3.  Mtth.  5, 1.  Mrk.  9,  35  u.  a.,  in  unserem  V.  aber  nicht 
wie  bei  den  Synoptikern  gebraucht,  um  einen  längeren  Lehr  vertrag 
einzuleiten;  sondern  im  Unterschiede  von  kox-fyaei  7, 37,  um  die  folgende 
Handlung  (das  sich  Bücken  und  auf  die  Erde  Schreiben)  deutlich  zu 
machen.  Inhalt  und  Form  dieser  drei  Verse  sind  demnach  mehr 
synoptisch  als  johanneisch,  doch  nicht  unmittelbar  aus  Luk.  21,  37  f. 
entnommen. 

V.  3—5.  Da  führten  die  Schriftgelehrten  und  die  Pharisäer  ein  auf 
frischer  That  im  Ehebruch  ergriffenes  Weib  vor  Jesum  und  sprachen 
nach  Angabe  ihres  Vergehens  zu  ihm:  „Im  Gesetze  hat  Moses  uns  ge- 
boten solche  zu  steinigen;  was  nun  sagst  du?''  Diese  Frage  legten  sie 
Jesu  vor  weder  im  Auftrage  des  Synedriums,  noch  in  der  Absicht, 
daß  er  einen  Richterspruch  über  das  Weib  fälle,  sondern  nur,  um  sein 
Urteil  über  diese  That  zu  vernehmen.  Dies  erhellt,  abgesehen  von  der 
Bemerkung  v.  6,  daß  sie  Jesum  damit  versuchen  weiten,  schon  daraus 
daß  sie  die  Gesetzesvorschrift  anführen  und  darüber  Jesu  Meinung 
hören  wollen,  dirauxocptopq)  auf  frischer  That,  im  N.  Test.  aicaE  Xeif.  — 
Für  Ehebruch  war  im  mos.  Gesetze  Steinigung  vorgeschrieben,  und 
zwar  für  beide  Teile.  Von  dem  Ehebrecher  ist  im  vorliegenden  Falle 
nicht  die  Rede,  nicht  etwa  weil  er  entflohen  sein  konte,  sondern  weil 
die  Ankläger  kein  gerichtliches  Urteil  von  Jesu  verlangten.  In  den 
bezüglichen  Gesetzesstellen  (Lev.  20, 10  u.  Deut.  22,  22)  ist  zwar  die 
Todesstrafe  nicht  näher  bestimt,  war  aber  nach  Lev.  20,  2  u.  27  und 
nach  Deut.  22,  21  u.  23  die  Steinigung,  die  in  Deut.  22  sowol  über  die 
Dirne,  die  bei  ihrer  Verheiratung  nicht  als  Jungfrau  erfunden  wurde 
(21),  als  auch  über  die  verlobte  Braut,  die  sich  in  der  Stadt  von  einem 
Ehemanne  hatte  verführen  lassen  (v.  24),  ausdrücklich  verhängt  wird, 
und  auch  für  den  dazwischen  (v.  22)  genanten  Ehebruch  anzunehmen 
ist,  nicht  blos  aus  dem  Grunde,  auf  welchen  schon  Michaelis  hinge- 
wiesen hat,  daß  nämlich  das  in  Ex.  31, 14.  35,  2  für  Entheiligung  des 
Sabbats  gebotene  ntti*^  nio  in  dem  eingetretenen  Falle  Num.15,32 — 34 
von  Gott  als  Steinigung  bestimt  v?ird,  sondern  auch  deshalb,  weil  das 
mos.  Gesetz  als  Lebensstrafen  nur  die  Steinigung  und  die  Tödtung 
durchs  Schwert  (d.i.  Todtstechen,  nicht  Enthauptung)  kent;  vgl.  m. 
Bibl.  Archäol.  §.  153, 1.  Man  hat  daher  im  vorliegenden  Falle  weder 
bei  (jLoixeuofjL^VT)  an  eine  verlobte  Jungfrau  zu  denken  (mit  Mey.  u.  A.), 
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noch  daraus,  daB  die  Schriftgelehrten  die  Steinigung  als  die  gesetzlich 
gebotene  Todesstrafe  nennen,  mit  Weist,  Seml,  Lcke.,  de  W,,  Baur 
u.  A.  auf  innere  ünwarheit  der  Erzählung  zu  schließen.  Die  talmu- 
dische Satzung  5awÄö{/r.  f.  51, 2:  Omnis  mors,  cuius  est  mentio  in  lege 
simpliciter,  non  alia  est  quam  strangulatio ,  ist  eine  spätere,  den  ver- 
änderten Zeit-  und  Lebensverhältnissen  der  Juden  Rechnung  tragende, 
rabbinische  Gesetzesdeutung,  die  für  die  Zeiten  Jesu  gar  nichts  beweist. 
XtdoßoXeioi^at,  wofOr  Johannes  10,  31  f.  Xt&aCetv  braucht,  ist  aus  dem 
Gesetze  Deut.  22,  21  u.  24  (LXX)  genommen. 

V.  G — 8.  Mit  dieser  Fragestellung  versuchten  sie  Jesum,  „damit  sie 
hätten  ihn  anzuklagen/'  Worin  bestand  aber  das  Versuchliche  ihrer 
Frage?  Nach  Mey.  u.  v.  A.  darin:  Entschied  er  sich  mit  Moses  fbr  die 
Steinigung,  so  ward  er  bei  der  römischen  Obrigkeit  angeklagt,  da  nach 
römischer  Criminaljustiz  Ehebruch  nicht  mit  dem  Tode  bestraft  und 
die  Steinigung  besonders  von  den  Römern  überhaupt  verworfen  wurde. 
Entschied  er  sich  gegen  Moses  und  die  Steinigung,  so- wurde  er  beim 
Sanhedrin  als  Gegner  des  Gesetzes  belangt.  Dagegen  hat  aber  fVeifi 
mit  Recht  eingewandt:  es  sei  doch  nicht  abzusehen,  wie  man  der  ge- 
hofften  Entscheidung  Jesu  für  Moses  vor  der  römischen  Behörde  eine 
revolutionäre  Wendung  geben  solte,  wenn  er,  wie  billig,  die  Zuständig- 
keit der  Römer,  ohne  deren  Bestätigung  das  Todesurteil  nicht  voll- 
zogen werden  durfte  (18,  31),  vorbehielt.  Denn  sich  für  eine  Steini- 
gung ohne  Urteilsspruch  durch  Yolksjustiz  auszusprechen  und  sich  so 
mit  dem  römischen  Bestätigungsrecht  in  Confiict  zu  setzen  (Groty  Bff.- 
Cr,,  Hitzig,  Lthdt,,  God.  u.  A.),  konte  man  ihm  doch  warlich  nicht  zu- 
muten. Eine  solche  Zumutung  läßt  sich  nicht  mit  Lthdt.  daraus  folgern, 
daß  die  Ankläger  die  Gesetzlichkeit  der  Frage  mit  Nachdruck  hervor- 
hoben, also  den  sofortigen  Vollzug  dieser  Strafe  verlangt  haben.  — 
Viel  warscheinlicher  ist  es,  daß  die  Ankläger  nach  der  ihnen  bekauten 
Milde  Jesu,  ,des  Freundes  der  Zöllner  und  Sünder',  auf  ein  ndlderes 
Urteil,  als  Moses  im  Gesetz  geboten  hatte,  rechneten,  wie  schon 
Euthym.,  Calvin,  später  Bengel,  ThoL,  Hngsth.  u.  A.  die  Frage  auf- 
gefaßt haben.  Aber  Jesus  entsprach  ihrer  Erwartung  nicht.  Er  er- 
klärte sich  weder  gegen  noch  für  das  mosaische  Gesetz,  sondern  „bükte 
sich  nieder  und  schrieb  mit  dem  Finger  auf  die  Erde."  Mit  diesem 
Benehmen  wolte  er  ohne  Zweifel  den  Anklägern  zu  verstehen  geben, 
daß  die  Beantwortung  ihrer  Frage  als  eine  Einmischung  in  die  bürger- 
liche Justiz  nicht  seines  Amtes  sei.  Als  ein  Zeichen  der  Abweisung 
der  Frager  hat  schon  Euthym.  dieses  Verhalten  Jesu  gefaßt  und  dann 
Weist  dasselbe  mit  Belegen  aus  Glasdkern  (Arisiophan.  Acham.  v.  31 
mit  den  Schollen)  und  aus  rabbin.  Schriften  begründet.  Mit  Unrecht 
erklärt  Hngsib.  diese  Art  der  Abweisung  der  Gegner  für  ein  der  sitt- 
lichen Würde  Jesu  kaum  angemessenes  Spiel  müßiger  Langweile  und 
entnimt  daraus  ein  Argument  für  die  Erdichtung  der  Geschichte.  Denn 
nicht  zum  Zeichen,  daß  ,er  sich  langweilte  oder  nichts  Ernsthafteres 
oder  Wichtigeres  zu  thnn  hatte',  schrieb  Jesus  auf  die  Erde,  sondern 
um  den  Fragem  zu  verstehen  zu  geben,  daß  sie  um  ihrer  unlauteren 
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GesinnuDg  willen  keine  Antwort  verdienen.  —  V.  7  f.  Da  sie  aber  be- 
harreten ihn  zu  fragen,  richtete  er  sich  auf  and  sagte  zu  ihnen:  „Wer 
von  ench  ohne  Sünde  ist,  werfe  zaerst  den  Stein  anf  sie/'   Dann  bttkte 
er  sich  wieder  und  schrieb  auf  die  Erde,  um  ihnen  ganz  deutlich  zo 
zeigen,  daß  er  sie  keiner  anderen  Antwort  würdige.  ^  Die  darin  liegende 
Geringachtnng  hatten  die  Versucher  verdient,  avoj^apirito;  im  N.  Test. 
an,  Xe^.  ist  für  den  Gedanken  der  einzig  passende  Ausdruck  und  be- 
zeichnet sittliche  Fehllosigkeit,  nicht  blos  Mangel  an  bürgerlicher  Un- 
bescholtenheit {Bg.'Cr.\  ist  aber  auch  nicht  mit  Lcke.,  Mey.,  Ebr,  u.  A. 
auf  die  specielle  Sünde  des  Ehebruchs  oder  die  Klasse  der  Unzucbts- 
sünden  zu  beschränken.    Dies  liegt  weder  in  dem  Worte  noch  in  dem 
Contexte,  da  Jesus  dergleichen  nicht  bei  allen  Schriftgelehrten  voraus- 
setzen konte.  Er  wolte  mit  diesem  Ausspruche  nur  das  Sündenbewußt- 
sein der  Ankläger  wecken.    Im  Bewußtsein  der  eigenen  Sündhaftigkeit 
soll  der  Mensch  sich  alles  lieblosen  Richtens  enthalten,  vgl.  Mtth.  7, 1. 
Die  Ankläger  des  Weibes  waren  nicht  amtlich  zu  Richtern  über  das- 
selbe bestelt.    Als  solche  hatten  sie  die  Sache  nicht  Jesu  vorzulegen, 
sondern  nach  dem  Gesetze  und  dem  bestehenden  Rechte  zu  behandeln, 
nnd  in  diesem  Falle  ohne  Rücksicht  auf  die  eigenen  Sünden  zu  be- 
urteilen und  zu  bestrafen.    Sie  wußten  ja  auch,  daß  Jesus  nicht  Richter 
in  bürgerlichen  Dingen  und  Rechtsverhältnissen  war,  sondern  als  Lehrer 
des  Volks  nur  den  ethischen  Gehalt  des  Gesetzes  ins  Auge  &sse.  Von 
dem  sittlich -religiösen  Gesichtspunkte  aus  ist  auch  seine  Antwort  zu 
beurteilen.    Er  verneint  damit  nipht  das  Recht  der  Strafe  überhaupt. 
Mit  dem  Worte:  ,der  werfe  zuerst  den  Stein  auf  sie'  läßt  er  die  Ge- 
setzesvorschrift in  ihrem  Rechte  bestehen,  und  dekt  nur  seinen  Wider- 
sachern das  Unrecht  auf,  dessen  sie  sich  unbefugter  Weise  durch  un- 
sittliches Richten  fremder  Sünde  schuldig  machten.  Dies  ist  also  nicht, 
wie  Hngsib,  meint,  ein  Mißgriff,  der  in  der  geschichtlichen  Einklei- 
dung liege,  sondern  eine  den  Urteilen  Jesu  in  den  analogen  Fällen 
Mtth.  22,  21.  Mrk.  12, 15  f.  u.  Luk.  19, 14  enUprechende  Sonderung 
der  Gebiete  des  bürgerlichen  Rechts  und  des  ethisch  religiösen  Ver- 
haltens. 

V.  9 — 11.  Diese  Antwort  Jesu,  nach  welcher  er  sich  wieder  bükte 
und  auf  die  Erde  schrieb,  um  seinen  Gegnern  zu  zeigen,  daß  er  weiter 
nichts  mit  dieser  Sache  zu  thun  haben  wolle,  traf  die  Ankläger  im  Ge- 
wissen, daß  sie  einer  nach  dem  anderen  davongingen,  die  älteren 
zuerst  bis  auf  die  lezten.  Die  Worte:  xai  aico  x^;  ouveiBiJaeax;  i\v{' 
XoVevoi  „und  vom  Gewissen  gestraft"  d.  h.  ihres  Unrechts  überführt, 
sind  eine  sachlich  richtige  Glosse.  ^^TJpxovro  ist  das  schildernde  Imper- 
fectum.  eU  xaft'  et<;  wie  Mrk.  14, 19;  vgl.  Wvner  Gr.  §.  57,  3.  tSv 
icpeoßüx^pwv  sind  nicht  die  Volksältesten  oder  Volksoberen  {Lcke., 
de  W.^  Hngstb.  u.  A.),  deren  Anwesenheit  gar  nicht  erwähnt  ist,  son- 
dern die  Aelteren  oder  Bejahrteren  unter  den  Schriftgelehrten  und 

1)  Die  Fra^e,  was  Jesus  auf  die  Erde  geschrieben  habe,  ist  w  nicht 
aufznwerfen.  Alle  Vermutungen  darüber  bei  älteren  und  auch  no<£  neueren 
Auslegern,  wie  Erv,  jl  God„  entbehren  jedes  sachlichen  Anhalts. 
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Pharisäern,  dio  das  Weib  angeklagt  hatten;  tu>v  io^atotv  nicht  die 
Geringsten,  die  lezten  im  Volke  dem  Range  nach  {Lcke.,  Bg.-Ct\  u.  A.), 
sondern  die  lezten  die  hinausgingen  (Mey.,  Lthdt,  Weiß).  In  diesem 
Sichzurückziehen  der  Pharisäer  erblikt  Hngstb,  eine  Zartheit  des  Ge- 
wissens, die  ihrem  sonstigen  Charakter  und  ihrem  Auftreten  in  v.  6 
nicht  entspreche,  woraus  sich  die  innere  Unwarscheinlichkeit  der  Sache 
und  die  Erdichtung  der  Erzählung  ergebe,  indem  er  annimt,  daß  unter 
den  Anwesenden  auch  die  Richter  und  Zeugen  waren,  denen  es  nicht 
in  den  Sinn  kommen  konte,  im  Blicke  auf  ihre  eigene  Sündhaftigkeit 
außer  Acht  zu  lassen  was  ihres  Amtes  war.  Aber  diese  Annahme  mit 
der  daraus  gezogenen  Folgerung  stüzt  sich  auf  die  grundlose,  das 
ireipaCovTeg  aöiov  v.  6  außer  Acht  lassende  Voraussetzung,  daß  die 
Schriftgelehrten  und  Pharisäer  das  Weib  vor  Jesum  geführt  hätten, 
damit  er  als  amtlicher  Richter  über  ihr  Verbrechen  entscheide.  Da 
sie  aber  Jesu  nur  eine  Antwort  entlocken  weiten,  um  ihn  bei  dem 
Volke  zu  verdächtigen,  so  mußten  sie  aus  seiner  Antwort  und  seinem 
Benehmen  erkennen,  daß  ihr  Vorhaben  mißlungen  war,  und  mit  Be- 
schämung sich  zurückziehen.  Und  daß  die  Aelteren  zuerst  davon- 
gingen, kann  auch  nicht  auffallen,  wenn  man  erwägt,  daß  die  Be- 
jahrteren besonnen  und  klug  genug  waren,  einzusehen,  wie  sie  durch 
weiteres  Verfolgen  ihrer  böswilligen  Absicht  sich  nur  noch  mehr  com- 
promittiren  würden.  —  Als  nun  Jesus  allein  zurückgelassen  war  und 
das  Weib  inmitten  stehend,  richtete  Jesus  sich  wieder  auf  und  fragte  das 
Weib:  „Wo  sind  deine  Verkläger?  Hat  keiner  dich  verurteilt?"  Auf 
ihre  Antwort:  „Keiner,  Herr"  sprach  er  zu  ihr:  „Auch  ich  verurteile 
dich  nicht.  Gehe  hin  und  sündige  nicht  mehr."  Das  fiovog  schließt 
die  Anwesenheit  der  Jünger  und  des  Volks,  welches  bei  Jesu  war,  um 
seine  Lehre  zu  hören  (v.  2),  nicht  aus',  wie  aus  dem  iv  fi^ocp  ioxwoa 
,in  der  Mitte  vor  Jesu  und  den  in  einiger  Entfernung  ihn  umgebenden 
Zuhörern  stehend'  sich  ergibt.  Da  die  Ankläger  alle  davongegangen 
waren,  so  entließ  auch  Jesus  das  sündige  Weib,  ohne  dasselbe  zu  ver- 
urteilen, mit  der  Mahnung,  nicht  mehr  zu  sündigen.  Die  Frage:  ,Hat 
keiner  dich  verurteilt?'  bezieht  sich  nicht  auf  einen  Gerichtsspruch, 
denn  die  Ankläger  waren  nicht  amtliche  Richter,  sondern  nur  auf  das 
Verhalten  der  Ankläger,  die  mit  ihrem  Weggehen  auf  die  Verurteilung 
thatsächlich  verzichtet  hatten.  Da  es  sich  bei  dem  ganzen  Vorgange 
nicht  um  die  bürgerliche  Rechtshandhabung  handelte,  so  lag  für  Jesum 
kein  Grund  vor,  in  die  amtliche  Justiz  einzugreifen.  Er  entließ  daher 
das  Weib  mit  der  sittlichen  Ermahnung,  nicht  mehr  zu  sündigen,  ohne 
sie  schuldfrei  zu  sprechen  oder  auch  nur  Vergebung  ihrer  Sünde  ihr 
zuzusichern.  Richtig  hat  schon  Beng.  zu  icopsuou  bemerkt:  Non  addit, 
in  pace,  neque  dicii,  remissa  sunt  tibi  peccata  tua,  sed:  posthac 
noli  peccare,  cf,  5, 14.  Ob  dem  Weibe  ihre  Sünde  vor  Gott  vergeben 
wurde,  das  hing  von  der  Bereuung  derselben  und  ernstlicher  Besserung 
ihres  Lebenswandels  ab. 

Ans  der  Erklärang  dieses  Abschnittes  hat  sich  uns  ergeben,  daß  das 
Factum  mit  der  sonstigen  Lehronterweisung  Jesu  und  seinem  Verhalten  in 
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ähnlichen  Fällen  in  Einklang  steht  und  die  Erzählung  nichts  enthalt,  was 
die  Annahme  rechtfertigen  könte,  daß  ,das  Ereignis  zwar  möglich  aber  nicht 
warscheinlich,  nicht  verbürgt,  und  wenn  doch  geschehen,  anders  motivirt' 
sei  (Hase,  Gesch.  Jesu  S.  480  f.),  oder  daß  die  Darstellung  aus  einem  anderen 
als  historischem  Interesse  hervorgegangen,  nur  Einkleidung  einer  echt  christ- 
lichen Idee  sei,  nämlich  ,des  die  Macht  jeder  Sünde  brechenden  Bewußtseins 
der  eigenen  Sündhaftigkeit  gegenüber  der  von  den  Pharisäem  gegen  Jesus 
erhobenen  Anklage,  daß  er  mit  Sündern  umgehe  und  es  mit  der  Vergebung 
der  Sünden  so  leicht  nehme'  (ßaur,  krit.  Unterss.  S.  170  ff.),  oder  daß  sie  eine 
tendenziöse  Erdichtung  sei  und  in  das  Ev.  Johannes  eingeschoben,  um  ihr 
Auctorität  zu  verschaffen,  einer  Zeit  angehörend,  in  welcher  der  Kampf  mit 
Juden  und  Judenchristen  an  der  Tagesordnung  war  {Hngsth.  S.  58  f.).    Die 
Dunkelheit  und  archäologische  Schwierigkeit  der  Erzählung  ist  nicht  so  groß, 
wie  Baur  nach  dem  Vorgänge  von  Lcke,  u.  A.  sie  darstelt,  falls  man  nur 
den  Vorgang  nicht  textwidrig  in  einen  gerichtlichen  Prozeß  umdeutet  oder 
(mit  Hngsth,)  für  eine  allegorische  Darstellung  erklärt,  in  welcher  ,das  Weib 
das  Heidentum  repräsentirt,  dem  die  von  den  Juden  mißgönnte  Gnade  Gottes 
von  Christo  zugesprochen  wird.'  —  In  derselben  ist  vielmehr  ein  Stück 
apostolischer  Tradition  erhalten,  an  dessen  Echtheit  schwerlich  jemand  zwei- 
feln würde,  wenn  es  in  einem  der  synoptischen  Evangelien  überliefert  wäre, 
etwa  nach  Luk.  21,  38,  wo  sie  in  einigen  Minusk.  steht,  und  wohin  sie  auch 
nach  Holtzm.  u.  A.  gehören  soll,  während  Hitzig  (über  Joh.  Markus  u.  s.  Sehr. 
S.  205)  sie  nach  Mrk.  12, 17  einschalten  wolte.     Aber  für  eine  Versetzung 
derselben  aus  dem  zweiten  oder  dritten  in  das  vierte  Evangelium  läßt  sieh 
gar  kein  Grund  auffinden,  da  die  Erzählung  kein  johanneisches  Gepräge 
hat.     Nur  der  Umstand,  daß  sie  in  vielen  alten  Hdschrr.  im  Evang.  des 
Johannes  fehlte,  konte  bei  Wamehmung  der  Aehnlichkeit  der  einleitenden 
Verse  (7,  53.  8, 1  u.  2)  mit  Lnk.  21,  37  f.  auf  die  Vermutung  führen,  daß  ihre 
richtige  Stelle  dort  im  Luk.-Ev.  zu  suchen  sei ,  und  die  Einreihung  in  das- 
selbe veranlassen.  —  Auch  ist  sie  gewiß  nicht  zu  dem  Zwecke  geschrieben, 
um  in  das  Ev.  Joh.  eingefügt  zu  werden;  denn  in  diesem  Falle  würde  der 
Concipient  sie  mehr  dem  Ton  und  Charakter  dieses  Evangeliums  angepaßt 
haben.    Warscheinlich  war  sie,  wie  sich  aus  den  Constitt.  apost.  II,  24  ver- 
muten läßt,  schon  gegen  Ende  des  zweiten  oder  im  dritten  Jahrh.  schrift- 
lich vorhanden.    DafS  aber  die  Erzählung  aus  dem  Evangelium  der  Hebräer 
geflossen  sei,  wie  mit  älteren  Kritikern  Lücke,  Bl.  u.  Godet  meinen,  dafnr 
fehlen  zureichende  Gründe,  da  die  von  Papias  aus  jenem  Evang.  entnom- 
mene Geschichte,  nach  Euseb.  hist.  eccl.  III,  39  von  einem  Weibe  handelte, 
welches  wegen  vieler  SfSaidQn  bei  dem  Herrn  verleumdet  war,  was  gegen  die 
Identität  jenes  Weibes  mit  der  Ehebrecherin  unserer  Erzählung  zu  sprechen 
scheint.  —  Die  Einfügung  dieser  Geschichte  in  das  Johannes -Evangelium 
läßt  sich  wol  nur  daraus  erklären,  daß  dieselbe  in  dem  johanneischen  Kreise 
als  apostolische  Üeberlieferung  galt,  und  an  unserer  Stelle  scheint  sie  ein- 
geschoben worden  zu  sein,  weil  es  sich  in  ihr  wie  vorher  um  Gewissens- 
überführung (vgl.  8,  9  mit  7,  46)  und  vorher  wie  nachher  um  Richten  nach 
dem  Gesetze  (vgl.  8,  9  u.  7,  51)  handelt  und  diese  Geschichte  den  Spruch  Jesu 
8, 15  zu  illustriren  schien. 
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Cap.  VIII,  12 — 59.   Jesu  Selbstbezeugung  als  das  Licht 

der  Welt. 

Das  Zeugnis,  welches  Jesus  in  diesem  Cap.  von  sich  and  seiner  Be- 
BÜmmong  für  die  Welt  ablegt,  zerfält  in  drei  Teile.  Zuerst  bezeugt  er 
sich  als  das  Licht  der  Welt,  welches  denen,  die  ihm  nachfolgen  das 
Licht  des  Lebens  gibt,  und  rechtfertigt  die  Giltigkeit  dieses  Selbstzeug- 
nisses gegen  die  Einwürfe  der  Juden  (v.  12 — 20).  Sodann  kündigt  er 
seinen  Hingang  an  mit  den  Folgen,  welche  derselbe  für  die  Ungläubigen 
haben  werde  (v.  21 — 29).  Drittens  ermahnt  er  die  an  ihn  Glaubenden 
zum  Bleiben  in  der  Wahrheit,  die  sie  frei  machen  werde,  und  weist 
den  auf  ihre  Abstammung  von  Abraham  pochenden  Juden  nach,  daß 
sie  Knechte  der  Sünde  seien  und  durch  ihre  Feindschaft  gegen  sein 
Zeugnis  sich  nicht  als  Kinder  Abrahams  zu  erkennen  geben  (v.  30 — 
59).  —  Diese  Zeugnisse  teilt  Johannes  aus  längeren  Lehrvorträgen 
Jesu  (vgl.  iXaXYjoev  u.  Bi^aaxmv  v.  12  u.  20)  als  die  Hauptmomente  der- 
selben mit,  um  das  Wachsen  der  Opposition  der  Juden  gegen  Jesum 
darzulegen  und  deutlich  zu  machen,  wie  die  böswillige  Verachtung  seiner 
Worte  Jesum  nötigte,  seinen  Widersachern  nicht  nur  die  Folgen  ihres 
Unglaubens,  sondern  auch  den  in  ihrer  Gottentfiremdung  liegenden 
Grund  ihrer  Feindschaft  rückhaltslos  aufzudecken.  Nach  7,  37  zu 
urteilen  hielt  Jesus  diese  Beden  in  den  nächsten  Tagen  nach  dem 
Schlüsse  des  Laubhüttenfestes.  Johannes  bestirnt  die  Zeit  nicht  näher, 
weil  sie  für  den  Inhalt  der  Reden  von  keinem  Belange  war.  DaB  sie 
aber  nicht  noch  am  lezten  Tage  des  Festes,  unmittelbar  nach  dem  Aus- 
spruche 7,  37  f.  gehalten  worden  sind,  läßt  sich  nicht  blos  daraus,  daß 
jede  Bezugnahme  auf  das  Fest  fehlt,  sondern  auch  aus  der  Ortsangabe 
V.  20  schließen. 

V.  12—20.  Jesus  das  Lioht  der  Welt.  ^  —  V.  12.  „Abermal 
nun  redete  Jesus  zu  ihnen'S  Das  an  die  Spitze  gestelte  icaXiv  markirt 
den  Anfang  einer  neuen  Rede  und  ouv  vermittelt  den  Uebergang  von 
der  7,  45 — 52  mitgeteilten  Verhandlung  zur  Fortführung  des  Zeug- 


1)  V.  12.  Die  Reo.  xspiiua-njost  (Futur)  in  DEHMTA  al.  ist  warscheinlich 
nur  Couformation  nach  dem  rollenden  s^si,  und  der  Oonjnnct.  Aor.  ic£pi- 
xaT>joT[i  in  ^BFGKLST  al  als  bei  Johannes  nach  oü  ji>}  gewöhnlich  vorzu- 
ziehen. —  V.  14.  Das  li  nach  ü|i£T;  hat  Tisch.  8  nach  v^FBK  gestrichen, 
pegen  BDEGST  al ,  ob  mit  Recht?  Ohne  Zweifel  ist  aber  das  xct  vor  dem 
le^n  ito5  uzctju)  (Rec.  mit  V.EFGHL  al.)  Couformation  nach  dem  vorigen, 
und  ^  1C0U  uicdjtu  mit  Tisch.  8  aufzunehmen.  —  V.  16.  Statt  ccXt^&tJq  (Rec.  mit 
kFAA  al,  wie  in  V.  14  o.  17  hat  Tisch.  8  ceXr^^ivi^  nach  ^i>Z7Jr  aufgenommen, 
dagegen  ica-oip  hinter  rA^^a^  jis  (Rec.  mit  HcBLTJ^aL)  gestrichen,  weil  es 
in  K*i>  fehlt  und  wol  nur  aus  v.  18  herübergenommen  ist  —  In  v.  17  ist 
yeYpözxai  der  Rec.  durch  BD  LT  u.  die  übrigen  Majsk.  so  gesichert,  daß  der 
einzige  Cod.  k  nicht  ausreicht,  um  mit  Tisch.  8  YqpavLiievov  soTtv  in  den 
Text  aufzunehmen,  zumal  dieses  gewiß  nur  nach  den  sonstigen  Citations- 
foimeln  des  Johannes  (2, 17.  6,  31.  45.  10,  34.  12,  14)  confomurt  ist,  indem 
man  nicht  beachtete,  daß  hier  ein  eigentUches  Citat  nicht  vorliegt  (vgl.  20, 31). 
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nisses  Christi,  auioi!;  sind  dieselben,  zu  weichen  Jesus  in  dieser  Grappe 
von  Reden  gesprochen,  die  in  den  Tempel  gekommen  waren,  ihn  za 
hören,  Anhänger  und  Gegner  Jesu.  „Ich  bin  das  Licht  der  Welt.  Wer 
mir  nachfolgt,  wird  nicht  in  der  Finsternis  wandeln,  sondern  das  Licht 
des  Lebens  haben'^  Sich  als  das  Licht  der  Welt  darzustellen,  dazu 
wurde  Jesus  nich^  durch  das  Anzünden  der  beiden  großen  Leuchter  im 
Tempelvorhof  am  Laubhüttenfeste  {Olsh.)  veranlaßt;  denn  dies  &nd 
nur  am  ersten  Tage  des  Festes,  jedenfalls  nicht  mehr  am  achten  oder 
gar  noch  später  statt;  vgl.  m.  bibl.  Archäol.  §.  85  Anm.  11.  Das  Liebt 
als  Bild  geistlicher  Erleuchtung  komt  so  oft  bei  den  Propheten  vor 
(vgl.  Jes.  9, 1.  49,  6.  Mal.  3,  20,  auch  Mtth.  4, 15  f.  Luk.  2,  32),  daß 
man  eine  äußere  Veranlassung  zum  Gebrauche  desselben,  wie  etwa  das 
Aufgehen  der  Sonne  {Stier)  herbeizuziehen  nicht  nötig  hat.^  ,Ich  bin 
das  Licht'  besagt  mehr  als  ,der  Träger  und  Inhaber  der  göttlichen 
Heilswarheit'  (Mey, ,  Weiß).  Das  Licht  auf  geistigem  Gebiete  ist  Prin- 
cip  der  Erkentnis  und  Erleuchtung  und  vermöge  seiner  Kraft,  das  Leben 
zur  vollen  Entfaltung  zu  bringen,  Bild  des  Heils  (s.  zu  1,4.  S.  77). 
Christus  ist  vermöge  seiner  Weaenseinheit  mit  Gott  der  Urquell  alles 
Lichtes  in  der  Welt,  von  dem  nicht  nur  die  wahre  Erkentnis  Gottes, 
sondern  auch  alles  geistliche  Leben  in  der  Menschheit  ausgeht,  die  ohne 
ihn  in  der  Finsternis  wandelt.  iq  oxoxia  ist  die  Gottesunkentnis  nnd 
Heillosigkeit,  in  welche  die  Menschheit  durch  die  Sünde  gefallen  ist 
(s.  zu  1,  5.  S.  80).  Die  Bedingung  aus  diesem  Zustande  der  Unseligkeit 
herauszukommen  ist  das  Eintreten  in  die  Nachfolge  Jesu.  Wer  ihm 
nachfolgt  in  lebendigem  Glauben,  der  wird  gewiß  nicht  (ou  {jlt])  in  der 
Finsternis  der  Sünde  und  des  Todes,  in  der  er  sich  von  Natur  befindet, 
wandeln,  sondern  das  für  das  Leben,  zur  Erlangung  des  wahren  und 
ewigen  Lebens  nötige  Licht  haben,  zum  Besitze  erhalten;  nicht  blos  von 
Jesu  ,beständig  Erleuchtung  empfangen  können'  {Weiß)^  sondern  das 
von  Jesu  ausgehende  Lieht  zu  eigen  haben  {Met/.,  LihdL).  Die  rechte 
Nachfolge  Christi  im  Glauben  versezt  in  Lebensgemeinschaft  mit  ihm.  — 
V.  18.  Dieses  Zeugnis  von  sich  suchten  die  Pharisäer  nicht  sachlich  zu 
bestreiten,  sondern  mit  dem  formellen  Einwände,  daß  ein  Zeugnis  in 
eigener  Sache  nicht  gelte,  zu  entkräften,  akrfirfi  wahr  nach  dem  for- 
malen Rechte,  wie  5,  31. 

V.  14  ff.  Darauf  antwortet  Jesus,  1)  daß  er  wahrheitsgemäß  von  sich 
zeugen  könne,  weil  er  sich  als  den  Sohn  Gottes  weiß,  was  seine  Gegner 
nicht  wissen,  (v.  14 f.);  2)  weil  er  in  der  Gemeinschaft  mit  seinem  Vater 
von  sich  zeuge  (v.  16);  3)  weil  ein  zweifaches  Zeugnis  auch  nach  dem 
Gesetze  rechtsgiltig  sei  (v.  17  f.).  —  V.  14.  Kav  iY">  auch  wenn,  selbst 
in  dem  Falle  wenn  ich;  nicht:  wenn  auch  ich  {Lcke.\  oder:  wiewol  ich 


1)  Das  Svmbol  des  Lichts  gehört  selbst  in  den  ethnischen  Religionen  des 
Orients  zu  den  ältesten  religiösen  VorsteUungen  von  der  Gottheit.  Die 
höchsten  Götter  der  Arier,  die  Aditia's,  sind  Lichtgötter,  in  welchen  das 
himmlische  Licht  als  das  Princip  des  Lebens,  das  die  Schöpfung  tra^ 
verehrt  wurde.  Vgl.  Roth,  die  höchsten  Götter  der  arischen  Völker,  in  der 
]l&t8chr.  der  dentsch-morgenländ.  Gesellsch.  1S52  S.  68  ff. 
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(Bg,'Cr.)y  da  beides  4av  xai  lauten  würde  {Mey.).  „Wahr  ist  mein 
Zeugnis,  weil  ich  weiß,  woher  ich  gekommen  bin  und  wohin  ich  gehe". 
iqX&ov  bezieht  sich  auf  seinen  göttlichen  Ursprung,  sein  Gekommeosein 
vom  Vater,  und  uTcdf^o)  auf  die  Rflkkehr  dahin,  wie  7, 33.  Daraus  folgt, 
daß  er  auch  seinen  Beruf,  seine  Bestimmung  auf  Erden,  wozu  er  in  diese 
Welt  gekommen  ist,  kent  und  davon  zeugen  kann.  Beides  wissen  die 
Pharisäer  nicht.  Das  Präs.  ep/ofiat  statt  iqX&ov  erklärt  LthdL  richtig 
daraus,  daß  er  sein  Kommen  von  dem  geschichtlichen  Acte  loslöst 
and  es  zeitlos  fbr  sich  betrachtet:  Mein  Kommen  und  mein  Weggehen 
wisset  ihr  nicht.  Mit  beidem  aber  bezeichnet  er  sich  als  Sohn  Gottes, 
worauf  sich  seine  Bezeugung  als  das  Licht  der  Welt  gründet.  — 
V.15.  „Ihr  richtet  nach  dem  Fleische",  xaxd  xi^v  oapxa  nicht  =  xaxa 
aapxa  in  fleischlicher  Weise,  sondern  nach  dem  Aeußeren  der  sinn- 
lichen Erscheinung  Jesu,  ähnlich  dem  xat  ot|»tv  7,  24.  —  Ihr  Wider- 
spruch gegen  das  Zeugnis  Jesu  war  ein  Richten  nach  dem  Fleische. 
Richtig  schon  Lyser  bei  Hngstb, :  cum  enim  secundum  carnem  plus  in 
me  non  cemaiis  quam  ^|>tXov  äv&pawcov:  ideo  judicaiis  me  non  passe 
mundi  lumen  esse,  „Ich  richte  niemand".  Dazu  ist  nichts  zu  ergänzen, 
weder  xaxd  xiqv  odpxa  {Lcke,,  Stiem.  A.\  was  schon  nach  der  richtigen 
Erklärung  des  x.  x.  oapxa  nicht  angeht  und  auch  durch  das  folgende 
xal  iav  xpCvo)  ausgeschlossen  wird;  noch  vov  (Aug.,  Chrys.  u.  A.)  oder 
p.ovoc,  wie  noch  God.  ergänzt.  Der  Sinn  ist:  Nicht  zum  Richten  bin 
ich  gekommen,  sondern  zum  Retten  {Mey,,  Brckn.,  Hngstb.,  Lthdf., 
Weiß)',  vgl.  3, 17.  12, 47:  ,als  das  Licht  der  Welt,  der  Blinden  Augen 
zu  öflftien  und  die  Sünder  selig  zu  machen*  [Hngstb.).  —  V.  16.  „Und 
wenn  ich  aber  richte,  so  ist  mein  Gericht  ein  rechtes,  denn  allein  bin 
ich  nicht,  sondern  ich  und  der  mich  gesandt  hat".  Kai  —  hi  wie  6, 51. 
Obgleich  nicht  zum  Richten  in  die  Welt  gekommen,  komt  er  doch  in 
den  Fall  zu  richten,  sofern  die  Welt  sein  Zeugnis  nicht  aufoimt,  sondern 
ihm  feindlich  entgegentritt.  In  dieser  Hinsicht  sagt  er  v.  26  den  Phari- 
säern: ,Ich  habe  viel  von  euch  zu  sagen  und  zu  richtend  ,Schon  unter 
den  Worten  —  bemerkt  die  Berlenb.  Bibel  —  liegt  ein  heimlich  Gericht 
der  Finsternis  verborgen*.  Dann  aber  ist  sein  Gericht  aXir|fttvT]  ein 
echtes,  der  Warheit  der  Sache  entsprechendes  Gericht,  nicht  ein 
solches,  das  nur  den  Namen  des  Gerichts  trägt,  wie  das  Richten  der 
Pharisäer.  Denn  allein  bin  ich  nicht,  sondern  ich  und  der  mich  ge-' 
sandt  hat,  sind  es  die  da  richten.  Das  Richten  Jesu  in  Gemein- 
schaft mit  Gott  ist  in  seiner  Wesenseinheit  mit  dem  Vater  begründet; 
vgl.  5,  29. 

V.  17  ff.  So  ist  auch  sein  Zeugnis  von  sich  ein  doppeltes,  seins  und 
seines  Vaters  Zeugnis,  und  entspricht  der  Forderung  ihres  Gesetzes, 
welches  das  Zeugnis  zweier  Menschen  für  wahr  erklärt.  Kai  —  hi  wie 
in  V.  16  noch  einen  zweiten  Beweisgrund  hinzufügend.  „Und  in  eurem 
Gesetze  aber  ist  geschrieben,  daß  das  Zeugnis  zweier  Menschen  wahr 
ist".  Freie  Anführung  von  Deut.  17, 6  u.  19, 15.  xq>  vojAcp  xcp  ü[«x<p(p 
das  Gestz,  auf  welches  ihr  eure  Opposition  gegen  mich  gründet  Diesen 
Aasdruck  braucht  Jesus,  nicht  der  Evangelist  von  seinem  Standpunkte 

Keil,  Comment.  som  Erang.  Joh.  21 
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ans  (Bg.'Cr.,  de  W.)^  und  zwar  weder  in  verwerfendem  Sinne,  worin 
Schweizer  a.  Baur  ein  Zeichen  ungeschichtlicher  Darsteliung  finden 
weiten,  noch  im  Sinne  persönlicher  Erhabenheit  über  das  jüdische  Ge- 
setz {God.\  sondern  weil  die  Pharisäer  ihr  Recht  gegen  Jesum  aas  dem 
mos.  Gesetze  herzunehmen  pflegten.    Da  in  den  angef.  Gesetzesstellen 
nicht  av&pcDiro<;  steht,  sondern  von  (iapxopec  die  Bede  ist,  so  hat  man 
avdpcDico^  betont  und  darin  einen  Schluß  a  minori  ad  mqjm  angedeutet 
gefdnden :  duorum  hominum,  quanio  magü  Bei  eifilii  Bei  (Beng.,  Mey., 
ffngsib.,  God.,  Lihdt).  Dagegen  hat  zwar  Weiß  eingewandt:  ,es  seiin 
keiner  Weise  betont,  daB  er  mehr  als  das  Gesetz  biete,  welches  nur 
menschliche  Zeugnisse  verlangt^    Allein  die  Wortstellung  Suo  avSpto- 
iccov  7|  (tapt.  ist  doch  mit  Bedacht  gewählt,  um  den  Begriff  av&pcoicov  za 
betonen.  Und  wenn  Jesus  in  v.  18  sagt:  Ich  bins  der  von  mir  zeugt,  und 
es  zeugt  von  mir  der  mich  gesandt  habende  Vater,  so  ist  wol  auch  nicht 
ohne  Nachdruck  icatvjp  nach  o  ic£(j.^a(  |m  gestelt.  Auch  läßt  sich  darin, 
daß  er  nicht  Gott,  sondern  den  Vater  der  ihn  gesandt  hat  als  zweiten 
Zeugen  nent,  die  Absicht,  seine  göttliche  Natur  oder  seine  Einheit  mit 
dem  Vater  hervorzuheben,  schwerlich  verkennen.  Der  Vater  zeugt  aber 
für  Jesum  in  den  Werken,  welche  dieser  als  Sohn  Gottes  vollbringt,  am 
ihn  als  vom  Vater  gesandt  vor  der  Welt  zu  legitimiren,  vgl.  5,  36.  Um 
aber  in  diesen  Werken  seinen  göttlichen  Ursprung  zu  erkennen,  daza 
ist  ein  für  das  Göttliche  empfänglicher  Sinn  erforderlich.    Dieser  fehlte 
den  Juden.    Sie  erwidern  v.  19:  „Wo  ist  dein  Vater  ?'^    Unmöglich 
konten  sie  seinen  leiblichen  Vater  meinen,  an  welchen  Aug.,  Beda U.A., 
auch  noch  de  W.,  Oish.,  Brckn.  denken.    Denn  so  konten  sie  die 
Worte:  der  mich  gesandt  hat,  nicht  mißdeuten  oder  verdrehen.   Sie 
meinten  Gott,  auf  den  als  seinen  Vater  Jesus  sich  schon  oft  berufen 
hatte,  und  fragten,  wo  derselbe  ist,  nicht  etwa  üi  dem  Sinne,  daß  Jesus 
ihn  zum  Verhöre  stellen  solte  (Lcke.\  sondern  um  ihm  zu  verstehen  za 
geben,  daß  er  das  Zeugnis  seines  Vaters  beibringen,  sinnenfällig  er- 
weisen solle.   Darauf  konte  Jesus  ihnen  nur  antworten :  „Weder  mich 
kennet  ihr  noch  meinen  Vater.  Wenn  ihr  mich  kennetet,  so  würdet  ihr 
auch  meinen  Vater  kennen".    Der  Vater  offenbart  sich  nur  in  dem 
Sohne,  den  er  gesandt  hat;  s.  zu  1, 18  u.  MtÜL  11,  27.  Um  ihn  zu  e^ 
kennen,  muß  man  das  Zeugnis,  welches  Christus  durch  seine  persönliche 
Erscheinung  in  Wort  und  Werk  von  sich  und  seinem  Verhältnisse  zu 
Gott  ablegt,  mit  gläubigem  Herzen  au&ehmen.    Einen  anderen  Weg 
zur  Erkentnis  des  wahren  Grottes  gibt  es  nicht.   Vgl.  5,  37  f.  6, 46  n.  a. 
V.  20.  Diese  Worte  redete  Jesus  bei  der  Schatzkammer  lehrend  im 
Tempel,  und  niemand  ergriff  ihn.    Ob  tö  -jfaCofuXoixtov  den  Opferstock 
bedeute,  in  welchen  die  Tempelbesucher  milde  Gaben  einlegten,  wie 
Mrk.  12,  41  (s.  z.  d.  St.),  oder  die  Schatzkammer  des  Tempels,  wie 
1  Makk.  14, 49.  2  Makk.  3,  6.  28  u.  ö.,  so  daß  &v  den  Ort  bezeichnete, 
wo  dieselbe  sich  befand,  läßt  sich  nicht  entscheiden.  Warscheinlich  das 
erstere,  als  den  Ort  im  Tempel,  im  Vorhofe  der  Weiber,  wo  viele 
Menschen  ab-  und  zugingen.  Denn  diese  Notiz  soll  nicht  blos  den  Ort, 
wo  Jesus  diese  Bede  hielt,  bestimmen,  sondern  wie  Si&aoxfov  iv  z^  Up^ 
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zeigt,  bemerklich  machen,  dafi  Jesus  an  einem  von  vielen  Menschen  be- 
suchten Orte  so  frei  und  ohne  Scheu  redete.  Eo  loco  übt  aliquis  fdcile 
potiässet  capi;  ubi  maxima  erat  hominum  frequentia,  Beng.  u«  v.  A.  — 
Zu  oüSeU  iiciaoev  ceL  s.  die  Bem.  zu  7,  30.  44. 

Y.  21—29.  Der  Hingang  Jesu  mit  seinen  Folgen  für  die 
Juden.  ^  —  Mit  v.  21  begint  nicht  ein  neuer  Redeanftritt,  sondern  nur 
ein  neuer  wichtiger  Ausspruch,  welchen  Jesus  bei  seinem  Lehren  im 
Tempel  den  Juden  zur  Erwägung  anheimgegeben  hat.  Denn  icakv  steht 
nicht  an  der  Spitze  wie  v.  12  und  statt  iXa^csev  dort  steht  hier  elicev 
wie  7,  33,  worauf  icaXiv  zurückweist  auxoti;  sind  dieselben  wie  v.  12. 
Doch  folgt  daraus  nicht  sicher,  daß  er  das  Folgende  noch  an  demselben 
Tage  gesprochen  hat,  wie  nach  Orig.  meist  angenommen  wird.  Es 
kann  auch  an  einem  der  folgenden  Tage  geschehen  sein,  da  der  Evan- 
gelist ohne  Rflcksicht  auf  die  Zeit  nur  die  Sache  ins  Auge  gefaßt  hat.  — 
„Ich  gehe  hin  (zu  meinem  Vater,  der  mich  gesandt  hat,  vgl.  7,  33)  und 
ihr  werdet  mich  suchen  (wie  7, 34)  und  werdet  in  eurer  Sünde  sterben^\ 
In  7,34  sagt  er:  Ihr  werdet  mich  suchen  und  nicht  finden;  hier 
redet  er  schärfer,  um  ihnen  die  unseligen  Folgen  ihres  Unglaubens  zu 
Qemflte  zu  führen,  x^  aftapx^  op..  ist  nicht  eine  einzelne  Sünde,  etwa 
die  des  Unglaubens  oder  der  Verwerfung  des  Messias,  sondern  coli,  die 
Sflndenmasse,  in  der  sie  sich  befinden  und  mit  der  sie  sterben  werden, 
wie  der  Plur.  ev  xaii;  d{iapxiaic  u{jl  v.  24  lehrt.  In  dem  Unglauben  und 
dem  Hasse  gegen  Jesum  trat  diese  Sündenmasse  nur  zu  Tage,  diro&a- 
veÜo&e  ist  nicht  auf  das  Umslebenkommen  bei  dem  über  Jerusalem  und 
Jndäa  hereinbrechenden  allgemeinen  Unglücke  zu  beziehen  {Weiß\ 
sondern  ein  Sterben,  welchem  kein  Erwachen  zum  Leben  folgt,  d.  i.  der 
ewige  Tod,  da  sie  nicht  dahin  kommen  können,  wohin  Jesus  geht  (s.  zu 
7, 33  f.).  Der  zeitliche  Tod  wird  ihnen  keine  Erlösung  von  der  Sünde, 
sondern  ewiges  Verderben  bringen.  Die  Worte  enthalten  eine  An- 
drohung des  gänzlichen  Ausschlusses  aus  der  Gemeinschaft  mit  Gott, 
worin  laut  v.  24  eine  ernste  Warnung  vor  dem  Beharren  im  Unglauben 
gegen  Jesu  Zeugnis  von  seiner  göttlichen  Sendung  lag.  —  V.  22.  Das 
Wort:  wohin  ich  gehe,  dahin  könnet  ihr  nicht  kommen,  verstanden  die 
Juden  wol;  aber  sie  weiten  es  nicht  verstehen  und  suchten  sich  dem 
Eindrucke  desselben  dadurch  zu  entziehen,  daß  sie  es  gegen  Jesum 
wandten  und  mit  Hohn  fragten:  „Wird  er  sich  etwa  tödten,  daß  er 
sagt:  wohin  ich  gehe  u.  s.  w.?'^  Wo  die  Selbstmörder  hinkommen,  da- 
hin werden  wir  ihm  nicht  folgen  (Lthdt,  Weiß  gegen  Hngstb.^  der  die 


1)  Das  Subject  6  Mijaouc  hier  wie  schon  v.  20  in  der  Bec.  und  FAA  al. 
fehlt  m  HBl>LTaL  imd  ist  ein  behufs  der  kirchlichen  Vorlesung  der  einzelnen 
Abschnitte  gemachter  Zusatz.  —  In  v.  23  ist  IXe-fsv  nach  v^BDLTÄ  der  Bec 
elicsv  in  FAA  al,  vorzuziehen.  —  In  v.  25  hat  Tisch.  8  hinter  XaXw  einen 
Punkt  gesezt  statt  des  Fragezeichens,  das  er  früher  nach  Lehm,  aufgenom- 
men hatte.  —  In  V.  26  ist  statt  Xe-fu)  (Bec.  mit  EFGHM8  al)  nach  v^BDKL 
TUXXakSi  zu  lesen;  und  in  v.  28  sind  auTot;  hinter  sksv  ouv  und  {lou  hinter 
xfnrhp^  und  in  v.  29  6  narfip  hinter  tiövov  in  der  Bec.  verdeutlichende  Zusätze» 
die  in  ^Zra/.  fehlen. 

21* 
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Frage  als  Aosdrock  der  Rathlosigkeit  fassen  wolte).  Dies  zeigt  die  Er- 
widerung Jesu  y.  23:  „Ihr  seid  von  nnten,  ich  bin  von  oben;  ihr  seid 
von  dieser  Welt,  ich  bin  nicht  von  dieser  Welt^'.  Anf  die  Spotfcrede 
antwortet  Jesus  nicht,  sondern  hebt  den  Gegensatz  zwischen  ihnen  und 
sich  scharf  hervor;  nicht  um  ihren  Unglauben  dadurch  zu  motiviren 
(de  W,)^  auch  wol  nicht  Mos,  um  seine  Drohung  v.  21  weiter  auszu- 
führen {Hngsth.\  oder  ,den  Gegensatz  des  Ausgangs  (d.  h.  daß  sie  nicht 
dahin  kommen  können,  wohin  er  geht)  auf  den  Gegensatz  des  Ursprungs 
zurückzuführen^  (LthdL)^  sondern  um  ihnen  den  tiefsten  Grund  ihrer 
Spottrede  aufzudecken.  Die  beiden  Yershälften  sind  parallel  und  be- 
sagen dasselbe,  ix  xü>v  xaxo>  ?rird  durch  ix  xoü  xo9}&ou  xouxoo  und  ix 
xa>v  Sv(o  durch  den  negativen  Ausdruck  oux  ix  x.  xoa(j.ou  xooxou  ver- 
deutlicht, xa  xax(o  die  unteren  Regionen  sind  nicht  die  Unterwelt  {Orig., 
Nonnm,  Lange\  was  dem  parallelen  ix  x.  xoo(aoo  xouxoo  nicht  entspricht^ 
sondern  die  Erdenwelt,  vgl.  Act.  2, 19.  Eph.  4,  9.  Exod.  20,  4  u.  a.  — 
ix  bezeichnet  den  Ursprung,  nicht  ,die  Zugehörigkeit*  (JVeiß),  Dem 
Ursprünge  entspricht  die  Gesinnung,  das  Thun  und  Treiben,  vgL  3,  31. 
0  xoo(i.oc  ouxoc  ist  nicht  die  gegenwärtige  (vormessianische)  Welt,  wie 
ala>v  oSxoc  {Mey.)^  sondern  die  Welt,  die  im  Argen  liegt  (1  Joh.  5, 19) 
d.  i.  die  der  Sünde  unterworfene  Menschheit. 

y.  24.  „Ich  sagte  euch  nun  (ouv  weil  ihr  von  dieser  Welt  seid),  daB 
ihr  sterben  werdet  u.  s.  w.'S  ^S^*  ^*  ^l«  ^^^^  ^^^  "^^^  ^"^^  Verderben 
kann  euch  nur  der  Glaube  retten,  „daB  ich  es  bin'^  Zu  oxi  iya»  el)u 
ergänzen  Lcke.,  de  W.,  Mey.  als  Attribut:  der  Messias,  unter  Ver- 
weisung auf  4,  26,  obgleich  Mey.  diese  Stelle  nicht  für  beweiskräftig 
hält,  weil  da  diese  Ergänzung  im  Contexte  gegeben  ist.  Weiß  hingegen 
erachtet  die  Ergänzung:  der  von  oben  Kommende,  der  nicht  dieser 
Welt  angehört,  far  allein  contextgemäB.  Aber  v.  23,  woraus  dies  ge- 
schlossen ist,  bildet  nur  einen  Zwischengedanken  der  Rede,  von  welchem 
Jesus  das  Sterben  in  ihren  Sünden  (v.  21),  das  er  v.  24  mit  Nachdruck 
wiederholt,  nicht  abhängig  gemacht  hat.  Das  ir(&  8l(i.i  muß  mehr  be- 
sagen. Es  entspricht  dem  hebr.  V(m  -faM  Deut.  32, 39  n.  Jes.  43, 10,  wo 
Jehova  sich  als  den  bezeichnet,  neben  dem  nicht  ein  Gott  existirt.  Nur 
darf  man  daraus  nicht  ohne  weiteres  mit  Hngstb.  folgern,  daB  Jesus 
durch  Bezugnahme  auf  jene  Stellen  sich  die  wahre  und  volle  Gottheit 
beilege.  Richtiger  sagt  Mey,  mit  Hofm.,  Schriftbew.  I.  S.  63  f.:  ,Wie 
Gott  in  K*in  *i3M  die  Summe  des  alttestamentlichen  Glaubens  zusammen- 
faßt, so  Christus  in  dem  Sxi  i^o)  eljii  die  des  neutestamentlichenS  Dies 
bestimt  Lihdt.  näher  dahin:  ,Was  er  ist  und  als  das  man  ihn  glauben 
soll,  wird  nichts  anderes  sein,  denn  das  ganze  volle  Heil,  welches  den 
Inhalt  aller  Verheißung  Gottes,  die  Hofihung  und  den  Glauben  Israels 
von  Anfang  an  bildete.  Er  ist  das  Leben,  das  Licht,  der  Weg,  die  War- 
heit  u.  s.  w.;  kurz  er  ist  Ein  und  Alles  schlechthin  entscheidendS  Aber 
so  unzweifelhaft  in  Jesu  das  ganze  volle  Heil  gegeben  ist  und  nur  der 
Glaube  an  ihn  von  dem  Sterben  in  Sünden  retten  kann,  so  läßt  sich 
dies  doch  nicht  daraus,  daß  oxi  i^o)  &l)ii  dem  K^n  "^SK  ^  in  den  angeff. 
Stellen  entspricht,  erschließen,  weil  dort  die  nähere  Bestimmung  des 
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M*in  "tSK  im  ZuBammenhange  ausgesprochen  ist.  Wie  dort  so  muß  auch 
bier  das  zu  ergänzende  Attribut  ans  dem  Gontexte  entnommen  werden, 
nnd  ist  anch  in  der  Antwort  enthalten,  welche  Jesus  v.  25  auf  die 
Frage:  ,wer  bist  du?^  in  S  ti  xal  XakSi  o{iiv  gibt  ,Ich  bin  das  was  ich 
za  euch  rede,  d.  h.  euch  verkflndige.^  Der  Inhalt  der  Verkündigung 
Jesu  laßt  sich  in  den  Satz  zusammenfassen:  Ich  bin  der  welchen  Gott 
der  Vater  gesandt  hat,  um  die  Welt  von  der  Sflnde  und  dem  Ver- 
derben zu  erretten  und  denen  die  an  mich  glauben,  das  ewige  Leben 
zu  geben  (vgl.  3, 17).  Darin  ist  alles,  was  Jesus  von  seinem  himm- 
lischen Ursprünge  und  dem  Zwecke  seines  Kommens  in  die  Welt  im 
ganzen  Evangelium  redet,  kurz  zusammengefaßt  Der  Ton  liegt  auf 
dem  tfisi  nicht  auf  dem  el}xi.  Er  (dieser  Jesus)  ist  es,  an  den  die 
Juden  glauben  mflssen,  sonst  werden  sie  sterben  in  ihren  Sttnden.  Dies 
wiederholt  Jesus  mit  besonderem  Nachdruck,  wobei  im  Vergleich  mit 
v.  21  zu  beachten,  daß  beide  Male  aico&aveio&e  vorangestelt  ist 

V.  25.  Die  Frage:  „Du,  wer  bist  du?"  ist  nicht  Ausdruck  der  Un- 
gewißheit über  den  Sinn  des  if^  elpLi,  als  ob  sie  diese  Aussage  Jesu 
nicht  verstanden  hätten,  sondern  des  ungläubigen  Hohnes,  ,da  o6  den 
Accent  der  Geringschätzung  hat'  (Met/.,  Hofm.  u.  A.).  Jesus  verweist 
sie  daher  auch  nur  auf  das  o  xal  XaXo>  op.tv  und  rUgt  dann  v.  26  ff. 
ihren  Unglauben.  Die  Antwort  tiqv  apx'fjv  o  cet  wird  aber  sehr  ver- 
schieden gedeutet  ti^v  ap}(i]v  hat  adverbiale  Bedeutung:  zu  Anfang, 
zuerst,  von  vornherein  und  überhaupt  =  oXa><,  omnino.  Die  Bed. 
zuerst,  erstlich,  paßt  hier  nicht,  wo  kein  zweitens  folgt,  und  ,anfäng- 
lich'  mit  ffofin.  (Schriftbew.  I  S.  64  f.)  in  ,für  jezt'  umzudeuten  ist  wiU- 
kflrlich.  Auch  Tiqv  apxT]V  mit  Hngstb.  u.  Friizsche  gleich  dir  dp^^ 
oder  xax  dp}(df<  Hehr.  1, 10  vom  Anfang  der  geschaffenen  Dinge  oder 
der  Weltschöpfung  zu  erklären,  läßt  sich  sprachlich  nicht  rechtfertigen, 
abgesehen  davon,  daß  ein  Hinweis  auf  seine  vorweltliche  Existenz 
weder  durch  die  Frage  der  Juden:  wer  bist  du?  noch  überhaupt  durch 
den  Context  nahe  gelegt  ist.  Nach  dem  Vorgange  von  Chrys,,  Theo- 
phyl  u,  Euihym.  haben  Lcke.,  Mey.,  Weiß  den  Satz  elliptisch,  als 
Frage  des  Unwillens  gefaßt,  entweder:  ,Ueberhaupt  warum  rede  ich 
nur  noch  zu  euch?*  {Lcke,  3.  Aufl.  u.  Weiß)^  oder:  ,was  ich  von  vorn- 
herein auch  rede  zu  euch?  nämlich  fragt  ihr?*  {Mey,),  Aber  bei  der 
ersteren  Fassung  ist  der  Gedanke  eine  zu  wunderliche  und  unpassende 
Reflexion  im  Munde  Jesu  (Lthdt)^  und  gegen  die  zweite  spricht,  daß  sie 
nicht  nach  dem  was  Jesus  substituirt  gefragt  hatten,  nicht  danach,  was 
er  geredet^  sondern  w&b  er  ist  Außerdem  hat  die  Fassung  der  Worte 
als  Frage  im  aUgemeinen  den  Zusammenhang  gegen  sich.  Dieser 
fordert  eine  Antwort,  die  auf  die  Frage:  wer  bist  du?  Bezug  nimt. 
Hiemach  ist  Äyi  zu  ergänzen:  von  vornherein  bin  ich  was  ich  auch  zu 
euch  rede.  Dabei  steht  ii^v  dpx^fv  weder  im  Sinne:  überhaupt,  den  es 
nur  in  negativen  Sätzen  hat  {Brckn,)j  noch  steht  XaXa>  statt  des  Porf. 
XeXdXiQxa  oder  für  Xifio,  Jesus  verweist  seine  Gegner  nicht  auf  das 
was  er  von  Anfang  seines  Auftretens  an  zu  ihnen  geredet  hat,  oder 
was  er  jezt  noch  ihnen  sagt,  sondern  auf  sein  Reden  zu  ihnen  über-. 
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hanpt,  und  erklärt  damit  ihr  Fragen  nach  dem  was  er  ist  flir  ganz 
anberechtigt,  da  von  vornherein  ans  seinem  Reden  zu  erkennen  sei 
was  er  ist.  Mit  dem  durch  seine  Stellung  betonten  xijv  apx^v  deutet 
er  an,  da8  darfiber  von  vornherein  kein  Zweifel  stattfinden  ktane. 
Auch  das  xa(  ist  nicht  flberflfissig,  sondern  bezieht  sich  auf  das  zu  er- 
gänzende ich  bin  und  sezt  das  Reden  dem  Sein  gleich.  Was  er  ist 
bezeugt  er  auch  in  seinem  Reden.  So  in  der  Hauptsache  schon  Luther, 
nur  TTjV  apxr]v  nicht  richtig  fassend,  und  de  W.,  ßrckn.,  LlhäL  Damit 
wies  Jesu  ihre  Frage  ab.  ,Er  will  ihnen  die  Ehre  nicht  thun,  daB  er 
sagte,  wer  er  wäre  {Luther). 

y.  26.  „Vieles  habe  ich  tlber  euch  zu  reden  und  zu  richten;  aber 
der  mich  gesandt  hat,  ist  warhaftig,  und  was  ich  von  ihm  gehört  habe, 
das  rede  ich  in  die  Welt.^^  Der  Abweisung  ihrer  Frage  stelt  Jesus  mm 
gegenüber,  was  er  über  sie  zu  reden  hat  Nicht  zu  reden  hat  er  von 
dem  was  er  ist,  das  können  sie  aus  seinem  Selbstzeugnisse  wissen, 
aber  Aber  sie  d.  h.  Aber  ihr  Verhalten  gegen  ihn  hat  er  viel  zu  reden. 
Gegen  diese  Fassung  des  Zusammenhanges  läßt  sich  nicht  mit  Weiß 
einwenden,  daß  wenn  v. 2 5, ein  Hinweis  auf  sein  beständiges  Selbst- 
zeugnis ist,  ein  Gegensatz  zu  dem  was  er  Aber  sie  zu  sagen  hat,  nicht 
indidrt  sei.  Denn  v.  25  ist  kein  Hinweis  auf  sein  Selbstzeugnis,  son- 
dern eine  Abweisung  ihrer  Frage.  Eine  strafende  Pause  {Mey.)  zwi- 
schen V.  25  und  26  anzunehmen  ist  nicht  nötig,  noch  weniger  das 
TcoXXd  l-jfiü  cet,  mit  üebergehung  von  v.  25  an  v.  24  anzuknflpfen.  Der 
Anschluß  an  v.  25  ist  zwar  durch  keine  Partikel  angedeutet,  liegt  aber 
deutlich  in  dem  Gegensatze  des  icepl  u|ji(dv  Xi/eiv  zu  dem  \akm  uftiv 
V.  25.  Das  Viele,  was  er  Aber  sie  zu  sagen  hat,  wird  durch  xal  xpiveiv 
näher  bestirnt.  Nicht  um  sie  Aber  seine  Person  zu  belehren  hat  er 
vieles  zu  sagen,  sondern  richtend  hat  er  viel  zu  reden.  Aber  sc,  ich 
unterlasse  es  vieles  zu  richten.  Dies  liegt  in  dem  adversativen  oXXo. 
Das  Motiv,  das  ihn  dazu  bestimt,  ist  in  o  icip.^^  }U  cet.  angedeutet; 
kann  aber  nicht  darin  bestehen,  daß,  wenn  er  so  richtend  zu  ihnen 
redet,  nicht  er  es  für  sich  ist  der  so  richtet,  sondern  er  aus  der  Ge- 
meinschaft seines  Vaters  heraus  redet  {Lthdt.  mit  Lücke,  de  W.,  ThoL, 
ffofln.).  Dies  wäre  nicht  nur  ein  ,kAnstlich  gebildeter  Gegensatz'  {Mey.\ 
sondern  geradezu  eine  Aufhebung  des  in  aXXa  angedeuteten  Gegen- 
satzes. Denn  die  Berufung  auf  die  Warhaftigkeit  des  Vaters,  aus  desBen 
Gemeinschaft  heraus  er  redet,  bildet  keinen  Gegensatz  zu  dem  Reden 
und  Richten,  zu  dem  er  sich  ftlr  berechtigt  hält  Auch  kann  das  Motiv 
für  das  Unterlassen  des  vielen  Redens  und  Richtens  nicht  in  dem  ver- 
schwiegenen, aber  in  v.  25  liegenden  Hintergedanken,  daß  sie  die 
Warheit,  die  er  nach  dem  Ursprung  seines  Redens  sagt,  nun  einmal 
nicht  hören  wollen  {Weiß)^  liegen,  da  dieser  Hintergedanke  irgendwie 
angedeutet  sein  müßte,  aber  weder  der  abweisenden  Entgegnung  v.  25 
noch  der  Berufung  auf  die  Warhaftigkeit  des  Vaters  zu  Grunde  liegt 
Das  Motiv,  welches  Jesum  bestimt,  das  icoXXa,  das  er  über  die  Juden 
zu  reden  und  zu  richten  hat,  nicht  zu  sagen,  ist  daraus  zu  entnehmen, 
daß  er  nur  redet,  was  er  vom  Vater,  dem  Warhaftigen,  vernommen 
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hat.  Dies  hat  nach  Andentangen  von  Chrys.  n.  Euthym,  anter  den 
Neaeren  Meyer  erkant,  welcher  den  Gedankengang  so  amschreiht: 
^Grar  vieles  habe  ich  von  each  za  reden  and  insbesondere  zn  tadeln, 
aber  ich  enthalte  mich  dessen  und  beschränke  mich  auf  meine  an- 
mittelbare Aufgabe,  das  der  Welt  za  sagen,  was  ich  von  Gott  dem 
Warhaftigen,  der  mich  gesandt  hat,  vernommen  habe.^  Dagegen  hat 
zwar  Weiß  eingewandt,  daß  zar  Mitteilung  der  göttlichen  Warheit 
ja  auch  das  XaXeiv  x.  xpCveiv  icepl  auxoov  gehören  wflrde^  hat  aber 
dabei  das  iroXXa  ignorirt.  Nicht  das  Bichten  überhaupt  mll  Jesus 
unterlassen,  sondern  das  viele  Richten  über  seine  Gegner,  die  sein 
Selbstzeugnis  nicht  verstehen  wollen.  Denn  der  Yater  hat  ihn  nicht 
gesandt  die  Welt  zu  richten,  sondern  damit  die  Welt  durch  ihn  ge- 
rettet werde  (3, 17).  Dazu  stimt  auch  die  Hervorhebung  der  Warhaf- 
tigkeit  Gottes,  womit  Jesus  nicht  sagen  voll,  dafi  sein  richtendes  Zeug- 
nis im  Rechte  ist  (Brckn.,  LthdL,  Weiß)^  sondern  daß  der  Vater  ihn 
gesandt  hat,  der  Welt  die  Warheit  Gottes  zu  verkündigen,  d.  h.  das 
wahre  Wesen  Gottes,  welches  die  liebe  ist,  die  den  Sünder  retten  will 
(s.  zu  1, 17),  zu  offenbaren.  XaXsiv  sl?  tov  xoo|iov  in  die  Welt  reden 
d.h.  der  Welt  verkündigen.  Für  diese  Construction  vgl.  Mrk.  1,  39. 

y.  27.  Was  Jesus  mit  der  Berufung  auf  die  Warhaftigkeit  des 
Vaters,  dessen  Worte  er  rede,  seinen  Gegnern  sagen  wolte,  das  ver- 
standen diese  nicht.  Dies  meint  der  Evangelist  mit  der  Bemerkung: 
„Sie  erkanten  nicht,  daß  er  vom  Vater  ihnen  sagte.^^  Nicht:  sie  hätten 
nicht  verstanden,  daß  er  mit  6  ir4p.ij/ac  |is  Gott  meine  {Ew.,  God.\ 
selbst  wenn  man  mit  Bg.-Cr,  u.  Mey.  wegen  v.  18  f.  annehmen  wolte, 
daß  in  v.  21  andere  Zuhörer  gemeint  seien.  Denn  das  konten  alle 
Juden  verstehen.  Auch  kann  oux  Sifvoooav  nicht  heißen:  sie  erkanten 
nicht  an  {Lcke.)^  oder:  sie  erkanten  nicht  infolge  ihrer  Verstoktheit 
oder  Herzenshärtigkeit  {Thol,  Brckn.).  Die  Bemerkung:  sie  erkanten 
nicht,  daß  Jesus  das  v.  26^  Gesagte  ihnen  vom  Vater  sagte,  enthalt 
auch  nicht  blos  dies,  daß  sie  Jesu  Verhältnis  zum  Vater,  in  welchem 
Sinne  Gott  der  Vater  Jesu  ist,  daraus  hätten  erkennen  können,  aber 
nicht  erkanten,  sondern  daß  sie  nicht  erkanten,  wie  sein  Beruf  oder 
die  göttliche  Bestimmung  seiner  Sendung  in  die  Welt  darin  bestehe, 
durch  Verkündigung  dessen  was  er  vom  Vater  vernommen  den  Vater 
nach  seinem  Wesen  und  Walten  in  der  Welt  kundzuthun  (ähnlich 
Weiß).  —  Da  sie  dies  nicht  verstanden,  so  sagt  ihnen  Jesus  weiter 
V.  28:  „Wenn  ihr  den  Menschensohn  erhöht  haben  werdet,  dann  werdet 
ihr  erkennen,  daß  ich  es  bin  und  von  mir  selber  nichts  thue,  sondern 
was  mich  der  Vater  gelehrt  hat,  dieses  rede  ich."  Durch  oSv  wird 
dieser  Ausspruch  an  die  Bemerkung  v.  27  angeknüpft.  Da  sie  seine 
Sendung  vom  Vater  aus  seinem  Worte  nicht  erkennen,  so  wird  seine 
Kreuzigung  sie  zur  Erkentnis  führen.  Cognoscetis  ex  re  quod  nunc  ex 
verbo  non  creditis  (Beng,).  w|*oov  erhöhen  bezeichnet  zunächst  die 
Erhöhung  ans  Kreuz;  denn  diese  allein  konte  Jesus  mit  u^watjxe  ihr 
werdet  erhöht  haben,  meinen,  s.  zu  3, 14.  tbv  otov  xoo  avOp.,  nicht 
)ii,  sagt  Jesus,  anzudeuten,  daß  sie  in  seiner  Person  ihren  Messias 
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tödten  werden.  Aach  den  Jaden  konte  es  nicht  zweifelhaft  sein,  daB 
JesQs  seinen  Tod  meine,  sie  konten  aber  in  diesem  Worte  Jesa  nur 
den  Gedanken  finden,  daß  sie  dnrch  seine  Tödtong  ihm  zn  seiner  Er- 
höhung in  den  Himmel  verhelfen  würden.  Inwiefern  sie  aber  abdann 
erkennen  würden,  daß  er  der  Sohn  Gottes,  in  welchem  das  Heil  der 
Welt  beschlossen,  sei  (das  ou  i^o)  ei(At),  das  maßte  ihnen  ein  Räthsel 
sein,  ähnlich  dem  Worte  vom  Abbrechen  des  Tempels  2, 10  and  dem 
Jonaszeichen  seiner  Aoferstehong  Mtth.  12,  39  f.  Erkennen  werden  sie 
es  nämlich  erst  aas  den  Folgen  seiner  Kreuzigang,  zanächst  schon  am 
Erenze  (vgl.  Mtth.  27,  54.  Lak.  23,  47),  mehr  noch  aas  seiner  Aafer- 
stehang  and  deren  Folgen,  der  Aasgießang  des  Geistes  über  die  Apostel 
and  der  Gründang  der  Kirche  darch  die  Predigt  der  Apostel  and  dem 
Gerichte  über  das  jüdische  Volk,  teils  willig,  indem  sie  zur  Erkentnis 
kommen  und  sich  za  dem  Gekreuzigten  bekehren  werden  (Act  2,41 — 
21,  20),  teils  widerwillig  beim  Hereinbrechen  des  Gerichts  über  ihr 
Land  und  Volk.  —  Der  Satz  xal  die  Ijiaotoü  bis  xaGTa  XaX3>  hängt 
noch  vpn  Yvoioeode  ab.  So  richtig  Mey.,  God.,  Wdß  gegen  Bhffstb., 
Lthdt  U.A.,  welche  denselben  vom  Vorhergehenden  ablösen  und  aft 
Bükkehr  zu  dem,  was  er  vorher  v.  26  von  seiner  Gemeinschaft  mit 
dem  Vater  gesezt  hat,  fassen.  Dagegen  spricht  nicht  nur  der  Anschloß 
mit  xai ,  sondern  auch  das  Verhältnis  des  Satzes  zu  dem  i^co  eliit^ 
,indem  hierin  nach  5, 19  u.  30  das  spedfische  Merkmal  seines  Sohnes- 
verhältnisses liegt'  {Weiß),  —  In  dem  Gegensatze  solte  man  im  zweiten 
Gliede  oStcd^  icoia»  erwarten,  statt  dessen  xaSra  XaXo>  folgt,  weil  auch 
das  Reden  in  das  Gebiet  des  Thuns  gehört  (Hngstb.)  und  bei  dem  Un- 
glauben der  Juden  gegenüber  seiner  Selbstbezeugung  hier  besonders  in 
Betracht  kam  {Weiß),  Man  hat  daher  nicht  mit  Beng,  u.  de  W.  eine 
Abkürzung  der  Rede  anzunehmen  und  bei  icoicb  das  Reden,  bei  XaXco 
das  Thun  hinzuzudenken.  Statt  ouxa>(  ist  xaÜTa  gesezt,  aber  nicht  aus 
V.  26  wieder  aufgenommen  {Lthdt) ,  so  daß  eine  Incorrectheit  statt- 
fände, sondern  mit  xaSia  ist  der  Inhalt  seines  Redens,  der  den  Juden 
so  anstößig  war,  hervorgehoben. 

V.  29.  Der  erste  Satz:  „Und  der  mich  gesandt  hat  ist  mit  mir" 
hängt  nicht  auch  noch  von  oxt  v.  28  ab  (gegen  Mey.  u.  God,\  weil  da- 
durch eine  sehr  schwerfällige  Rede  entsteht  und  die  Bedeutung  dieser 
neuen  Aussage  abgeschwächt  wird.  Dies  gibt  in  verstekter  Weise  selbst 
Ew,  zu,  welcher  den  ganzen  Vers  noch  von  oxi  v.  28  abhängen  lassen 
will,  obgleich  dieser  Ansicht  die  richtige  Wamehmung  zu  Grunde  liegt, 
daß  beide  Vershälften  zusammengehören.  Ganz  passend  schließt  Jesus 
seine  Rede  mit  dem  Ausdrucke  des  vollen  Bewußtseins  seiner  Gemein- 
schaft mit  dem  Vater.  Dieses  Schlußwort  erhält  sowol  durch  die  Con- 
junction  xal  „und  der  mich  gesandt  hat,  ist  mit  mir^%  durch  die  es  an 
das  Vorhergehende  angefügt  ist,  als  auch  durch  das  Asyndeton  des 
zweiten  Satzes:  „Er  hat  mich  nicht  allein  gelassen,  weil  ich  das  ihm 
Wolgefällige  thue  allezeit",  besonderen  Nachdruck.  Mögen  seine  Wider- 
sacher ihn  auch  tödten,  sein  Zeugnis  von  sich  können  sie  nicht  vernich- 
ten und  seiner  Gemeinschaft  mit  dem  Vater  keinen  Abbruch  thun.  Der 
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Aorist  d[<p7[xev  bezieht  sich  nicht  auf  die  Zeit  der  Sendung:  der  Yater 
liefi  mich  nicht  allein,  als  er  mich  sandte  (de  W.,  Hngstb,)^  daza  paBt 
die  folgende  Begrflndong:  weil  ich  —  allezeit  thne,  nicht,  sondern  auf 
die  in  jedem  Momente  seiner  Bemfserfüllang  bis  jezt  gemachte  Er- 
fahrung {Mey.\  wie  sich  aus  dem  iravToxe  ergibt.  Wie  bi^ezt  der  Vater 
ihn  zu  keiner  Zeit  allein  gelassen  hat,  so  wird  er  ihn  auch  in  der  Zu- 
kunft niemals  verlassen. 

y.  30 — 59.  Die  wahre  Freiheit  und  die  Knechtschaft  der 
Sünde.  Dieser  Gegensatz  bildet  den  Grundgedanken  des  Streites  Jesu 
mit  den  Juden  in  diesem  ganzen  Abschnitte.  Den  Anlafi  hierzu  gab  der 
Eindruck,  welchen  die  vorhergehende  Rede  Jesu  auf  die  Juden  gemacht 
hatte.  „Viele  glaubten  an  ihn^'  (v.  30).  Der  Glaube  dieser  Vielen  war 
ein  Anfang  des  Glaubens,  welchen  Jesus  zum  vollen,  lebenskräftigen 
Glauben  führen  weite  durch  die  Mahnung  zum  Bleiben  in  seinem  Worte, 
um  die  Warheit  zu  erkennen  und  durch  die  Warheit  frei  zu  werden 
(v.  31).  Diese  Mahnung  verlezte  ihr  Nationalgefühl,  daB  sie  ihre  Ab- 
stammung von  Abraham  geltend  machten,  worauf  Jesus  ihnen  nachwies, 
daB  sie  Knechte  der  Sünde  seien  (v.  32—36)  und  durch  ihr  feindliches 
Verhalten  gegen  ihn  sich  nicht  als  Kinder  Gottes  zu  erkennen  gäben, 
sondern  als  Kinder  des  Teufels  (v.  37 — 47).  Dieses  scharfe  Wort,  mit 
welchem  er  die  Schmähung  seiner  Person  zurückweist,  rechtfertigt  er 
dann  durch  das  Zeugnis  von  der  Tod  überwindenden  Kraft  seines  Wortes 
und  von  seiner  Präexistenz  vor  Abraham  (v.  48 — 58). 

V.  30 — 36.  Das  Bleiben  im  Worte  Christi  und  die  Knechtschaft 
der  SündeA  —  Ob  diese  Verhandlung  mit  den  Juden  an  demselben 
Tage  mit  der  vorhergehenden  Rede  Jesu  (Mey.)  oder  am  folgenden 
Tage  stattfand  iGod.)j  läßt  sich  aus  der  überleitenden  Bemerkung  des 
Evangelisten  v.  30:  „als  er  dieses  redete,  glaubten  viele  an  ihn'',  nicht 
ermitteln,  da  nicht  angegeben  ist,  wie  sie  ihren  Glauben  kundgaben. 
Ohne  Zweifel  geschah  dies  durch  beiftÜUige  Erklärung  für  Jesum,  vgl. 
7,  31.  Ihr  Glaube  gründete  sich  nicht  auf  die  Wunder  Jesu,  wie  7,  31 
u.  2, 23,  sondern  auf  sein  Wort,  nicht  ein  bestimtes  Wort,  etwa  das 
V.  28,  ,welches  sich  viele  als  eine  Hinweisung  auf  eine  endliche  messia- 
nische  Schilderhebung  deuteten'  ( Weijf\  sondern  auf  die  Rede  v.  20—29, 
wie  xauxa  XaXouvxoc  zeigt.  Ihr  Glaube  war  also  ein  richtiger  Anfang 
des  Glaubens,  bei  dem  es  nur  darauf  ankam,  daB  ihm  auch  der  Fort- 
gang entsprach,  daB  sie  sich  ganz  für  Jesum  entschieden.  Darauf  weist 
Jesus  hin,  indem  er  v.  31  zu  ihnen  sagt:  „Wenn  ihr  bleibet  in  meinem 
Worte,  seid  ihr  in  Warheit  meine  Jünger".  Die  icemoreoxoxec  aux(j> 
'louSaioi,  die  Juden  welche  ihm  d.  h.  seinem  Worte,  seiaem  Selbstzeug- 
nisse geglaubt  haben,  sind  ohne  Zweifel  die  v.  30  erwähnten  icoXXoi, 
nicht  jüdische  Hierarchen  unter  diesen  icoXXoi  (Mey.)  oder  ,di€jenigen 
unter  den  icoXXoi,  welche  früher  zu  der  feindseligen  Opposition  gegen 


1)  V.  33.  Der  See.  au-f  mit  FAA  al  hat  Tisch,  8  xpo;  auxdv  nach  K^D 
LT  al.  vorgezogen.  —  V.  34.  Die  Auslassung  des  xfjc  ä^ap-ciaii  in  2>.  J.  ist  zu 
schwach  l^zeufft,  um  in  Betracht  kommen  zu  können.  Warscheinlich  ist 
sie  nur  durch  das  Folgende  veranlai^t. 
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Jesam  gehört  hAtten^  (Weiß).  Dies  folgt  weder  aas  der  Bezeicimimg 
'looSaCooCy  noch  ans  ihrer  Antwort  v.  33,  Aber  welche  die  Erkl&rong  za 
diesem  Y.  zu  vergleichen.  Die  Bezeichnong  'loaSatoi  beweist  nichts 
weiter,  als  dafi  sie  sich  mit  der  gläubigen  Anfhahme  des  Wortes  Jean 
noch  nicht  ganz  von  dem  jfldischen  Wesen  frei  gemacht  hatten.  Dies 
folgt  aach  aas  der  Betonung  des  Bleibens  in  dem  Worte  Jesn ,  nm  in 
Warheit  seine  Jttnger  zu  sein,  welcher  der  Oedanke,  daB  sie  dies  noch 
nicht  sind,  ihr  GUnbe  noch  keine  Bürgschaft  dafür  bietet,  zu  Gnmde 
liegt.  Das  u(Uiic  steht  nicht  ,im  Gegensatz  zu  denen  anter  den  icoXXot, 
welche  Jesas  bereits  als  seine  wahren  Jflnger  erkante^  (Weiß).  Es  soll 
nar  die  angeredeten  icemoTSoxoxe^  von  dem  ungläubigen  Haufen  der 
Joden,  unter  welchem  sie  Jesum  umstanden,  unterscheiden  (Mey.,  God., 
LthdL).  Das  Bleiben  in  dem  Worte  Christi  ist  das  Granderfordemis 
für  das  Bleiben  in  Christo  (vgl.  5,  38.  Act.  13, 43),  wie  Jesus  in  seinen 
lezten  Reden  wiederholt  den  Jttngem  (15,  4 — 10  u.  ö.)  und  der  Apostel 
den  Gläubigen  (1  Joh.  2,  6. 10. 14  n.  s.  w.  3,  6  u.  a.)  ans  Herz  legt  Es 
besteht  nicht  blos  in  der  Ueberzeugung  von  der  Warheit  des  Wortes 
und  in  der  Uebung  desselben  (de  W.\  sondern  darin,  dafi  man  sich  fort 
und  fort  in  das  Wort  als  das  geistige  Element  des  inneren  und  äußeren 
Lebens  versenkt  und  daraus  Kräfte  ftlr  das  geistliche  Leben  schöpft. 
Diese  Mahnung  zeigt  einerseits ,  daß  die  Angeredeten  es  ernst  meinten, 
andererseits,  daß  sie  noch  in  den  Anfängen  standen  (Hngsth.)  und  die 
Anfänge  fQr  den  Fortbestand  der  Gemeinschaft  mit  Christo  im  Kampfe 
mit  Fleisch  und  Blut  und  den  Mächten  der  Finsternis  (Eph.  6, 12)  nicht 
ausreichen.  Nan  saiis  est  coepisse,  bemerkt  kurz  und  treffend  Bengel 
1^  &krfieiaL  ist  die  Warheit  des  göttlichen  Wesens  und  Waltens  (s.  zu 
1, 14),  die  in  Christo  dem  vollkommensten  Offenbarer  des  unsichtbaren 
Gottes  persönlich  in  die  Erscheinung  getreten  ist,  so  daß  er  sich  die 
Warheit  (14, 6)  nent.  Sie  ist  eine  geistige  Macht,  welche  nicht  blos 
richtige  Erkentnis  Gottes  erzeugt,  sondern  auch  auf  Denken,  Fühlen 
und  Wollen  des  Menschen  heiligend  einwirkt;  und  ftvcocxeiv  ist  kein 
blos  theoretisches,  Verstandes-  oder  vemunftmäßiges  Erfassen  der  Wai^ 
heit,  sondern  ein  reales  Ergreifen  ihrer  geistigen  Lebenskraft.  Dieses 
Erkennen  der  Warheit  macht  frei.  Da  IXeu&epcaoet  in  v.  36  von  dem 
Sohne  wie  hier  von  der  Warheit  ausgesagt  ist,  so  bemerkt  Beng.: 
Maus  est  veritas,  allein  auch  der  Sohn  macht  nur  frei  durch  sein 
Wort,  wenn  dasselbe  in  lebendigem  Glauben  bleibend  aufgenom- 
men wird. 

Y.  33.  Dem  iX8o&epa»oei  u|ta<  liegt  der  Gedanke  zu  Grunde,  daß 
die  Hörer  dieser  Rede  noch  nicht  frei  waren.  Dies  gereichte  denselben 
zum  Aergemis.  Sie  antworteten:  „Same  Abrahams  sind  wir  und  haben 
niemandem  jemals  gedient.  Wie  sagst  du  denn:  ihr  werdet  frei  werden?" 
Die  Antwortenden  sind,  da  ein  Wechsel  der  Personen  weder  erwähnt, 
noch  irgendwie  angedeutet  ist,  die  ireicioteoxot&c  auxcp  'louSaioi  (v.  31), 
wie  nach  dem  Vorgange  von  Chrys.  schon  Melancht.  u.  Beng.,  auch 
Olsh.,  Lange,  Ew.,  Mey.,  God.,  Weiß  u,  A.  richtig  erkant  haben,  und 
ist  weder  mit  Äug,,  CaJv.,  Lampe,  Lückey  de  W.,  ffngstb.  an  ungläubig 
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gebliebene  Jaden  zu  denken,  noch  mit  Lthdt  anzanehmen,  die  Bede 
komme  wol  von  Gegnern  zunächst,  aber  in  Unverstand  hätten  auch  von 
den  Gläubigen  manche  mit  eingestimt.  Die  Bemerkung  Melanchts: 
offensi  resiüunt  ist  viel  zutreffender  als  der  von  Hngsib.  angefahrte 
änwand  der  Berienb.  Bibel:  ,e8  ist  nicht  vermutlich,  daß  sie  so  flngfr- 
weise  zurückgesprungen,  dies  komt  gemeiniglich  allgemach,  wenn  man 
nicht  treu  istS  Dieser  Ansicht  liegt  die  Vorstellung  zu  Grunde,  daß 
icemoteoxoxsc  auxcp  louSaiot  im  Glauben  fest  gegründete  Juden  be- 
zeichne, während  Johannes  mit  diesem  ganz  ungewöhnlichen  Ausdrucke 
andeutet,  daß  die  zum  Glauben  an  Jesum  Gekommenen  das  Jüdische 
Wesen  noch  nicht  überwunden  hatten.  ,Es  waren  wirklich  zwei 
Menschen  in  jedem  von  diesen  Leuten:  der  in  der  Geburt  begriffene 
Gläubige  —  an  jenen  richtet  Jesus  die  herrliche  Verheißung  v.  31  f., 
und  der  alte  noch  zäh  lebende  Jude;  dieser  fühlt  sich  unangenehm  be- 
rührt und  antwortet  v.  33^  (God.).  —  Mit  der  Freiheit,  auf  die  sie  sich 
berufen,  konten  sie  unmöglich  die  politische  Freiheit  meinen  (gegen 
Betiff.,  Mey,,  de  W!,  Brckn,,  Ew.).  Waren  doch  ihre  Väter  —  von 
den  zeitweiligen  Unteijochungen  der  Bichterzeit  abgesehen  —  der  Her- 
schaft  der  Ghaldäer,  Perser  und  Macedonier  unterworfen  gewesen  und 
sie  selbst  befanden  sich  noch  unter  dem  drückenden  Joche  der  BOmer. 
Diese  Knechtschaft  konten  sie  auch  bei  der  ärgsten  Verblendung  in 
nationalem  Stolze  nicht  zu  leugnen  wagen.  Und  Jesu  Wort  sowie  sein 
ganzes  bisheriges  Wirken  enthielt  auch  nichts,  was  den  Gedanken  an 
Befreiung  von  der  römischen  Knechtschaft  hätte  wecken  können.  Zwar 
hat  er  nur  im  allgemeinen  von  Freiwerden  gesprochen,  aber  schon  der 
Umstand,  daß  er  dasselbe  vom  Erkennen  der  Warheit  abhängig  machte, 
mußte  den  Gedanken  an  politische  Befreiung  fem  halten.  Was  für  eine 
Knechtschaft  sie  mit  ouSevl  8eSooXeuxa|jLsv  icoiicoTe  in  Abrede  stelten, 
das  läßt  sich  nicht  aus  der  Antwort  Jesu  v.  34  ff.,  sondern  ans  dem 
9icip(ia  Aßpaa{i  ioptev,  womit  sie  ihr  Freisein  von  Knechtschaft  zu  allen 
Zeiten  begründen,  ermitteln.  Die  Knechtschaft  der  Sünde  meinten  sie 
gewiß  nicht.  Denn  wenn  sie  sich  auch  von  Sünde  nicht  freisprechen 
konten,  so  haben  sie  doch  die  Sünde  nicht  für  eine  Knechtschaft  ge- 
halten. Schwerlich  aber  dachten  sie  auch  an  ihre  sociale  Freiheit 
{GroU,  Lcke.,  God\  wonach  ,8ie  als  freigeborene  Söhne  Abrahams  keine 
Sklaverei  kennen,  die  unter  den  Israeliten  höchst  selten  und  durch  das 
Gesetz  (vgl.  Lev.  25)  mannigfach  beschränkt  war^  {Weiß).  Denn  troz 
ihrer  Abstammung  von  Abraham  waren  doch  in  Kriegen  viele  Juden  in 
Sklaverei  gekommen,  als  Sklaven  an  fremde  Völker  verkauft  worden 
(vgl.  z.  B.  Joel  4,  3).  Und  schon  Moses  hatte  dem  ganzen  Volke  für  be- 
harrlichen Abfall  von  Gott  Unteijochung  durch  Heidenvölker  und 
Knechtschaft  gedroht  (Deut.  28,  64.  68).  Konten  sie  sich  denn  so  an- 
stellen, als  sei  diese  Drohung  niemals  verwirklicht  worden?  Sie  können 
demnach  nur  die  religiöse  Freiheit  oder  ihre  hdlsgeschichtliche  Stellung 
gemeint  haben  {Hng$U,  Lthdt.).  Abraham  war  ja  zum  Segen  für  alle 
Völker  berufen;  Gott  will  sein  Gott  sem  und  hat  ihm  die  Herschaft  über 
alle  Völker  verheißen  (Gen.  12, 2  f.  22, 17  f.).    Das  Privilegium,  als 
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Volk  Gottes  kfflnes  Menschen  Knecht,  sondern  nur  Knechte  Gottes  za 
sein,  das  hatten  sie  auch  anter  der  Herschaft  anderer  Völker  ttber  sie 
niemals  verloren.  In  dieser  Beziehung  haben  sie  niemals  jemandem  ge- 
dient. Die  Warheit  d.  i.  die  wahre  Erkentnis  Gottes  besitzen  sie  im  Ge- 
setze und  dienen  Gott  nach  der  Vorschrift  des  Gesetzes,  woraaf  sie  stolz 
waren.  Wie  sollen  sie  also  erst  durch  Jesum  zur  Erkentnis  der  Warheit 
und  dadurch  zur  Freiheit  geführt  werden?  Das  erscheint  ihnen  eme 
Verkennung  ihrer  Judenehre.  Dabei  waren  sie  aber  in  einem  doppelten 
Irrtum  befangen;  1)  darin  daß  sie  meinten,  die  Forderung,  welche  Gott 
an  Israel  stelte,  ein  heiliges  Volk  zu  sein  (Exod.  19, 6)  wirklich  zu  erfül- 
len, 2)  in  dem  Wahne,  daß  die  leibliche  Abstammung  von  Abraham  an 
sich  schon  den  Besitz  der  dem  Patriarchen  verheißenen  Heilsgüter  ver- 
bürge. Diesen  zwiefachen  Irrtum  dekt  ihnen  Jesus  im  Folgenden  auf, 
indem  er  ihnen  erstlich  v.  34 — 36  nachweist,  daß  sie  Knechte  der 
Sünde  seien,  die  nicht  ewig  im  Hause  Gottes  bleiben,  sodann  in  v.  37— 
47,  daß  sie  troz  ihrer  Abstammung  von  Abraham  nicht  Kinder  Abrahams 
und  Gottes  seien. 

V.  34—36.  „Warlich,  warlich  ich  sage  euch:  Jeder  der  die  Sünde 
thut  ist  Knecht  der  Sünde.  (V.  35)  Der  Knecht  aber  bleibt  nicht  im 
Hause  für  immer,  der  Sohn  bleibt  für  immer^^  Diese  beiden  Vv.  ent- 
halten Aussprüche  allgemeiner  Warheit.  Da  aber  der  erste  von  den 
Juden  ganz  verkant  wurde,  so  führt  ihn  Jesus  mit  dem  feierlichen  War- 
lich, warlich  ein.  Im  A.  T.  ist  diese  Warheit  nicht  direct  ausgesprochen, 
obwol  schon  in  der  göttlichen  Mahnung  an  Kain:  du  solst  über  die 
Sünde  herschen,  angedeutet  ist,  daß  er  in  Gefahr  sei,  von  ihr  beherscht 
oder  ihr  Knecht  zu  werden.  Die  übrigen  Stellen,  welche  Hngstb,  noch 
anführt,  Ps.  19, 14.  1  Kön.  21,  20,  25.  2  Kön.  17, 17  lehren  nur,  daß 
die  Sünde,  wenn  sie  erstarkt  oder  wenn  ihr  gefröhnt  wird,  den  Menschen 
zum  Sklaven  macht.  Das  Wort  Jesu  faßt  die  Sünde  tiefer.  In  dem 
Satze:  Jeder  der  die  Sünde  thut'  ist  sowol  das  ica<  als  der  Artikel  'trft 
vor  a{iapTiav  zu  beachten.  Ilac  enthält  keinen  Gegensatz  gegen  die 
Abrahamskinder,  anzudeuten,  daß  auch  diese  von  diesem  Gesetze  nicht 
eximirt  seien,  sondern  schließt  überhaupt  jede  Exemtion  aus.  Der  Artik. 
die  Sünde  beugt  der  Beziehung  des  Wortes  auf  einzelne,  leichtere  oder 
schwerere  Sünden  vor.  ,Die  Sünde  thun'  heiBt:  das  was  unter  den  Be- 
griff der  Sünde  ftlt  zum  Gesch&fte  seines  Lebens  machen,  so  daß  sich 
darin  die  Gesinnung  und  Herzensbeschaffenheit  kundgibt.  Wer  so  lebt, 
der  ist  ein  Knecht  der  Sünde.  Der  Knecht  aber  bleibt  nicht  im  Hause 
für  immer,  sondern  nur  der  Sohn.  Dies  gilt  im  bürgerlichen  Leben. 
Der  Knecht  wird  entlassen,  der  Sklave  verkauft,  wenn  man  ihn  nicht 
mehr  braucht.  Der  Sohn  aber  hat  seine  bleibende  Stelle  im  Vaterhanse. 
Er  ist  der  Erbe  des  väterlichen  Gutes.  Die  Anwendung  dieser  Sentenz 
auf  ihre  Stellung  im  Hause  d.  h.  im  Reiche  Gottes  zu  machen,  überläßt 
Jesus  seinen  Zuhörern.  —  In  v.  36:  „Wenn  nun  der  Vater  euch  frei- 
machen wird,  dann  werdet  ihr  ?rirklich  frei  sein^'  (ovto><  wesentlich, 
dem  Sein  entsprechend),  hebt  er  nur  den  einen  Punkt  heraus,  daß  sie 
als  Knechte  der  Sünde  nicht  berechtigt  sind,  sich  für  frei  zu  erachten  -- 
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folglich  sich  von  dem  Sohne  zur  Freiheit  ftihren  lassen  mttssen,  wenn 
sie  im  Beiche  Gottes  bleiben  wollen.  Daß  mit  6  uloc  Jesns  sich  meine, 
das  konten  die  Jaden  nicht  yerkennen,  da  er  sich  ihnen  bisher  schon 
deotlxch  genug  als  Sohn  Gottes  bezeugt  hatte.  —  Wie  aber  die  Freiheit, 
welche  Jesns  ihnen  anbietet,  das  dauernde  Bleiben  im  Reiche  Gottes 
zuwege  bringt,  darauf  geht  er  hier  nicht  näher  ein.  Welten  sie  seine 
Mahnung,  in  seinem  Worte  zu  bleiben  und  seine  rechten  Jünger  zu 
werden,  beherzigen  und  befolgen,  so  wflrde  er  ihnen,  wie  in  den  Ab- 
schiedsreden seinen  Jflngem,  darüber  weitere  Belehrung  erteilt  haben. 
Denen  aber,  die  ihren  Anspruch,  Gottes  Volk  zu  sein  und  im  Reiche 
Gottes  immerdar  zu  bleiben,  auf  ihre  Abstammung  von  Abraham  grün- 
deten, mußte  erst  dieser  Wahn  zu  nichte  gemacht  werden.  Dies  thut 
daher  Jesus  von  v.  37  an. 

V.  37—47.  Die  Kmdschafi  Gottes  und  die  Teufelskindschaft^  — 
Y.  37.  „Ich  weiß  daß  ihr  Same  (Nachkommen)  Abrahams  seid:  aber 
ihr  sucht  mich  zu  tödten,  weil  mein  Wort  in  euch  nicht  durchdringt^^ 
Daß  sie  Same  Abrahams  sind,  will  Jesus  gar  nicht  in  Abrede  stellen; 
aber  mit  ihrem  feindseligen  Verhalten  gegen  ihn  erweisen  sie  sich  nicht 
als  Kinder  ihres  Stammvaters.  Das  CiQTeiTi  {xe  dfiroxTeivai  ist  nicht  so 
zu  verstehen,  daß  sie  jetzt  eben  ihn  tödten  weiten,  sondern  nur,  daß  sie 
Mordplftne  gegen  ihn  hegen.  Dies  sagte  Jesus  aber  nicht  blos  den 
Pharisäern,  sondern  allen  gegenwärtigen  ZuhOrem,  also  auch  den  Juden, 
die  Glauben  an  ihn  gezeigt  haben,  aber  an  seiner  Mahnung,  in  seinem 
Worte  zu  bleiben,  Aergemis  nahmen.  Damit  zeigten  sie  ja,  daß  ihr 
Herz  kein  fruchtbarer  Boden  fttr  sein  Wort  war.  x^f^i  wird  verschie- 
den ge&ßt  x^?^'^  ^^^'  i^uii^en,  sowol  Raum  geben,  Platz  machen, 
weichen,  fortgehen,  und  sich  Raum  schaffen,  eindringen,  durchdringen, 
als  auch  Raum  haben,  in  seinen  Raum  fassen  oder  au&ehmen  (s.  Passow, 
Lex.  8,  V.).  Diese  zweite  Bedeutung  kann  hier,  wo  vom  Verhalten  der 
Menschen  zum  Worte  die  Rede  ist,  nicht  in  Betracht  kommen.  Sprach- 
widrig ist  demnach  die  Erklärung:  es  findet  keinen  Raum  in  euch 
{Chrys.,  Theophyl,  Vulg.  [non  capit"],  Erasm,  u.  v.  A.,  auch  Bg.-Cr, 


1)  V.  38.  Statt  8  in  beiden  Sätzen  (Bec.  mit  7T^^  al.)  ist  <?  in  v^*BCDX 
al.  mit  Tisch,  8  zu  lesen,  und  statt  iju)  o  bieten  t<BC  ä  iju),  dagegen  DLX  aL 
v{m  ä.  —  Beim  ersten  xaxpo;  ist  in  der  Bec.  mit  K/^FAA  )iou,  beim  zweiten 
in  denselben  Codd.  und  in  C  o^&v  Znsatz,  der  in  BLTX  und  ersterer  auch  in 
C  fehlt,  und  von  Tisch.  8  getilgt  worden  ist.  Femer  hat  Tisch,  i^xouaaxe  in 
ytf^BCKLX  vnt  Recht  dem  eoDpdxaTs  der  Bec  in  EFGHM  al,  vorgezogen,  da 
lezteres  offenbar  dem  eo)paxa  conformirt  ist  —  V.  39.  Statt  der  B^.  ei  — 
^Te  —  icoietTE  <?v,  wie  CXL  u.  3  Majsk.  lesen,  bietet  B  et  —  eoxe  —  xoieTxe, 
und  das  ^v  fehlt  auch  in  k2)  u.  9  MajsL,  und  iore  haben  außerdem  hDLT, 
Deshalb  haben  Tisch,,  Butimann  (Theol.  Stud.  u.  Erit.  1858  S.  474)  und  Mey. 
die  Mischlesart  et  —  eoxe  —  iicoieTxs  vorgezogen ,  wo^^egen  Weiß  der  Lesart 
des  B  den  Sinn  nbt:  ,wenn  ihr  Abrahams  Oider  seid,  so  thnet  die  Werke 
Abrahams",  und  diese  f&r  richtig  zu  halten  geneigt  ist  —  In  v.  41  hat  die 
Bec.  ouv  nach  skov  und  in  v.  42  nach  skev,  welches  v.  41  in  V(BIT  und  v.  42 
in  BCEFGHKL  cet,  fehlt  und  von  Tisch,  getilgt  worden  ist.  Statt  der  Bec 
ou  ^fsYswrJfLsd^a  hat  Lehm,  oux  if ew7}^{iev  nach  BD  aufgenommen. 
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u.£w.).  Auch  die  &kL:  mein  Wort  fiadet  keinen  Eingang  in  euch 
(GroL,  de  W.,  Thol,  LihdU)^  bm  welcher  iv  &|uv  prägnant,  wie  öfter 
bei  Verben  der  Bewegung,  gebraucht  w&re,  entspricht  dem  Gontexte 
nicht,  da  Jesos  za  solchen  redet,  die  geglaubt  haben,  aber  den  Glanbea 
bald  wieder  verlengneten,  bei  denen  also  sein  Wort  Eingang  gewomien, 
nnr  keinen  Fortgang  gehabt  hatte.  Hiemach  ist  die  Bed.  Fortgang 
haben,  von  statten  gehen,  sachgemäß,  nnd  der  dagegen  erhobene  Ein- 
wand, daß  dies  keine  Motivirang  der  Mordgedanken  wäre,  weil  da  statt 
des  mangelnden  Fortgangs  der  Uebergang  in  die  entgegengesezte  innere 
Stimmung  gogen  Jesum  genant  sein  maßte  (Llhdi.)^  nicht  zutreffend. 
Denn  dieser  Uebergang  ist  ja  in  der  Aufdeckung  ihrer  Mordgedaoken 
deutlich  genug  angezeigt  Dazu  komt,  daß  Jesus  sie  nicht  der  Wandel- 
barkeit ihrer  Stimmung  zeihen,  sondern  tiefer  gehend  ihnen  den  unbe- 
wußten Grund  ihres  Abfalls  von  seinem  Worte  zum  Bewußtsein  bringen 
will.  Dies  tritt  aber  in  der  Uebersetzung:  ,hat  nicht  Fortgang  io  euch' 
zu  wenig  hervor,  weshalb  ich  die  Uebersetzung:  ,es  dringt  nicht  durch' 
für  sachgemäßer  halte,  da  das  Wort  offenbar  als  ein  Samenkeim  ge- 
dacht ist,  der  im  Herzen  Wurzeln  schlägt  und  treibt,  die  immer  tiefer 
eindringen  und  Geist,  Gemüt  und  Willen  durchdringen.  Vgl.  f&r  den 
Gebrauch  des  x^9^^  ^^^  Pflanzenkeimen,  die  durch  das  Erdreich 
dringen  Xmoph.  Oec.  19,  8,  und  von  der  Speise,  die  in  den  Bauch  ein- 
geht Mtth.  15, 17,  und  das  BUd  Mtth.  13,  6.  —  Y.  38.  Um  ihnen  aber 
deutlich  zu  machen,  weshalb  sein  Wort  in  ihren  Herzen  keine  feste 
Wurzel  gefaßt  hat,  dekt  Jesus  ihnen  den  inneren  Gegensatz  auf,  in  wel- 
chem sie  zu  ihm  stehen.  „Ich,  was  ich  gesehen  habe  bei  dem  Vater 
rede  ich;  und  ihr  nun  (wenn  ihr  um  meines  Wortes  willen  mich  an« 
feindet)  thut  was  ihr  von  dem  Vater  gehöret  habt''.  In  scharfem  Gegen- 
satz stelt  Jesus  seinem  Reden  ihr  Thun  entgegen,  iroieixe  ist  nicht 
Imperativ  (Hngsib.)  sondern  Indicativ.  Der  Gegensatz  liegt  aber  nicht 
blos  in  dem  XoXio  und  dem  icoieixe,  sondern  auch  in  icopaxa  icapa  x(p 
tcaxpi  und  dem  iQxouoaxe  icapSi  xoo  iraxpoc*  Das  Wort  welches  Jesus 
verkündigt,  hat  er  gesehen  in  seinem  vorweltlichen  himmlischen  Sein 
bei  Gott  {Mey.,  Lthdt,  Weiß\  nicht  in  der  zeitlichen  Gemeinschaft  mit 
dem  Vater  (God.,  BeyschL)^  die  nicht  durch  opav  irapöt  c.  daL  ausge- 
drükt  sein  kann.  Den  Juden  sagt  er:  ihr  thut  S  i^xouoaxe  irapa  xoü 
icaxpo^,  was  ihr  gehört  habt  vom  Vater.  So  nach  dem  Cod.  Vatic,  da 
die  Varianten  icaxpi  {ioa  und  ^(opaxaxe  icapa  xou  icaxpoc  u^^cbv  offen- 
bar Verdeutlichungen  sind  und  ia>paxaxa  nach  dem  io>paxa  conformirt 
ist.  Die  Juden  befolgen  das  was  sie  von  ihrem  Vater  gehört  haben, 
vgl.  V.  44. 

V.  39  u.  40.  Daß  Jesus  im  lezten  Satze  einen  anderen  Vater  als 
Abraham  gemeint  habe,  verstanden  die  Juden  und  erklären  noch  be- 
stimter  als  in  v.  33:  „Unser  Vater  ist  Abraham".  Darauf  erwiderte 
Jesus:  „Wenn  ihr  Kinder  Abrahams  seid,  so  thätet  ihr  die  Werke  Abra- 
hams". Statt  el  -^xe  ist  offenbar  el  loxe  die  ursprüngliche  Lesart.  Wenn 
ihr  Kinder  Abr.  seid,  wie  ihr  behauptet,  so  wflrdet  ihr  dieses  eures 
Vaters  Werke  thun.    Die  Abrahamskindschaft  wird  angenommen,  um 
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dann  aus  ihrem  Thun  negirt  za  werden.  Bei  dem  Nachsatze  fehlt  av, 
wodurch  der  Aoasprach  an  Nachdruck  gewint  (vgl.  Kühner  6r.  II 
S.  195).  Doch  fehlt  £v  in  der  späteren  Gräcität  Öfter,  ohne  daB  damit 
immer  der  Nachdruck  (die  Entschiedenheit),  welcher  ursprünglich  in 
der  Wegiassung  des  iv  liegt,  beabsichtigt  wäre  (Winer  6r.  §.  42,  2. 
S.  286).  —  Die  Werke  sind  genant  als  die  AeuBerung  der  Gesinnung  zur 
Bezeichnung  des  gesamten  Thuns  und  Treibens.  Man  hat  also  bei  Ipria 
ToS  'Aßp.  nicht  an  einen  besonderen  Vorgang  im  Leben  des  Patriarchen, 
an  die  Aufiiahme  der  drei  Engel  Gen.  18  (mit  Lampe  u.  Hngsih,)  zu 
denken.  —  y.40.  „Nun  aber  sucht  ihr  mich  zu  tödten,  einen  Menschen, 
der  ich  die  Warheit  euch  geredet  (verkündigt)  habe,  die  ich  von  Gott 
gehört  habe.  Dies  hat  Abraham  nicht  gethan'S  Euer  Verhalten  gegen 
mich  zeigt  das  Gegenteil  von  Abrahams  Thun  und  Wirken.  Ich  habe 
euch  keinen  Anlaß  zu  diesem  feindseligen  Verhalten  gegen  mich  ge- 
geben, sondern  nur  die  von  Gott  vernommene  Warheit  .euch  verkündigt. 
Auf  av&pcDicov  ist  kein  Gewicht  zu  legen,  um  mit  BeyschL  daraus  dog- 
matische Folgerungen  gegen  Jesu  göttliche  Natur  zu  ziehen.  In  der 
negativen  Wendung,  das  hat  Abraham  nicht  gethan,  liegt  ,eine  be- 
schämende Litotes^  [Weiß),  —  Die  Eindschaft  Abrahams  spricht  dem- 
nach Jesus  den  Juden  ab  wegen  ihrer  Gesinnung  gegen  sein  Wirken, 
indem  er  xexva  von  oicip{ia  unterscheidet,  wie  der  Apostel  in  Böm.9,8. 
oicipiia  bezeichnet  nur  die  leibliche  Abstammung,  t^xvov  begreift  die 
leibliche  und  geistige  Wesensähnlichkeit  in  sich.  Darauf  legt  Jesus  Ge- 
wicht, und  macht  die  geistliche  oder  ethische  Gemeinschaft  zwischen 
dem  Vater  und  seinen  Kindern  zum  Kriterium  fftr  die  wirkliche  Kind- 
schaft. Das  Kind  muB  die  geistliche  Natur  seines  Vaters  bewähren, 
wenn  es  auf  die  Heilsgüter  seines  Vaters  Anspruch  machen  will. 

V.  41.  „Ihr  thut  die  Werke  eures  Vaters^'  —  nicht  Abrahams,  den 
ihr  euren  Vater  nent.  Dies  sezt  Jesus  zur  Verstärkung  seines  Beweises 
hinzu,  sagt  aber  nicht  sofort,  wer  ihr  Vater  sei,  sondern  widerlegt  zu- 
nächst in  V.42 — 43  ihre  Erwiderung  in  v.  41*:  „Wir,  nicht  ans  Hurerei 
sind  wir  geboren;  einen  Vater  haben  vrir,  Gott^^  DaB  Jesus,  wenn  Abra- 
ham nicht  ihr  Vater  sein  solte,  nicht  von  einem  menschlichen  Vater 
redete,  merkten  sie.  In  diesem  Sinne  entgegneten  sie:  r[}fj^  ix  icopvetoc 
od  YeYewYjiiLe&a.  Da  sie  dem  ix  iropvsiac  Gezengtsein  entgegensetzen, 
daB  sie  Gott  zum  Vater  haben,  so  können  sie  mit  Ix  icopv8(ac  nicht 
fleischliche  Hurerei  meinen,  nicht  ihre  Geburt  aus  Hurerei  der  Sarah 
mit  einem  Anderen  zurückweisen,  wie  schon  Erasm.  und  noch  Mey., 
Ew.,  Weiß  ihre  Worte  erklären.  Diese  Erklärung  wird  weder  durch 
Sva  Tcatipa  gefordert,  noch  durch  die  Bemerkung  gerechtfertigt,  daB 
im  Contexte  von  einem  Vorwurfe  der  Abgötterei  nichts  enthalten  sei 
Von  Hurerei  der  Sarah  weiB  weder  die  Schrift  etwas,  noch  läBt  sich 
dieser  Gredanke  mit  der  Nennung  Gottes  als  ihres  einzigen  Vaters  zu- 
sammenreimen, und  wird  schon  dadurch ,  daB  Jesus  ihre  leibliche  Ab- 
stammung von  Abraham  zugestanden  hat  (v.  37),  gänzlich  ausgeschlossen. 
Dagegen  wird  in  der  Schrift  nicht  nur  der  (Ktzendienst  häufig  als 
Hurerei  bezeichnet,  so  schon  Ezod.34,15.  Lev.17,7.  Ezech.20,30  u.a.^ 
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sondern  anch  in  Jes.  57,  3  das  abgöttische  Volk  Same  des  Ehebrechers 
und  der  Hare  genant  (vgl.  noch  Hos.  1,  2.  2, 4),  wodurch  der  Gedanke 
an  geistliche  Hurerei  nahe  gelegt  war.  ha  izaxipa  einen  Yater,  nicht 
mehrere,  wie  die  Götzendiener  (Heiden)  oder  die  Samariter,  die 
neben  Gott  auch  Götzen  zum  geisüichen  Vater  hatten,  xov  &eov  näm- 
lich den  wahren  Gott.  Der  richtige  Sinn  dieses  Satzes  wird  durch  die 
Erklärung:  ,un8er  Sohnesverhältnis  (uto&eo(a  Rom.  8,  5)  zu  Gott  ist 
durch  keine  Abgötterei  verunreinigt^  (de  W.\  contextwidrig  generaliairt. 
Nicht  ihre  Gotteskindschaft  machen  sie  geltend,  sondern  nur  ihre  Ab- 
stammung von  Gott  als  einem  geisüichen  Vater.  So  richtig  Grot.,  Lampe, 
Lcke.,  Thal,  Hngstb.,  God.  u.  A. 

V.  42.  Auch  diesen  Anspruch  kann  Jesus  ihnen  nicht  zugestehen, 
weil  ihre  Stellung  zu  ihm,  dem  Sohne  Gottes,  denselben  nicht  rechtfer- 
tigt „Wenn  Gott  euer  Vater  wäre,  würdet  ihr  mich  lieben;  denn  ich 
bin  von  Grott  ausgegangen  und  gekommen;  denn  auch  nicht  von  mir 
selbst  bin  ich  aufgetreten,  sondern  jener  hat  mich  gesandt^^  Wären  sie 
in  Warheit,  nach  Gesinnung  und  Wandel  Kinder  Gottes,  so  wflrden  sie 
den  Sohn,  den  Gott  in  die  Welt  gesandt  hat,  lieben.   i^i][Xdov  bezieht 
sich  auf  die  Thatsache  der  Menschwerdung  Christi  und  '^xo)  ist  das 
Resultat  des  i^-^Xdov,  ich  bin  gekommen,  bin  da;  doch  nicht  so,  daß 
,08  bereits  die  Vorstellung  seines  Gekommenseins  in  einem  bestimten 
Auftrage  involvirt,  weshalb  es  durch  den  Hinweis  auf  seine  göttliche 
Sendung  begrttndet  werden  kann^  (^eifi).  Dieser  Auffassung  des  zwei- 
ten Satzes  steht  das  ouSi  (auch  nicht)  entgegen,  welches  zeigt,  da6  zu 
dem  i&^XOov  cet  ein  neues  Moment  hinzugefdgt  ist,  welches  seinen  Aus- 
gang von  Gott  begrOndet.    iX.ifXo&a  bezeichnet  wie  öfter  im  N.  T.  das 
Auftreten,  vgl.  z.  B.  5,  43.  7,  27.  28.  31.  Mtth.  11, 14  u.  a.    Auch  sein 
Auftreten  d.  i.  seinen  messianischen  Beruf  hat  Jesus  nicht  von  sich  ans 
begonnen,  sondern  Gott  hat  ihn  dazu  in  die  Welt  gesandt.    Richtig 
Lthdt,:  ,Von  Gott  aus  hat  er  auch  seinen  Beruf.    Beide  Momente,  der 
Ausgang  von  Gott  und  das  Auftreten  im  Beruf,  constituiren  den  Begriff 
der  Gottessohnschaft*.  —  V.  43.  „Warum  verstehet  ihr  meine  Rede 
nicht?  Weil  ihr  mein  Wort  nicht  hören  könnet".   XaXta  Rede  unter- 
scheidet sich  von  Xo^^^^  Wort,  wie  die  Form  vom  Inhalte,  die  Rede  von 
der  Lehre.  Seine  Rede  erkennen  d.  h.  verstehen  sie  nicht,  weil  sie  den 
Inhält  derselben,  das  was  er  lehrt,  nicht  hören  d.  h.  in  sich  aufnehmen 
können.  Das  ou  ^uvotafts  bezeichnet  sitüiches  Unvermögen,  nicht  natar- 
notwendige  oder  angeborene  Unfähigkeit.    Worin  dieses  Unvermögen 
seinen  Grund  hat,  sagt  ihnen  Jesus  v.  44  offen  heraus:  „Ihr  seid  von 
dem  Vater,  dem  Teufel,  und  das  Gelüste  eures  Vaters  wollet  ihr  thun. 
Derselbe  war  ein  Menschenmörder  von  Anfang  und  in  der  Warheit 
steht  er  nicht,  weil  keine  Warheit  in  ihm  ist.  Wenn  er  die  Lüge  redet, 
redet  er  aus  dem  Eigenen;  denn  ein  Lügner  ist  er  und  der  Vater  der- 
selben". Ich  bin  von  Gott  ausgegangen,  ihr  habt  den  Teufel,  nicht  Gott, 
zum  Vater,  xou  Siaß^Xoo  ist  erklärende  Apposition  zu  too  icatpo;,  nicht 
davon  abhängiger  Genetiv,  wie  Hlgf.  u.  Volkm.  aus  gnostischer  Specn- 
lation  contezt-  und  sinnwidrig  deuten.   Da  der  StaßoXoc  Gotte  g^en- 
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Aber  gestielt  ist,  so  versteht  es  sieb  von  selbst,  daB  Jesos  von  dem  Teufel 
ebenso  bestirnt  redet  wie  von  Gott,  und  nicht,  wie  Schleierm.  L.  Jes. 
S.  338  f.  behauptet,  keine  Lehre  vom  Teufel  hier  vortrage,  sondern  nur 
durch  Beziehung  auf  die  von  den  Juden  angenommene  Auslegung  der 
Erzählung  vom  Sttndenfalle  seinen  Vorwurf  versch&rfen  wolle.   Er  hat 
ja  durch  seinen  Vorwurf  diese  Lehre  nicht  blos  gesezt,  sondern  er  ftihrt 
sie  in  ixeivoc  av9po>icoxTovoc  cet.  auch  lehrhaft  aus.   xac  im&ufitac  die 
Begierden,  Geltlste  des  Teufels,  welche  die  Juden  ausfahren  wollen, 
sind  die  Mordgedanken,  die  sie  gegen  Jesum  hegen,  ixeivo«  jener  d.  L 
der  SiaßoXoc  war  ein  Menschenmörder  von  Anfang  der  Welt  d.  h.  in 
diesem  Gontext,  seitdem  Menschen  existiren.   Diese  Worte  sind  nicht 
mit  CyrilL,  Nitzsch  (in  d.  Berliner  theol.  Ztechr.  III,  62  f.),  Lcke., 
de  W.,  Reußy  Higf,  auf  den  Brudermord  Eains  zu  beziehen;  denn 
dieser  wird  im  A.  T.  nicht  auf  den  Teufel  zurflckgetfihrt  und  auch 
1  Joh.  3, 12  nur  ix  tou  icovTipoo  Eains  erklärt,  sondern  auf  die  Ver- 
führung der  ersten  Menschen,  wodurch  der  Tod  in  die  Welt  kam,  wie 
Orig.,  Chrys.,  Aug.  und  fast  alle  neueren  Ausll.  erkant  haben.  Das  ^v 
weist  auf  die  ganze  Vergangenheit  von  dlic  apx%  an  zurück.  Seit  der 
Verführung  der  ersten  Menschen  ist  das  Gelösten  des  Teufels  darauf 
gerichtet,  die  Menschen  zu  tödten,  ihnen  das  Leben,  zu  dem  Gott  die 
Menschen  erschaffen  hat,  zu  entziehen.    Und  in  der  Warheit  steht  er 
nicht  Conqxev  hat  Prftsensbedeutung  stat^  von  üanifii  im  Perf.  sich  ge- 
stelt  haben,  stehen,  vgl.  Winer  Gr.  §.  40, 4.  S.  257.  Gegen  den  Sprach- 
gebrauch verstößt  die  Uebersetzung  stetit  der  Vulg.,  welcher  Luther: 
,er  ist  nicht  bestanden^  folgt,  und  noch  Ew.,  wonach  die  Worte  mit 
Aug.  u.  den  meisten  kathol.  Ausll.  auf  den  Sflndenfall  des  Teufels 
(2  Petr.  2, 4.  Judä.v.  6)  bezogen  worden.  Diesen  Gedanken  wollen  auch 
die  Dogmatiker  Martensen  (Dogmat  §.  106),  Thomasius  (Lehre  v. 
Christi  Pers.  I.  S.  294)  und  IHiiHppi  (Eirchl.  Glaubensl.  lU  S.  295)  als 
vermittebde  Ansicht  in  unserer  Stelle  finden,  indem  sie  nach  der  be- 
kanten  Geltung  des  Perfectums  als  Ausdruck  einer  in  der  Vergangen- 
heit abgeschlossenen  und  noch  in  die  Gegenwart  hineinreichenden 
Handlung,  Sonqxev  im  Sinne:  ,er  hat  bestanden  und  steht  seitdem^ 
fassen.    Allein  so  richtig  diese  grammatische  Observation  an  sich  ist, 
so  steht  ihrer  Anwendung  auf  den  vorliegenden  Fall  doch  der  Gontext 
entgegen,  demzufolge  der  Satz  nicht  eine  That  des  Teufels  aussagt,  in 
welchem  Falle  das  Plusqperf.  ioxi^xet,  entsprechend  dem  ^v  des  vorher- 
gehenden Satzes  zu  erwarten  wäre,  sondern  das  ständige  Verhalten 
charakterisirt  und  dies  mit  den  Worten:  ,weil  nicht  Warheit  in  ihm 
ist^  begründet.    Der  Gedanke  ist  also  nur  folgender:  die  Warheit  ist 
nicht  der  Beruf,  in  welchem  er  steht,  seinen  Stand  hat,  weil  Warheit 
nicht  das  sein  Sinnen  und  Streben  beseelende  Princip  ist.    Dies  ist 
freilich  nicht  im  Sinne  des  gnostischen  Dualismus  zu  fassen.   Der  Sün- 
denfall des  Satans  ist  aus  der  Geschichte  und  Lehre  des  A.  Test,  als  be- 
kant  vorausgesezt    Denn  obgleich  auch  dort  der  Abfall  des  Teufels 
von  Gott  nicht  ausdrücklich  gelehrt  ist,  so  ergab  sich  diese  Warheit 
doch  deutlich  'genug  daraus,  daß  Gott  den  Himmel  und  die  Erde  mit 

K«ll,  Gomment.  ram  Brtiig.  Joh.  22 
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all  ihrem  Heere  gnt  geschaffen  hat  (Gen.  2, 1)  und  daß  der  Satan, 
welcher  die  ersten  Menschen  verführte,  ein  Gott  untergeordnetes  Geist- 
wesen  ist  (Hiob  1  u.  2).  iq  akr^BvxL  ist  weder  die  Warheit  als  Regel 
{de  W.)^  noch  anch  blos  das  rechtschaffene,  richtige  Sein  oder  das 
rechte  Verhältnis  zn  Gott  {Lihdt.)^  überhaupt  kein  blos  formaler  Be- 
griff, sondern  die  göttliche  Warheit  {God.,  Weiß)^  die  Warheit  des 
göttlichen  Wesens  und  Waltens,  welche  Christus  offenbart  (1, 14),  and 
nicht  blos  die  Heiligkeit  (God.)  sondern  auch  die  anderen  ethischeu 
Eigenschaften  Gottes,  Gerechtigkeit,  Liebe,  Treue  in  sich  schließend. 
Dieses  Lebenselement  ist  nicht  in  dem  Teufel,  so  daß  sein  Begehren 
und  Thun  dadurch  bedingt  wflrde,  sondern  das  Gegenteil,  die  Lüge 
(To  t{;eGSoc)  ist  sein  Lebenselement,  aus  dem  sein  Reden  entspringt 
(ix  Ttt>v  iBtov  aus  dem  was  ihm  eigen  ist).  Denn  er  ist  ein  Lflgner  und 
der  Vater  der  Lflge.  Diese  Begründung  ist  aus  seinem  Wirken,  wie 
es  im  A.  T.  geschildert  ist  und  Jesus  es  bei  seiner  Versuchung  er&hren 
hat,  gefolgert.  Durch  Lügen  hat  er  die  ersten  Menschen  verfthrt 
(Gen.  3,  4  f.)  und  sich  dadurch  als  den  Vater  d.  h.  den  geistlichen  Ur- 
heber der  Lüge  gekennzeichnet,  o  icaryjp  auxou  wird  verschieden  er- 
klärt Nach  der  zunächstliegenden  Beziehung  des  auxou  auf  t|;eo9tT); 
haben  Beng.,  Bg.-Cr.,  ThoL,  Hngsth,,  Lthdt,  Ebr.,  God.  erklärt: 
Vater  des  Lügners,  paier  cuiusvis  mendacis.  Dagegen  hat  fFeifi  ein- 
gewandt, daß  im  Zusammenhange  kein  Anlaß  ersichtlich  sei,  aus  wel- 
chem die  Juden  gerade  als  Lügner  bezeichnet  sein  sollen,  und  deshalb 
mit  Brckn.  u.  Ew.  das  auxou  auf  das  Object  von  XaX-g,  x6  tj/su&o;  be- 
zogen. Aber  diese  Beziehung  ist  härter  als  die  auf  ein  aus  tj^soon); 
herauszunehmendes  xou  ^eu5ou(,  welche  Winer  Gr.  §.  22,  3  S.  138  n. 
Butim.,  neutestl.  Gramm.  S.  93  auch  sprachlich  durch  Analogien  ge- 
rechtfertigt haben. 

V.  45 — 47.  „Ich  aber,  weil  ich  die  Warheit  sage,  mir  glaubet  ihr 
nicht."  ifcD  8i  im  Gegensatz  zum  Teufel  ist  mit  Emphase  vorangestelt. 
Des  Teufels  Gelüste  wolt  ihr  thun,  mir  aber  glaubt  ihr  nicht,  weil  ich 
die  Warheit  sage.  Der  sittliche  Vorwurf,  der  in  diesen  Worten  liegt, 
wird  durch  die  causative  Wendung  Sti  —  Xl-jfo)  verschärft  Ihr  Un- 
glaube hat  keinen  anderen  Grund  als  den,  daß  Jesus  die  Warheit  sagt 
In  der  Persönlichkeit  Jesu  liegt  er  nicht;  denn  v.  46:  „Wer  von  euch 
zeiht  mich  einer  Sünde?"  Die  Frage  hat  verneinenden  Sinn.  Die 
Juden  schweigen^  und  gestehen  damit  ein,  daß  sie  Jesum  keiner  Sünde 
bezichtigen  können.  a(iapxta  bedeutet  weder  Irrtum,  Unwarheit  {Orig.i 
CyrilL,  Melancht,  Calv.,  Beza,  Beng.  u.  A.),  noch  weniger  fraus 


1)  ,E8  könte  scheinen,  cla&  die  Juden  ^egen  Jesnm  seine  Verletzung  des 
Sabbatsgebotes  geltend  machen  konten.  Aber  es  gehörten  nor  solche  Sünden 
hierher,  die  außerhalb  des  Gebietes  der  zwischen  Jesu  und  den  Jaden  schwe- 
benden Streitfragen  lagen. Die  absolate  Sündlosigkeit  Jesn  igt  in  dem 

vorliegenden  Ausspruche  zwar  nicht  direct  enthalten  —  denn  es  kann  einer 
Sunde  haben,  ohne  dessen  Überwiesen  werden  zu  können  —  aber  wol  indirect; 
denn  Jesus  konte  nicht  so  fragen,  wenn  er  sich  nicht  der  absoluten  Freibeit 
von  Sünde  bewußt  war.'  Hengttenherg. 
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{Fritzsche)  oder  frevelhafte  Tänschimg  (Bff.^Cr.)^  sondern  wie  durch- 
weg im  N.T.  Sfinde.  Jesus  rechtfertigt  seinen  Aussprach,  daß  seine 
Gegner  ihm  deshalb  nicht  glauben,  weil  er  ihnen  die  Warheit  sagt, 
mit  der  Berufung  auf  seine  Sttndlosigkeit.  Daraus  folgt  jedoch  nicht, 
daß  ifiapTta  nur  Sfinde  des  Worts^  also  ünwarheit  bedeute.  Die  Sfinde 
ist  der  allgemeine  Begriff,  aus  welchem  die  Anwendung  auf  die  War- 
heit als  Spezies  gemacht  wird.  Bin  ich  —  so  argumentirt  Jesus  — 
wenn  keiaer  von  euch  mich  des  Gegenteils  zeihen  kann,  ohne  Sfinde, 
so  auch  ohne  Lfige,  so  sage  ich  die  Warheit,  und  ihr  habt  keinen 
Grund  mir  nicht  zu  glauben  (Lihdt,  God.,  Weiß),  „Wenn  ich  Warheit 
rede,  warum  glaubet  ihr  mir  nicht?^'  äXijdeiav  ohne  Artikel  hier  ist 
flir  sich  betrachtet  nicht  die  Warheit  xai?  iEoxiqv  {Brckn,)^  erhalt  aber 
diese  Bedeutung  aus  dem  Zusammenhange,  dem  zufolge  der,  welcher 
äXiqftetav  sagt,  der  Sfindlose  ist  und  sich  hierdurch  als  von  Gott  aus- 
gegangen (v.  42)  erweist.  Die  Frage:  warum  glaubet  ihr  mir  nicht? 
hält  Jesus  ihnen  noch  vor,  um  den  Beweis,  daß  Gott  nicht  ihr  Vater 
ist,  zu  vervollständigen.  —  Y.  47.  „Wer  aus  Gott  ist  höret  die  Worte 
Gottes.  Darum  höret  ihr  nicht,  weil  ihr  nicht  aus  Gott  seid.^'  ix  xoo 
dsoS  ävai  sezt  nicht  die  Wiedergeburt  voraus,  welche  durch  den  Glau- 
ben an  Christum  bedingt  ist,  sondern  bezeichnet  nur  ein  geistig  sitt- 
liches Verhalten  zu  Gott,  welches  den  unter  der  Einwirkung  der  vor- 
bereitenden göttlichen  Gnade  Stehenden,  also  auch  den  gottesfftrchtigen 
Israeliten  unter  dem  A.  Bunde  möglich  war.  Beispiele  zu  diesem  Sein 
aus  Gott  gewähren  nicht  nur  Symeon  und  Hanna,  sondern  auch  Zacha- 
rias  und  Elisabet,  Nathanael  u.  a.  m.  dxoi>et  wie  v.  43. 

V.  48 — 59.  Die  Berechtigung  Jesu  zu  dieser  Anklage  der  Juden. 
Zunehmende  Verstockung  derselben  gegen  das  Wort  der  WarheiiA  — 
V.  48.  Statt  der  Warheit,  die  sie  nicht  bestreiten  können,  die  Ehre  zu 
geben,  schmähten  sie  Jesum.  „Sagen  wir  nicht  recht,  daß  du  ein  Sa- 
mariter bist  und  einen  bösen  Geist  hast?*'  xaX&c  wie  4, 17.  Der  Vor- 
wurf 8x1  2a(iap(TY]c  &  ist  noch  nicht  erwähnt,  und  wird  durch  X^YOfiev 
xaX.  nicht  als  bereits  gegen  Jesum  vorgebracht  bezeichnet,  sondern  nur 
als  ein  Urteil,  das  sie  unter  sich  fiber  Jesum  sich  gebildet  haben  und 
im  Munde  führen.  Der  Sinn,  den  sie  mit  2)a(iapiTT)c  verbinden,  ist 
streitig.  Daß  sie  ihn  damit  der  Ketzerei  beschuldigen  wollen  (Beng.^ 
ThoL,  Hngsth.,  Ehr,  u.  A.)  läßt  sich  weder  mit  Hngsth,  aus  10,  33,  wo 
sie  ihn  der  Gotteslästerung  anklagen,  noch  mit  Beng.  ans  Jesu  Antwort 

1)  In  V.  51  ist  Tov  ijiov  Xotov  nach  \^BCDLX  statt  der  Eoc.  tov  Xdjov  xov 
e^ov  zu  lesen.  —  In  v.  62  hat  oie  Bec.  ouv  mit  DLX^Wi  ah,  welches  in  v^BC 
fehlt,  mid  isöosTai  mit  EFHxl  MinusL  statt  jeüotitoi  in  vtÄCBlJT^  al  — 
V.  63.  Das  00  nach  osautöv  (Bec.  mit  EFMSU)  ist  nach  tkABCDGKLXT^  zu 
streichen.  —  V.54.  Statt  Bo^cfOu  in  ko^ZJTTA  al,  u.  Bec.  ist  mit  Tiseh,  8 
ooSdoo)  nach  Vk*BC*D,  und  statt  i^^wv  in  ^^^ZPAAII  mit  Lehn,  n.  Tisch, 
wol  üjiojv  nach  aB*])FX  zu  lesen.  —  V.  59.  Der  Zusatz  der  Eec.  BieXäiIdv  Bio 
^soou  auTwv  X.  tcapfjf  £v  out(u<;  findet  sich  zwar  in  tk*ACZXT^ATi  al,  fehlt  aber 
in  V^D,  Ck>dd.  der  ItaL,  Vulg.»  Sah»d,  Arm,  u.  Pers,  und  ist  als  eine  gewiß 
|iur  aus  Luk.  4, 80  geflossene  Glosse  mit  Tiseh,  8  zu  tilgen. 

22* 
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T.  54  folgern.  Seitdem  die  Samariter  den  Pentatench  angenommen  und 
den  groben  Götzendienst  aufgegeben  hatten,  bildete  nicht  die  H&resie 
der  Samariter  den  hanptsächlichsten  Grand  f&r  die  Feindschaft  der 
Jaden  gegen  dieselben,  sondern  vielmehr  ihr  Ansprach,  znm  echten 
Volke  Gottes  zn  gehören  and  am  irdischer  Vorteile  willen  diese  Zu- 
gehörigkeit aach  wieder  za  leagnen.  Dies  machte  sie  den  Jaden  ver- 
ächtlich and  so  verhaßt,  daß  sie  mit  ,Samariter*  den  Begriff  eines 
,ketiEerischen  Widersachers  des  reinen  Gottes  Volkes^  {Mey.)  verbanden. 
Za  diesem  Schimpfhamen  fügen  sie  hier  noch  hinza:  5ai(j.oviov  l}^et<  dn 
bist  von  einem  Dämon  besessen,  bist  wahnsinnig,  wie  7,  20.  —  V.  49. 
Aaf  diese  Schmähang  antwortet  Jesas  rahig  und  mit  Ernst  den  Vorwarf 
abweisend  and  das  Unrecht  ihres  Schmähens  ihnen  aafdeckend:  „Ich 
habe  keinen  bösen  Geist,  sondern  ehre  meinen  Vater  and  ihr  anehret 
mich."  Da  sie  den  schmähen,  der  Gottes  Ehre  sacht,  so  ftlt  ihr 
Schmähen  aaf  Gott  selbst  {LthdU).  —  V.  50.  „Ich  aber  Sache  nicht 
meine  Ehre;  es  ist  (einer)  da,  der  sie  sacht  and  richtet.'^  iyäi  %i  im 
Gegensatz  za  ufteic  v.  49.  Ich  habe  nicht  nötig,  gegen  eare  Schmähang 
meine  Ehre  za  rechtfertigen,  denn  ich  trachte  bei  meinem  Reden  and 
Than  nicht  nach  Verherrlichang  meiner  Person.  Es  existirt  der,  welcher 
sie  sacht  and  richtet.  Das  Sachen  seiner  Ehre  bann  er  also  rahig 
Gott  überlassen,  der  richten  wird;  nicht  ,darflber  ob  mir  die  Ehre 
gegeben  oder  verweigert  wird^  {Weiß)^  sondern  der  als  Richter  darch 
meine  Verherrlichang  and  eare  Bestrafung  meine  Sache  führen  wird. 
Aehnlich  der  Berafang  Jesn  5,  45  aaf  Moses,  der  sie  verklagt.  Daß 
dies  in  o  CtjXcov  xai  xp(vQ>v  angedeatet  ist,  zeigt  v.  51:  „Warlich, 
warlich  ich  sage  each:  wenn  jemand  mein  Wort  halten  wird,  den  Tod 
wird  er  gewiß  nicht  sehen  ewiglich."  Mit  diesem  darch  die  feierliche 
Beteaerang  als  beherzigenswert  eingeführten  Aassprache  wendet  sich 
Jesas  —  nicht  nach  einer  Pause  {God,)  —  nicht  besonders  an  die 
Empfänglichen  anter  der  Menge  {Lcke.,  God.)^  noch  weniger  an  die 
Gläubigen  in  v.  31  zurück  {Calv.,  de  W,,  Brckn.),  sondern  erklärt  da- 
mit der  ganzen  Zuhörerschaft,  wie  Gott  richten,  Jesu  Ehre  offenbar 
machen  und  diejenigen  strafen  wird,  welche  sein  Wort  nicht  annehmen 
{Bg.'Cr.,  Mey.,  LthdU,  Weiß).  Wenn  nämlich  die  Befolgung  seines 
Wortes  ewiges  Leben  gewährt  (5, 24),  so  ist  dadurch  er  thatsächlich 
als  der  Sohn  Gottes,  der  das  Leben  in  sich  hat  gleich  dem  Vater 
(5. 26),  erwiesen  und  zugleich  denen  welche  ihm  durch  Verachtung  der 
^Y))jiaxa  Toü  Oeoo  die  er  redet  verunehren,  zu  verstehen  gegeben,  daß 
sie  im  Tode  bleiben  werden,  vgl.  3,  36;  dieses  leztere  jedoch  nicht 
direct  ausgesprochen,  weil  Jesus  nicht  den  Verstokten  drohen,  sondern 
Men  Zuhörern  als  der  Erretter  vom  Tode  sich  bezeugen  weite.  TYjpi^o^ 
halten,  nicht  blos  im  Herzen  bewahren,  sondern  auch  im  Leben  be- 
folgen, vgl.  14, 15.  21  u.  a.  OotvaTov  oö  jnq  Oeop.  eU  tov  alSva  er 
wird  in  Ewigkeit  nicht  sterben.  Unrichtig  Kauffer  de  CcoyJc  alcov.  p,U2: 
er  wird  nicht  auf  ewig  sterben,  vgl.  dagg.  Mey.  —  Auch  wenn  er  leib- 
lich stirbt,  wird  er  das  ewige  Leben,  das  er  im  Glauben  hat  (5, 24), 
nicht  verlieren,  davaxov  deopeiv  Tod  sehen  =  sterben,  vgL  3,36. 
Luk.  2, 26. 


Joh.  VIII,  52-64.  341 

y.  52.  Diese  Verheißung  Jesu  verstehen  oder  miBdeuten  die  Jaden 
vom  natflrlichen  Tode  und  finden  darin,  daß  er  seinem  Worte  and 
damit  sich  selber  die  Macht  beilegt  vom  Tode  za  befreien,  eine  Be- 
stätigung ihrer  Beschuldigung  dämonischen  Wahnsinns.  „Nun  haben  wir 
erkant  (aus  diesen  deinen  Worten),  daß  du  einen  bösen  Geist  hast. 
Abraham  ist  gestorben  und  die  Propheten  (sind  gestorben)  und  du 
sagst:  wenn  jemand  mein  Wort  halten  wird,  so  wird  er  den  Tod  nicht 
schmecken  ewiglich/'  Das  ^eooTjxai,  welches  sie  dem  Oecopi^aiQ  substi- 
tuiren,  ist  nicht  vom  Affect  dargebotene  stärkere  Andersbezeichnung 
{Mey,,  Weiß)^  sondern  sachlich  gleichbedeutend;  und  decopeTv  Oavaxav 
=  T\yQ  HK'n  nur  der  alttestamentl.  Ausdruck  fttr:  den  Tod  erfahren, 
vgl.  Ps.  89,  49;  ^fi'jsa&ai  »^  Q9^  der  neuhebräische  oder  aramäische, 
in  den  Targums  und  rabbinischen  Schriften  daftlr  gebräuchliche  Aus- 
druck. Der  Folgerung  der  Juden  liegt  der  Gedanke  zu  Grunde,  daß 
derjenige,  dessen  Wort  ewiges  Leben  verleihen  könne,  selbst  ewiges 
Leben  besitzen  oder  ewig  leben  werde.  Dies  erscheint  ihnen  als  Irr- 
sinn; dem  halten  sie  entgegen  v.  53:  „Du  bist  doch  nicht  größer  als 
unser  Vater  Abraham,  welcher  starb?  und  die  Propheten  starben." 
t(ya  o&aoxov  icoist;  „zu  was  fQr  einem  machst  du  dich  selbst?"  Darauf 
antwortet  Jesus  so,  daß  er  zuerst  den  Vorwurf  der  Selbstüberhebung 
zurückweist  (v.  54  u.  55),  sodann  v.  56  die  Entgegenhaltung  Abrahams 
widerlegt.  —  V.  54.  „Wenn  ich  mich  selbst  verherrliche,  so  ist  meine 
Ehre  (Herrlichkeit)  nichts."  So^aoo)  nicht  Futur  soudem  Aorist  Con- 
junct.  nach  regelmäßigem  Gebrauche  bei  iav  (verherrlicht  haben  würde). 
„Es  ist  mein  Vater,  der  mich  verherrlicht,  von  dem  ihr  sagt,  daß  er 
euer  Gott  ist,  und  habt  ihn  nicht  erkant,  ich  aber  kenne  ihn."  Das 
Particip  mit  dem  Artikel:  6  8oEaC«)v  |i.e  der  mich  Verherrlichende, 
drükt  das  beständige  Thun  aus,  wonach  nicht  an  einen  besonderen  Act 
der  Verherrlichung  zu  denken,  sondern  darunter  alles  begriffen  ist, 
was  Gott  zur  Verherrlichung  Christi  thut;  die  ganze  Erweisung  Jesu 
als  Sohn  Gottes  in  Wort  und  That,  in  seinen  Reden,  wie  kein  Mensch 
je  geredet  hat  (7,  46),  in  den  Wundem,  durch  welche  der  Vater  ihn 
vor  der  Welt  als  seinen  Sohn  bezeugt,  durch  seine  Auferweckung 
aus  dem  Tode  und  seine  Erhöhung  in  den  Himmel,  sowie  durch  die 
Erhaltung  seiner  Gemeinde,  die  Ausbreitung  seines  Reiches  auf  Erden 
und  das  Gericht  über  seine  Feinde,  wodurch  er  seine  Verheißungen 
und  seine  Gerichtsworte  erfüllen  wird.  Diesen  meinen  Vater  —  sezt 
Jesus  hinzu,  um  ihre  Gottentfremdung  ihnen  zu  Gemüte  zu  führen  — 
nent  ihr  zwar  euren  Gott,  habt  ihn  aber  doch  nicht  erkant.  Nicht, 
weil  sie  sich  durch  ihre  Verblendung  und  Verstoktheit  von  dem  einen 
wahren  Gotte,  der  sich  ihnen  schon  im  A.  T.  geoffenbart  hatte,  falsche 
Vorstellungen  gebildet  {Met/.);  noch  weniger  weil  sie  seine  höchste 
Offenbarung  in  Christo  nicht  begriffen  haben,  so  daß  diese  Worte  den 
Grund  aufdekten,  weshalb  ihnen  diese  verherrlichende  Thätigkeit  Got- 
tes verborgen  sei  (Weiß).  Gegen  den  einfachen  Wortlaut,  wonach  Jesus 
nicht  die  Verkennung  seiner  Person  als  der  höchsten  Offenbarung  Gottes 
ihnen  abspricht,  sondern  die  Kentnis  ihres  Gottes.    Dieses  dichter-: 
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kennen  Gottes  besteht  nicht  blos  m  falschen  YonteUangen  von  Gott, 
sondern  hat  seine  Wnrsel  in  der  Entfremdung  des  Herzens  von  dem 
lebendigen  Gott,  im  Mangel  an  liebe  zn  Gott  von  gansOT  Seele  and 
ganzem  Gemflte.  Wer  (jott  nicht  liebt,  kann  €rott  nicht  erkennen.  — 
y.  55.  jfLch  aber  kenne  ihn'^  Von  sk^  sagt  Jesos  nicht:  epoxa  wie 
17,  25,  sondern  otSa  wie  7,  29,  weil  er  hier  ans  dem  BewoStBein 
seiner  wesentlichen  Gemeinschaft  mit  dem  Vater  redet  —  ^ünd  wenn 
ich  sagte,  daB  ich  ihn  nicht  kenne,  so  werde  ich  ench  Shnlich  ein 
Lügner  sein/^  Dieser  Yorworf  blikt  nicht  anf  y.  44  zorück  (de  W., 
Mey.)'^  aach  nicht  darauf  daB,  wenn  sie  ihn  (Jesom)  nicht  zn  erkennen 
Yorgeben  als  den  der  er  ist,  was  in  dem  tiva  oeaox^v  iroteic  v.  50  lag, 
dies  eine  Lüge  ist,  sofern  sie  ihn  nnr  nicht  erkennen  wollen  (Weiß). 
Er  bezieht  sich  vielmehr  anf  die  in  dem  Xi^s'»  Sti  dsoc  o|mov  iociv 
enthaltene  UnwarheiL  ,Wenn  die  Juden  zu  Gott  in  einem  nfiheren 
Verhältnisse  zu  stehen  behaupten,  Iflgen  sie^  (Lihdt),  weil  ihr  Vei^ 
halt^  zu  Gott  dieser  Behauptung  widerspricht  Nur  so  achlieBt  sich 
der  folgende  Satz:  „aber  ich  kenne  ihn  und  halte  sein  Wort'^  passend 
an.  Sein  (d.  h.  Gottes)  Wort  halten  sie  nicht,  folglich  erkennen  sie 
ihn  auch  nicht  Uebrigens  macht  Jesus  diesen  Vorwurf  nicht  dem 
jfldischen  Volke  flberhanpt  und  zu  allen  Zeiten  (Stier\  sondern  nur  den 
Juden,  zu  welchen  er  hier  redet,  wenngleich  es  zu  aüea  Zeiten  solche 
gab,  denen  die  Propheten  ähnliches  sagen  muBten;  vgl.  Deut  29,  3. 
Jes.  c.  1  u.  48. 

In  V.  56  weist  Jesus  den  Vorwurf,  daB  er  gröBer  sei  als  Abraham, 
zurflck.  „Abraham  euer  Vater  frohlockte,  daB  er  meinen  Tag  sähe, 
und  er  sah  ihn  und  freute  sich'S  ,£uer  Vater',  dessen  ihr  euch  rOhmt 
(v.  39)  und  dessen  Auctorität  ihr  mir  entgegenhaltet  In  t^'^akkuioavi 
tva  iS-g  ist  das  Sehen  nicht  als  das  Ziel  des  Frohlockens  gedacht,  auf 
dessen  Erreichung  die  Abeicht  der  freudigen  Gemtttserregung  geht 
iMey,)j  sondern  nnr  ansgedrftkt,  daB  sein  Frohlocken  auf  den  Tag  des 
Sehens  Christi  gerichtet  war.  tiqv  rn^kipay  djv  ifAijv  der  .Tag  Christi  ist 
der  Tag  seiner  Erscheinung,  wie  Lnk.  17, 22;  dort  von  dem  Blicke  in 
die  Zukunft  aus  der  Tag  seiner  Parusie,  hier  vom  Standpunkte  des 
A.  T.  ans  die  Zeit  der  Gegenwart  Christi.  Den  Tag  sehen  heifit  ihn 
erleben,  und  zwar  wodurch  er  sich  vor  anderen  Tagen  auszeichnet,  der 
Sache  nach  also:  das  Ereignis,  die  Begebenheit  des  Tages  sehen  oder 
erleben.  —  Zu  elSev  ist  das  Object  aus  dem  vorderen  Satze  hinzuzu- 
denken: er  sah  meinen  Tag,  mein  Kommen  in  die  Welt,  mein  Erschei- 
nen anf  Erden,  und  freute  sich,  indem  sein  Verlangen  nach  diesem 
Tage  erf&lt  wurde.  Wann  und  wie  Abraham  sein  Frohlocken  anf 
diesen  Tag  erfftlt  wurde,  darttber  gehen  die  Ansichten  der  Ausll.  aus- 
einander. Nach  dem  Vorgange  von  Lampe  denken  Lcke.,  ThoL,  de  W.y 
Bäumt,  Lechler  (Stud.  u.  Krit  1854  S.817),  Ehr.,  Mey.,  Lange,  God., 
Weiß  U.A.  an  ein  Schauen  Abrahams  im  nachirdischen  Paradiese,  unter 
Einweisung  darauf,  daB  laut  Luk.  16, 25  ff.  der  Stammvater  des  Mes- 
sias und  der  Nation  immer  an  den  Geschicken  derselben  noch  den  leb- 
haftesten Anteil  nehme.    Aber  diese  Stelle  beweist  hierflBr  nicht  das 
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Mindeste.  RichtSg  haben  schon  Chrys.,  Theophyl,  Melancht,  Calv*, 
GroL,  Calov,  Bengel  n.  A.  erkant,  daß  el&ev  xal  ^x^P^  ^  ^^^  Erleb- 
nis Abrahams  im  irdischen  Leben  sich  beziehe,  denen  Olsh.,  Hofm., 
Linder  (Stud.  u.  Krit.  1859  S.518f.),  Hngsth,,  auch  Lihdt,  in  der 
2.  Aufl.  seines  C!omm.  sich  angeschlossen  haben,  obwol  sie  in  der  nähe- 
ren Bestimmung  dieses  Erlebnisses  differiren.  —  Die  Sehnsucht  Abra* 
hams  nach  dem  Tage  Christi  sezt  voraus,  daB  er  die  YerheiBung  seiner 
Erscheinung  empfangen  hatte.  Auf  die  Verheißungen  Gen.  12, 1—3  u, 
ähnliche  {Hngsih,  Christel.  I  S.  47)  kann  also  el^ev  sich  nicht  beziehen, 
sondern  nur  auf  Erlebnisse,  in  welchen  Abraham  die  Erfüllung  der 
Verheißung  des  Samens,  in  welchem  alle  Geschlechter  der  Erde  ge- 
segnet werden  selten,  erblicken  konte,  wodurch  die  Beziehung  sowol 
auf  die  Opferung  Isaaks  als  Vorbild  des  Opfers  und  der  Auferstehung 
Christi  (Chrys»,  Grot.)^  als  auch  auf  die  innere  Glaubensgewifiheit 
(Luther,  Predigt.  Erl.  Ausg.  d.  Werke  19  S.  14;  ähnlich  ßengel)  *  aus- 
geschlossen wird.  Im  Comm.  z.  Job.  meint  Hngsth. ,  daß  Jesus  auf  die 
Erscheinung  Jehova's  bei  Abraham  Gen.  18  Bezug  nehme,  indem  er 
auf  das  Erscheinen  oder  Gesehenwerden  des  Herrn  d.  i.  des  Logos  und 
auf  die  von  Jesu  als  richtig  anerkante  Auffassung  der  Juden,  welche 
Jesum  dahin  verstehen,  daß  Abraham  ihn  und  er  Abraham  gesehen 
habe,  Gewicht  legt.  Dagegen  Hofm,,  Lind.,  Lthdt.  denken  an  die  Ge- 
burt Isaaks,  in  welcher  Abraham  die  Verheißung  des  Heilssamens 
grundleglich  und  unterpfändlich  erfQlt  sah  (elBev)  und  freudig  begrflßte 
(iX^^p^)),  wie  sich  diese  seine  freudige  Stimmung  auch  in  der  Namen- 
gebung  Isaaks  einen  Ausdruck  gab  {Lthdt.),  Diesen  beiden  Ansichten 
liegt  Warheit  zu  Grunde,  nur  sind  sie  nicht  einander  entgegenzusetzen, 
sondern  mit  einander  zu  combiniren.  In  der  Namengebung  Isaaks 
drükte  Abraham  nicht  blos  seine  freudige  Stimmung  Aber  die  ErfClllung 
der  göttlichen  Verheißung  aus,  sondern  er  gab  dem  ihm  von  der  Sarah 
geborenen  Sohne  diesen  Namen,  weil  der  Herr  bei  seiner  Erscheinung 
Gen.  17, 19  ihm  denselben  genant  und  durch  die  Zusage,  daß  er  mit 
Isaak  seinen  Bund  aufrichten  werde,  in  dem  seinem  Sohne  zu  gebenden 
Namen  die  Gewißheit,  daß  dieser  Sohn  der  Heilsträger  sein  werde, 
ihm  verbürgt  hat.  Diese  Verheißung  wiederholte  der  Herr  bei  seiner 
Erscheinung  im  Haine  Mamre  dem  Patriarchen  mit  den  Worten: 
,Wiederkommen  werde  ich  um  diese  Zeit  im  anderen  Jahre  und  Sarah 
dein  Weib  wird  einen  Sohn  haben'  (Gen.  18, 10).  Vom  Wiederkom- 
men oder  wiederholter  Erscheinung  des  Herrn  um  die  Zeit  der  Geburt 
Isaaks  ist  aber  in  Gen.  21  nichts  erwähnt,  sondern  nur  das  Wort  der 
Sarah:  Ein  Lachen  d.  i.  große  Freude  hat  mir  Gott  bereitet,  wer  es 
hört  wird  mir  lachen  (v.  6),  und  daß  Abraham  den  Sohn  Isaak  nante 
d.  h.  den  (Sohn)  der  freudiges  Lachen  bereitet.  —  Hiemach  ist  mit  der 
Geburt  Isaaks  Jehova  wieder  zu  Abraham  gekommen  und  hat  sein 
Wort  (Gen.  18, 10)  erfQlt.    Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  betrachtet 


1)   Bengel  sagt:  vidü  diem  Christi,  qui  in  semine,  quod  siellarum  instar 
futurum  erat,  sidus  maximum  est  et  fulgidissimum. 
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ist  die  Greburt  iBaaks  eine  ErBclieiiiimg  Jehoya's  d.  L  des  Logos  oder 
Christi  (vgl  12,  4),  und  zugleich  das  Erlebnis,  in  welchem  Abraham 
die  Erscheinung  Christi  sah  nnd  sich  darflber  fronte. 

y.  57  f.  Den  Tag  Christi  yerstanden  die  Juden  yom  irdischen  Leben 
Jesu.  Sie  meinten:  wenn  Abraham  den  Tag  des  Messias  Jesu  gesehen 
habe,  so  muß  Jesus  auch  Abraham  schon  gesehen,  damals  also  schon 
gelebt  haben.  Dies  halten  sie  fBür  so  ungereimt,  daß  sie  Jesu  erwidern: 
„Fünfzig  Jahre  hast  du  noch  nicht  und  hast  Abraham  gesehen  ?''  Fun&ig 
Jahre  sagen  sie,  weil  dies  als  die  Zeit  des  vollendeten  Mannesalters  an- 
gesehen wurde,  ygl.  Num.  4,  39.  8, 24  f.,  um  das  höchst  mögliche  Alter 
Jesu  anzugeben.  1  —  Y.  58.  Dieser  vermeintlichen  Ungereimtheit  sezt 
Jesus  die  seine  Aussage  v.  56  bestätigende  Thatsache  seines  vorwelt- 
lichen Seins  entgegen,  nicht  um  ihr  Wort  mit  dem  seinigen  zu  flber- 
bieten,  sondern  um  seine  Gottessohnschaft  zu  bestätigen.  „Ehe  denn 
Abraham  ward  bin  ich^S  icpiv  ^sviaftai  heißt  nicht:  ehe  er  war  (ThoL, 
de  W,,  Ew,)^  sondern:  ehe  er  wurde,  durch  seine  Geburt  zur  Existenz 
kam.  Dies  fordert  der  Gegensatz  des  Y^via&ai  zu  el|A(  (elvai)*  ^^  it{ii 
negirt  die  Entstehung  in  der  Zeit,  drflkt  die  Vorzeitlichkeit  und  Yor- 
weltlichkeit  des  Seins  aus  (vgl.  1,1.17, 5),  gleichwie  Ps.  90, 2  ou  sl  (LXX) 
von  Gott  ausgesagt  ist,  und  verbietet,  wie  auch  Weiß  richtig  bemerkt, 
schlechthin,  an  ein  ideales  Sein  {de  W.)  oder  Messiassein  {Schölten)  zn 
denken  und  dasselbe  in  den  Rathschluß  Gottes  zu  verlegen  (Sam,  Creü, 
Orot,  Paul,  Bg^-Cr,)^  worauf  doch  auch  Beyschlag's  Erklärung  vom 
realen  Ebenbilde  Gottes  herauskomt.  —  Y.  59.  Dieses  unmißverständ- 
liche Selbstzeugnis  von  seinem  gottgleichen  Sein  erscheint  den  Judan 
als  eine  unerträgliche  Gotteslästerung,  daß  sie  sofort  Steine  ergreifen, 
um  an  dem  Gotteslästerer  die  im  Gesetze  Lev.  24, 16  gebotene  Todes- 
strafe zu  vollstrecken.  Woher  sie  die  Steine  im  Tempel  bekamen,  läßt 
sich  nicht  bestimmen;  vielleicht  daß  sie  zum  Behufe  des  Tempelbaues 
im  Yorhofe  lagen.  Eine  Steinigung  im  Tempel  hat  auch  Joseph.  Anit. 
ÄVIII,  P,  3  berichtet.  Das  iva  ßaXo>oiv  iic'  auxov  um  (die  Steine)  auf 
ihn  zu  werfen,  ist  nur  ein  anderer  Ausdruck  fQr  Tva  Xidaowoiv  auxov 
10,  31.  Das  Aufheben  der  Steine  zu  diesem  Zwecke  mit  God.  ftlr  blose 
Drohung,  mehr  f&r  ein  Gelüste  als  eine  bestirnte  Absicht  der  Yollziehnng 
erklären  zu  wollen,  ist  willktlrliche  Abschwächung  des  Wortlauts,  und 
mit  der  Angabe:  „Jesus  aber  verbarg  sich  und  ging  hinaus'^  kaum  ver- 
einbar. ixpußT)  bezeichnet  nicht  ein  sich  Yerbergen  durch  wunder- 
baren a<pavio|i.oc,  wie  es  Euihym.  u.  August,  und  noch  Bengel  u.  A.  ge- 
faßt haben,  namentlich  Baur  u.  Hlgf.,  die  an  doketisches  Yerschwinden 
denken,  sondern  sich  verbergen  d.  h.  sich  den  Blicken  seiner  Feinde 
entziehen,  wie  12,  36,  dadurch  daß  er  sich  unter  die  ihn  umgebende 
Menge  seiner  Anhänger  zurückzog  und  von  ihnen  geborgen  und  ge- 
schüzt  hinausging,  xal  ig^Xöev  steht  nicht  ftlr  iEsX&cov  er  verbarg  sich, 
indem  er  hinausging  (Hngsth.).    Gegen  ein  wunderbares  Sichunsicht- 

1)  Danach  das  damalige  Alter  Jesu  bestimmen  zu  wollen,  wie  schon 
die  Presbyter  bei  Iren,  adv.  haer.  II\  22,  5  und  noch  Bunsen  n.  Keim  (Gesch. 
Jesu  I,  469)  vennicht  haben ,  ist  ein  ganz  verfehltes  Unternehmen. 
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barmachen  spricht  sowol  das  iEijXdev  als  das  icapaYo>v  9, 1,  was  ftafier- 
lich  sinnlich  zn  verstehen  ist.  —  Der  wunderbaren  Auffassung  des 
Factnms  verdankt  ttbrigens  die  alte  Glosse  &t8X9ci>y  8iä  piaou  auxwv 
xai  icap-vj-jfe  oSxox;,  die  aus  den  Anfangsworten  des  nächsten  Cap.  und 
aus  Luk.  4, 30  zusammengesezt  ist,  ihre  Entstehung. 


Cap,  IX.    Die  Heilung  des  Blindgeborenen. 

Nach  dem  Fortgange  aus  dem  Tempel  sah  Jesus  im  Yorflbergehen 
einen  Bettler,  der  von  Geburt  an  blind  war,  und  heilte  ihn  von  seinem 
Leiden  (v.  1 — 12).  Als  dieses  Wunder,  welches  Jesus  wie  die  Heilung 
des  Gelähmten  c.  5  am  Sabbate  verrichtet  hatte,  den  Pharisäern  ange- 
zeigt wurde,  versuchten  sie,  die  Thatsache  durch  wiederholtes  Verhör 
des  Geheilten  und  seiner  Eltern  in  Zweifel  zu  ziehen.  Da  ihnen  aber 
dies  nicht  gelang,  der  Geheilte  vielmehr  Jesum  fbr  einen  Propheten 
erklärte,  stiefien  sie  ihn  als  einen  Sünder  hinaus  (v.  13 — 34).  Als  so- 
dann aber  Jesus  ihn  traf,  gab  er  sich  ihm  als  Messias  zu  erkennen  und 
bezeugte  vor  den  Anwesenden,  unter  welchen  sich  auch  Pharisäer  be- 
fanden, daB  er  zum  Gericht  in  die  Welt  gekommen  sei,  damit  die  Nicht- 
sehenden  sehend  und  die  Sehenden  blind  werden  (v.  35 --41). 

Die  Absicht,  in  welcher  Johannes  diese  Begebenheit  in  sein  Evang. 
aufgenommen,  findet  Weiß  darin,  daß  er  an  einem  Beispiele  den  Aus- 
bruch der  Feindschaft  wider  die  Anhänger  Jesu  zeigen  wolte,  der  aber 
ebenfalls,  wie  die  mit  einem  Mordversuche  endigende  Verhandlung  c.  8, 
noch  erfolglos  bleibe,  sofern  es  nicht  gelingt,  dieselben  von  ihm  abwendig 
zu  machen.  Dies  folgert  W.  daraus,  daß  es  dem  Evangelisten  bei  der 
ganzen  Scene  v.  13 — 34  vor  allem  darauf  ankomme,  ,zu  zeigen,  wie 
auch  hier  die  Hierarchen  mit  ihrem  inquisitorischen  Terrorismus  ihr 
Ziel  nicht  erreichen,  indem  sie,  weit  entfernt  dadurch  den  Geheilten 
zurückzuschrecken,  ihn  nur  immer  tiefer  in  die  Parteinahme  für  Jesum 
und  die  Opposition  gegen  seine  bisherigen  geistlichen  Führer  hinein- 
trieben und  endlich,  wie  der  Fortgang  der  Erzählung  zeigt,  Christo 
ganz  und  gar  in  die  Arme  treiben'  (S.  401).  Allein  vom  Hineintreiben 
des  Geheilten  in  die  Parteinahme  für  Jesum  und  von  Opposition  gegen 
seine  bisherigen  geistlichen  Führer  enthält  die  Erzählung  keine  Spur. 
Der  Geheilte  bekent  gleich  bei  seiner  ersten  Befragung,  was  er  von 
Jesu  halte,  daß  derselbe  ein  Prophet  sei  (v.  17),  und  bleibt  auch  bei 
dem  nochmaligen  Verhöre  dabei  stehen.  Auf  die  Insinuation  der  Phari- 
säer: wir  wissen,  daß  dieser  Mensch  ein  Sünder  ist,  antwortet  er:  ob  er 
ein  Sünder  ist,  weiß  ich  nicht;  eins  weiß  ich,  daß  ich  blind  war  und 
nun  sehe  (v.  25).  Erst  als  sie  ihn  nochmals  fragten,  wurde  er  unwillig 
und  fragte  ironisch:  Ihr  wolt  doch  nicht  auch  seine  Jünger  werden? 
(V.  27)  und  erklärte  weiter,  daß  die  Heilung  eines  Blindgeborenen  ein 
unerhörtes  Wunder  sei,  welches  Jesus  nicht  thun  konte,  wenn  er  nicht 
von  Gott  her  wäre  (v.  32  ff.).  Erst  als  Jesus  ihn  nach  seiner  Ausstoßung 
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traf^  fthrte  er  ihn  dadurch  daB  er  sich  ihm  als  der  Henschenflohii  kimd- 
gab  zum  Olanben,  daß  er  ihn  anbetete  (t.  35—38).  —  Die  Absicht  der 
Anfaabme  dieser  Begebenheit  in  das  Evangelium  liegt  deutlich  vor  in 
den  Worten  Jesu,  daß  er  die  Werke  dessen  der  ihn  gesandt  habe,  wirken 
mflsse  (v.  4)  und  daß  er  das  Licht  der  Welt  sei  (v.  5),  wie  auch  in  dem 
Worte  Jesu,  mit  welchem  der  Bericht  von  der  Blindenheilung  schließt, 
daß  er  zum  Gericht  in  die  Welt  gekommen  sei  u.  s.  w.  (v-  39)  und  in  der 
Antwort,  welche  er  den  Pharisäern  auf  die  Frage,  ob  sie  auch  blind 
wären,  gab  (v.  41).  —  Mit  der  Heilung  dieses  Blindgeborenen  zeigte 
Jesus  an  einem  concreten  Falle,  daß  er  das  Licht  der  Welt  sei,  und 
den  nach  ihm  Verlangenden  das  Licht  des  Lebens  gebe  (8, 12),  denen 
aber,  die  wie  die  Juden  in  c.  8  sein  Zeugnis  nicht  aufnehmen  und  ihn 
verwerfen,  zum  Gericht  wird,  daß  sie  in  der  Finsternis  wandeln  und 
ihre  Sünde  ihnen  bleibt  (8, 12  u.  9,  41).  —  Das  inquisitorische  Verhör 
aber  erzählt  Johannes  ansftlhrlich,  um  zu  zeigen,  wie  die  Pharisäer  alle 
Mittel  aufboten,  um  das  Wunder  als  nicht  geschehen  zu  erweisen.  Während 
die  Juden  in  c.  8  die  Rede  Jesu  nicht  verstehen,  weil  sie  sein  Wort  nicht 
annehmen  können  (8,43),  weil  sie  nicht  zu  ihm  kommen  wollen  (5,40), 
so  wollen  sie  hier  sein  Werk  nicht  gelten  lassen.  In  c.  5  haben  sie  das 
Wunder  nicht  bestritten,  sondern  sich  nur  an  den  Sabbatbruch  gehalteu, 
um  Jesum  anzuklagen;  hier  versuchen  sie  das  Wunder  zu  bestreiten. 
Darin  zeigt  sich  der  Fortschritt  ihrer  Yerstockung  gegen  die  Warheit 
und  ihrer  Feindschaft  gegen  den  Sohn  Gottes. 

V.  1 — 12.  Die  wunderbare  Thaisache.^  —  V.  1.  „Und  vorüber- 


1)  V.  4.  Statt  'EvLs  ocT  (Reo.  mit  ViACXTüWi  aL,  IL,  Vlg„  Goih,)  ist  nach 
V^BDL,  Sahid.,  CopU  Syr.,  Aeth.,  Orig.  u.  Hieron.  r^jtäc  Izl  mit  Tisch.  8  zu 
lesen.  Auch  statt  ^s  nach  rEji'^avTo;  haben  K*Z.  Copt.  r^^ä:;,  wonach  Tisch., 
Etv.  XL  LthdU  beide  male  ^jid;  vorgezogen  haben  i  indem  Tisch,  bemerkt:  leeiio 
i.^rx^  a  correctore  aUenissima.  Allein  so  fem  es  auch  einem  Gorreetoi  lag, 
T^jict^  osT  in  £|i£  ^£1  zu  ändern,  weshalb  wir  t;^«;  Ztl  für  nrsprflnglich  halten, 
80  nahe  lag  es  doch,  nach  dem  vorausgegangenen  r^jic;  das  folgende  ^z  zu 
ändern,  und  K*Z  reichen  nicht  ans,  um  dieses  durch  BD  geschüzte  iis  zu  ver- 
werfen. Nirgends  in  den  Evangelien  stelt  Jesus  in  Bezug  auf  seine  gott- 
liche Sendung  sich  den  Jüngern  gleich,  daß  er  Gott  als  den  bezeiclmete, 
welcher  ihn  und  die  Zwölf  gesandt  habe,  sondern  überall  wird  nur  gesagt, 
der  Vater  sendet  den  Sohn,  und  der  Sohn  sendet  die  Zwölf  als  Apcratel  in 
die  Welt  aus.  Das  zsu.6avT0(;  ^z  aber  gab  den  Anlaß,  das  r^^äq,  Zti  in  i^s  Izl 
zu  ändern,  indem  man  nicht  erwog,  daß  osT  ip'fdCss&ai  von  der  Bemfswirk- 
samkeit  gilt,  welche  Jesu  mit  den  Aposteln  gemeinsam  ist.  Ich  halte  daher 
mit  Mey.  u.  Weiß  T^jict;  osT  und  rcji^av-oc  |i£  für  ursprünglich.  —  In  v.  7  ist 
vic|>au  welches  in  A.  a.  h.  e  fehlt  und  von  Lehm,  eingeklammert  worden,  offen- 
bar nur  durch  einen  Schreibfehler  in  den  genanten  Hdschrr.  ausgefallen  und 
von  Tisch.  8  mit  Recht  beibehalten.  —  In  v.  8  ist  ^poaaiTr^;  in  }^ABC*CDKL 
cet.  unbedingt  der  Rec.  tü©Xo;  vorzuziehen;  eben  so  in  v.  9:  dtXXoi  IXsjov 
ooyu  dXXa  ojju  in  ^BCLX  der  Rec.  cXXoi  Vz'  oti  oji.  —  V.  10.  Das  zweite  oov 
(nach  itüjO,  welches  Tisch,  8  aus  kC/)/^  aufgenommen  hat,  fehlt  in  ^^FAAIl 
und  ist  vielleicht  nur  aus  v.  19  hereingekommen.  —  Y.  11.  xal  £k£y  nach 
ixsTvo;  (Rec.  mit  ^^ITAAIl  al)  fehlt  in  kBCDL,  Vlg.,  Sahid.,  Armen,  und  ist 
warscheinlich  Zusatz.  Das  Fehlen  des  Artikels  6  vor  ov&pcuro;  und  XfjöiLEvoc; 
(Rec  mit  ADÄTMÜl)  warscheinlich  Sinnänderung  des  6  dv^p.  6  Xe70)&evo<;  in 
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gehend  sah  er  einen  Menschen,  blind  von  Oelncrt  her^^  Ihirch  xal 
icapayoiv  wird  das  Folgende  zeitlich  mit  dem  Vorhergehenden  ver^ 
knflpft;  doch  nicht  so  eng,  daB  es  notwendig  an  demselben  Tage  ge- 
schehen wftre,  was  nnr  dann  darans  folgen  wflrde,  wenn  irocpYj'Yev  oStok 
8,  59  echt  w&re.  iiapaYeiv  bed.  weitergehen  nnd  TorObergehen.  Bei 
der  ersteren  Bedeutung  steht  zwar  in  Mtth.  9,  9  n.  27  ixeidev  dabei, 
das  hier  fehlt,  aber  nach  dem  vorhergehenden  ^^tjX&ev  ix  xoS  tepoS 
nicht  notwendig  war.  Doch  verdient  hier  wol  die  Bed.  vorflbergehen 
(vgl.  Mtth.  20,  30)  den  Vorzug,  da  der  Evangelist  das  folgende  Wunder 
nicht  sowol  wegen  seines  zeitlichen  Zusammenhanges  mit  dem  Vorher- 
gehenden mitteilt,  als  haupts&chlich  zum  Belege  daf&r,  daß  Jesus  durch 
diese  Blindenheilung  sich  denen  die  sehen  weiten,  als  das  Licht  der 
Welt  kundgab.  In  icapa-jfov  vorftbergehend,  ist  angedeutet,  daß  die  Ge« 
legenheit  dazu  Jesu  ungesucht  dargeboten  wurde.  So  viel  steht  übrigens 
außer  Zweifel,  daß  die  Buhe  des  Hergangs  und  die  Gegenwart  der 
Jtlnger  nach  dem  tumultuarischen  Auftritte  8,  59  nicht  mit  Lcke.  u. 
de  W,  als  Gründe  gegen  den  zeitlichen  Zusammenhang  der  beiden 
Begebenheiten  sich  geltend  machen  lassen.  War  Jesus  doch  im  Tempel 
den  Juden  in  ihrer  Leidenschaftlichkeit  mit  der  Buhe  des  göttlichen 
Selbstbewußtseins  entgegengetreten  und  in  siegreicher  Bezeugung  seiner 
Gottessohnschaft  von  ihnen  geschieden.  ,Warum  solte  er  hier  weniger 
die  Ruhe  bewahren  als  sonst  und  selbst  beim  schließlichen  Ausgang 
semes  Leben  ?^  (LthäL).  Der  Blinde  saß  warscheinlich  in  der  Nähe 
des  Tempels  am  Wege  und  war  ein  vielen  bekanter  Bettler,  vgL 
Act.  3,  2. 

V.  2.  Als  Jesus  seinen  Blick  auf  ihn  richtete,  fragten  die  Jünger: 
„Meister,  wer  hat  gesündigt,  dieser  oder  seine  Eltern,  daß  er  blind  geboren 
worden?^'  Sie  gingen  dabei  von  der  im  A.  T.  bezeugten  Warheit  aus, 
daß  das  Unglück  Strafe  der  Sünde  sei,  und  irrten  nur  wie  Hiobs  Freunde 
dann,  daß  sie  jedes  Unglück  des  Einzekien  für  eine  Strafe  für  beson- 
dere persönliche  Sünden  hielten.  Eine  Ansicht,  die  Jesus  nicht  blos 
hier  in  v.  3  sondern  auch  Luk.  13, 1  ff.  bekämpft.  Da  nun  dieser  Bettler 
von  Geburt  an  blind  war,  so  lag  es  nach  jener  Ansicht  nahe,  eine  Ver- 
sündigung seiner  Eltern  vorauszusetzen,  die  an  dem  Sohne  heimgesucht 
würde,  obwol  auch  hiefür  Exod.  20,  5,  richtig  verstanden,  keinen  An- 
halt lieferte.  Wie  konten  sie  aber  meinen,  daß  der  Mensch  vor  seiner 
Geburt  gesündigt  habe?  Solten  sie  eine  Seelenwanderung  (Calv.,  Beza, 
Drus.,  Grot  u.  A.)  angenommen,  oder  an  die  Präexistenz  der  Seelen 
(CyrilL,  de  W,,  Brckn,)  geglaubt  haben?  Aber  von  dem  Glauben  an 
die  Seelenwanderung  findet  sich  bei  den  Juden  nicht  die  geringste  Spur; 
(vgl.  dagg.  Thol,  u.  Delitzsch,  bibl.  Psychol.  S.  464)  und  der  Glaube  an 
die  Präexistenz  der  Seelen  findet  sich  zwar  im  B.  der  Weisheit  c.8, 19, 

V^BL,  welches  Tisch.  8  aufgenommen  hat.  Auch  zi<:  tt|v  xoXuu.ß7)&pav  tou  £i- 
X(ud^  (Bec.  mit  AFAMI  aL)  ist  nach  v.  7  glossirt  für  et;  t6v  £tXu>d)jL  in  ikBB 
LX,  Außerdem  ist  statt  li  nach  diceX&wv  (Bec  mit  APAAII)  mit  Tisch,  ouv 
nach  M^DZZ  zu  lesen,  dagegen  in  v.  12  ouv  (Bec)  nach  skov  —  weil  in  M^2> 
fehlend  -—  zu  streichen. 
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einem  Produkte  aleiandriniflch  hellenistischer  Philosophie,  aach  bei 
Philo  und  den  Ess&em,  bei  Rabbinen  in  der  Kabbala  (s.  Grimm,  exeg. 
Hdb.  z.  B.  der  Weish.  S.  177  f.),  aber  nirgends  als  volksm&ßige  Ansicht 
des  jüdischen  Volks,  nnd  lag  gewiß  auch  den  Jflngem  ganz  ferne.  Koch 
nnwarscheinlicher  nnd  mit  der  Frage:  wer  hat  gesflndigt?  unvereinbar 
ist  die  Annahme  einer  Anticipation  der  Strafe  far  kflnfitige  Sünden 
(ThoL,  Stier).  Eher  ließe  sich  an  ein  Sündigen  im  Matterleibe  denken 
(Lcke.,  Mey.)y  wofür  zwar  nicht  Lok.  1,  41  n.  43,  wol  aber  Gen.  25, 22 
nach  rabbinischer  Bentnng  einen  Anknüpfdngspankt  bieten  könte 
(s.  Sanhedr.  fol  91,  2.  Bereschit  rabba  fol  38, 1  bei  Lightf,  horae 
hehr,  ad  h.  /.).  Aber  auch  dies  ist  sehr  zweifelhaft,  da  in  den  älteren 
rabbinischen  Schriften  yon  dieser  Deutong  von  Gen.  25,  22  keine  Spar 
za  finden  ist.  Schon  Euthym.  Zigah.  hat  daher  die  Frage  der  Jünger 
so  erklärt,  daß  sie  weder  das  eine  noch  das  andere  annahmen,  sondern 
nor,  weil  sie  von  dem  Gedanken,  daß  dieses  Unglück  von  einer  beson- 
deren Versündigang  herrüren  müsse,  aasgingen,  die  Frage  so  stelten, 
nm  von  Jesu  eine  Lösong  des  Räthsels  za  erlangen.  So  auch  Ebr., 
Hngsth.,  God.,  Lthdt.  u.  Weiß-^  die  beiden  lezteren  nur  mit  dem  Unter- 
schiede, daß  die  Jünger  den  zweiten  Fall  nach  Exod.  20,  5  für  möglich 
hielten,  aber  doch  den  ersten,  daß  eigene  Schald  die  Blindheit  verur- 
sacht haben  könne,  mit  erwähnten.  Diese  Erklärung  löst  das  Räthsel, 
wobei  nur  aber  eine  Entscheidung  für  die  eine  oder  die  andere  Näher- 
bestimmung derselben  nicht  möglich  erscheint.  Die  positive  Form  der 
Frage:  wer  hat  gesündigt?  welche  Mey.  dagegen  geltend  gemacht  hat, 
reicht  wenigstens  zur  Widerlegung  derselben  nicht  hin. 

y.  3.  Jesus  verneint  beide  Fragen,  weil  ihnen  der  Irrtum,  daß  die 
Blindheit  eine  Strafe  für  besondere  Versündigung  sei,  zu  Grunde  lag, 
ohne  —  wie  schon  Euthym.  meint,  damit  die  Eltern  für  ganz  sündenfrei 
(icavxeXo)«  ava^iapTYJxoo^)  zu  sprechen.  Er  erklärt:  der  Mensch  ist 
blindgeboren,  damit  die  Werke  Gottes  an  ihm  geoffenbart  werden.  Zu 
iXX'  ist  einfach  TQ<pXo(  äYevvij&Y)  aus  dem  Contexte  zu  ergänzen,  xä 
2pYa  TOü  dsoü  sind  nicht  Werke,  die  Gott  befiehlt  (de  W.^  God.)^  son- 
dern die  Gott  wirkt,  und  zwar  durch  Christum.  Dies  sind  dann  aber 
nicht  die  Schöpfungswerke  (Bngstb.),  sondern  die  erlösende  Wirksam- 
keit Gottes,  die  Christus  in  Wort  und  That  offenbart;  nicht  blos  ,die 
unsichtbaren  (weil  geistigen)  Gottesthaten  (wie  hier  die  Erleuchtung  der 
Welt  V.  5) ,  die  sich  in  solchen  Binnenfälligen  Heilwundem  (symbolisch) 
darstellen  und  dadurch  kundmachen'  (^^ijf)^  sondern  wie  der  Plur.  xa 
ipr^a  mit  dem  Artikel  lehrt,  die  gesamte  erlösende  Wirksamkeit  Gottes, 
die  zu  keiner  Zeit  gefehlt  hat,  aber  erst  durch  die  Wirksamkeit  Christi 
in  dem  von  ihm  selbst  in  Mtth.  11,  5  angegebenen  Umfange  geoffen- 
bart wird.  Dazu  ist  auch  dieser  Blinde  geboren  und  Jesu  vor  Augen 
gekommen,  damit  er  an  ihm  sich  als  das  Licht  der  Welt  bezeuge 
(Lthdt.). 

y.  4  f.  „Wir  müssen  wirken  die  Werke  dessen  der  mich  gesandt 
hat,  so  lange  es  Tag  ist.  Es  komt  Nacht,  da  niemand  wirken  kann.  Die- 
weil  ich  in  der  Welt  bin,  bin  ich  das  Licht  der  Welt",  -f^a^  Sei  (nicht 
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i(ii  5et  8.  die  krit.  Not),  das  Wirken  seiner  Jünger  mit  dem  seinigen 
Zusammenfassend;  doch  nicht,  nm  daranf  hinzuweisen,  daB  bei  solchen 
Anlässen  sich  nicht  zieme  zn  fragen,  was  Gott  damit  beabsichtige, 
sondern  was  er  uns  damit  zu  thun  anffordere  {Weiß).  Denn  so  richtig 
dieser  Gedanke  im  allgemeinen  ist,  so  schließt  er  doch  weder  die  An- 
nahme, daß  er  die  Jflnger  als  die  Gehilfen  seiner  messianischen  Wirksam- 
keit mit  nenne  (Mey.\  ans;  noch  kann  eine  Zurechtweisung  der  Jflnger 
wegen  ihrer  Frage  Jesu  Absicht  gewesen  sein,  weil  das  communicative 
i^fiac  ihn  selbst  mit  einschließt,  Jesus  aber  eine  solche  Weisung  sich 
selber  zu  geben  nicht  nötig  hatte.  Richtig  Lthdt,: , Jesus  schließt  seine 
Jünger  mit  ein  als  die  Genossen  seines  Berufs  und  zur  Weisung  fllr  die 
Zukunft*.  Aehnlich  Hngsth,  —  Tag  und  Nacht  sind  Bilder  nicht  der 
Gnadenzeit  und  der  Zeit  da  die  Finsternis  alle  Wirksamkeit  in  geistlichen 
Dingen  hemt  {GroL,  Beng ,  Olsh.,  Bg.-Cr.)^  sondern  der  Tag  ist  nach 
11,  9 f.  die  Zeit  der  Berufswirksamkeit,  demnach  Nacht  die  Zeit  der 
Todesnacht  (Lcke.,  de  W,,  Mey,,  Weiß,  Lthdt.  u.  A.),  nicht  des  Feier- 
abends (God,),  was  dem  ou5eU  Buvaxai  ip^aC.  nicht  entspricht.  Auch 
darf  man  den  Ausspruch  nicht  auf  Jesum  allein  beziehen;  ii\kä^  und 
oohtU  zeigen,  daß  er  auch  für  die  Jünger  gelten  soll.  Für  Jesum  kam 
die  Nacht  mit  seinem  Todesleiden,  denn  er  spricht  hier  von  der  Be- 
rufswirksamkeit in  der  Welt  während  seines  Erden  wandeis,  die  mit 
seinem  Tode  aufhörte,  ohne  sein  Wirken  vom  Himmel  aus  nach  seiner 
Erhöhung  in  Betracht  zu  ziehen,  welches  mithin  dadurch  nicht  ausge- 
schlossen wird.  Dies  ergibt  sich  deutlich  aus  v.  5  otav  quando,  wann, 
zur  Zeit  da  ich  in  der  Welt  bin,  d.  i.  im  irdischen  Leben,  bin  ich  das 
Licht  der  Welt  und  muß  als  solches  wirken.  —  Nach  diesen  Worten 
die  Heilung  des  Blindgeborenen  vornehmend  (v.  6)  gab  er  den  Jüngern 
zu  verstehen,  daß  dieselbe  zu  seinem  Berufe,  das  Licht  der  Welt  zn 
sein,  gehöre,  die  Herstellung  des  teiblichen  Augenlichts  sein  erleuchten- 
des Wirken  im  geistigen  Sinne  abbilde. 

y.  6  f.  Die  Heilung.  Daß  Jesus  auf  die  Erde  spie,  aus  dem  Speichel 
und  Erde  einen  Teig  machte  und  den  Teig  auf  die  Augen  des  Blinden 
strich ,  hat  Aehnlichkeit  mit  den  Heilungen  des  Taubstummen  und  des 
Blinden  Mrk.  7,  83  n.  8,  23;  und  die  Anwendung  dieses  natürlichen 
Mittels  nicht  medicinischen  Zweck,  sofern  der  Speichel  häufig  bei 
Augenübeln  angewendet  wurde  (s.  Wetsi.  u.  Lightf,  z.  u.  St).  Er  solte 
auch  nicht  blos  Conductor  der  Heilkraft  {Thol.,  Olsh,)  sein,  sondern 
hatte  den  pädagogischen  Zweck,  dem  Kranken  zum  Bewußtsein  zn 
bringen,  daß  die  Heilkraft  von  Jesu  ausgehe  und  die  Heilung  durch  ihn 
gewirkt  werde.  Dagegen  verschlägt  der  Einwand,  daß  Jesus  in  analogen 
Fällen  (vgl.  Mrk.  10,  48  ff.)  sich  nicht  eines  solchen  Mittels  bediene, 
gar  nichts,  da  Jesus  allein  gewußt  haben  wird,  wo  ein  solches  Mittel 
nötig  war  oder  nicht  (Mey.).  Ohne  Grund  behauptet  Weiß,  daß  diese 
Annahme  mit  dem  Wnndercharakter  der  Heilung  kaum  vereinbar  sei. 
Sinnbildlich  war  ohne  Zweifel  dieses  Verfahren  Jesu,  aber  weder  auf 
Grund  von  Gen.  2,  7  (der  Bildung  des  Menschen  aus  Staub  von  der 
Erde)  eine  Ab-  oder  Nachbildung  der  schöpferischen  Thätigkeit  Gottes 
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(Iren.  V,  15.  Beza,  Bngsth.\  noch  war  du  Bestreichen  der  Angen  mit 
dem  Teige  eine  Hinzofllgang  symbolischer  Blindheit  zu  der  natflrlichen, 
welche  besagen  solte:  ,yöllig  blind  mnß  der  werden,  welcher  sehend 
werden  will'  {God.,  Lthdt.).  Die  Beziehung  aof  die  Menschenschöpfiing 
liegt  ganz  fem,  und  ein  symbolisches  Blindmachen  steht  mit  dem  Be- 
fehle, sich  in  dem  Teiche  Siloah  zn  waschen,  wodurch  der  Mensch  sehend 
wurde,  in  unvereinbarem  Widerspruch.  Der  Befehl:  Gehe  hin  und 
wasche  dich  in  den  Teich  Siloah,  mu£  mit  dem ,  was  Jesus  mit  dem  Be- 
streichen der  Augen  beabsichtigte,  in  Einklang  stehen.  Die  Bedeutsam- 
keit dieses  Actes  ist  in  der  Beschaffenheit  dieses  Teiches. zu  suchen. 
Dies  deutet  der  Evangelist  mit  der  Dolmetschung  des  Namens  ^(kwd^ 
durch  aiceoTaX(i£vo^  an.  2iXa>a|&  ist  die  griechische  Wiedergabe  des 
hebr.  irb^  oder  ni^  in  der  TJXX  u.  bei  Josephus;  und  die  Ueber- 
setzung  aiceoxaX^üvoc  ist  sprachlich  richtig,  n^  ist  eine  Nominal- 
Adjectivform  in  passiver  Bedeutung  {£w.  Gramm.  §.  155*^)  emissus 
(nicht  emissio  aquancm,  Roediger  in  Gesen.  thes.  s.v.)  oder  namen 
propr.  in  intransitiver  Bedeutung:  Strömung  (Ew.  Gr.  §.  156^).  So  hieB 
ein  Brunnen  oder  Quellenbecken  im  Süden  des  Ophel,  des  Tempelberg- 
hflgels  an  der  Mündung  des  Tyropoion  in  das  Josaphat-  oder  Kidron- 
thal, und  ein  von  diesem  Brunnen  gespeister  Teich,  wie  aus  Neb.  3, 15 
u.  Joseph,  de  belLjud.  V,  4, 1  deutlich  erhellt  Dieses  Quellenbecken 
erhalt  sein  Wasser  aus  einem  Tunnel,  der  sich  nordwftrts  unter  dem 
Ophelrflcken  oder  dem  Tempelberge  hinzieht  und  erst  von  neueren 
Palftstinaforschern  bis  zur  sogenanten  Quelle  der  Jungfrau  (dem  Marien- 
brunnen) hinauf^  genauer  untersucht  worden,  weiter  nordwärts  aber  bis 
jezt  noch  nicht  erforscht  ist  Von  der  Siloahquelle  erwähnt  schon 
Hieron,  ad  Jes,  8,  6:  non  jugibtis  aquis  sed  in  ceriis  locis  diehusgue 
ehulUt,  und  Beisende  der  älteren  und  neueren  Zeit  haben  den  intermit- 
tirenden  ZufluB  des  Wassers  im  Siloahbrunnen  erwähnt,  zum  Teil  selbst 
beobachtet  2  * 

Das  Wasser  Siloah,  welches  stille  fließt,  ist  in  Jes.  8,  6  Bild  des 
Davidischen  Königtums,  welches  die  Verheißung  des  auf  Moria  thronen- 
den (rottes  hat,  im  Gegensatz  zu  dem  Weltreiche,  welches  mit  den  aus- 
tretenden Wassern  des  Euphrat  verglichen  wird  (Delitzsch  z.  d.  St). 
Von  dieser  Anschauung  ist  bei  der  Erklärung  des  Namens  Siloah  durch 
diiceoToXfiivoc  auszugehen,  und  dabei  vielleicht  noch  der  intermittirende, 
noch  jezt  nicht  erklärte  geheimnisvolle  Charakter  des  Wasserflusses 
in  Betracht  zu  ziehen.  aicearaX^Uvot  ist  aber  nicht  etwa  Sinnbild  des 
Reiches,  sondern  des  von  Gott  Gesandten,  wie  Jesus  in  unserem  Evan- 
gelium sich  fort  und  fort  den  Juden  darstelt,  durch  welchen  das  Reich 
Gottes  mit  seinen  Segnungen  verwirklicht  wird.  —  Jesus,  der  von  Gott 
Gesendete,  begint  die  Heilung  des  Blindgeborenen  mit  Bestreichung  der 


1)  Demnach  ist  der  Siloahbronnen  von  dem  Bnmnen  der  Jungfrau, 
mit  welchem  die  Monchstradition  ihn  identificirt  (vgl.  Tobler,  die  Siloahqaelle 
n.  der  Oelber^  1852  S.  1—58),  zn  unterscheiden. 

2)  Vgl.  Robinson,  Pal&st  II  S.  142 E  und  Furrer  in  Schenkels  Bibel- 
lencon  Y,  8. 205  f. 
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Aogen  mit  einem  ans  seinem  Speichel  ond  Erde  bereiteten  Teige  und 
sendet  denselben  znm  Teiche  SÜoah,  damit  er  durch  Waschen  dieses 
Teiges  in  das  Wasser  dieses  Teiches  (el(  T7)v  xoXu(ißT)&pav)  das  Augen- 
licht empfange  und  daraus  Jesum  als  den  wahren  Gottesgesandten  er- 
kenne, welcher  als  das  Licht  der  Welt  allen,  die  sein  Wort  hören  und 
befolgen,  die  Heilsgnade  des  Reiches  Oottes  zuwendet.  Dies  war  ohne 
Zweifel  Jesu  Absicht  bei  der  Sendung  des  Blindgeborenen  zu  dem 
Teiche  Siloah  und  bei  diesem  einzigartigen  Verfahren  behufs  der 
Heilung  seiner  Blindheit;  nicht  aber  irgendwelche  medicinische  Wirkung 
des  Wassers,  welche  Rabbinen  demselben  zuschreiben,  oder  der  Zweck, 
die  Augen  blos  von  den  aufgelegten  Lehmteige  zu  reinigen,  oder  ein 
Mittel,  ,um  der  Heilkraft  des  angestrichenen  Speichelteiges  die  fttr 
nötig  erachtete  Wirkungszeit  zu  gewähren'  {^^iß)y  wobei  die  Deutung 
des  Namens  Siloam  eine  typologische  Spielerei  des  Evangelisten  sein 
würde.  —  Der  Blinde  befolgte  das  Wort  Jesu.  „Er  ging  fort  (zum 
Teiche)  und  wusch  sich  und  kam  sehend"  —  nicht  zu  Jesu  zurück; 
denn  Jesus  komt  erst  später  (v.  35)  mit  ihm  zusammen  —  sondern 
in  seine  Wohnung,  zu  seinen  Eltern,  worauf  oi  ysitovs;  v.  8  hindeutet. 

V.  8 — 12.  Dieses  Wunder  machte  großes  Aufsehen.  Die  Eltern  und 
die  Nachbaren  und  Bekanten  des  Geheilten,  die  den  Blinden  früher  als 
Bettler  gesehen  hatten,  sprachen  verwundert:  Ist  dieser  nicht  der  da 
safi  und  bettelte?  Einige  sagten:  Der  ist  es;  andere:  Nein,  aber  er  ist 
ihm  ähnlich.  Auf  die  Frage  nun,  wie  seine  Augen  geöfihet  worden,  er- 
zählte er  den  Hergang  der  durch  Jesum  erlangten  Heilung.  Aus  d  av- 
&piDico(  d  XsY-  'Itjaoüc,  der  Mensch  welcher  Jesus  heißt,  ist  nicht  zu 
schließen,  daß  er  von  Jesu  weiter  nichts  als  den  Namen  gewußt  habe, 
aber  auch  nicht,  daß  er  vorher  schon  von  Jesu  Wundem  Kentnis  erhal- 
ten hatte.  Er  bezeichnet  ihn  damit  nur  als  den  unter  diesem  Namen 
Bekanten,  ohne  ein  Urteil  über  seine  Person  zu  fällen.  dvißXe^J/a 
könte  heißen:  ich  blikte  auf,  vgl.  Mrk.  16,  4;  so  Lücke,  hier  aber 
unpassend  wegen  v.  15  u.  18,  vielmehr:  ich  wurde  wieder  sehend,  vgl. 
Mtth.  11,  5.  Genau  genommen  paßt  dies  nicht  auf  einen  Blindgebore- 
nen, wird  aber  auch  Pausan»,  Messen,  IV,  12  von  der  Heilung  eines 
Blindgeborenen  gebraucht  und  beruht  auf  der  Vorstellung,  daß  auch 
der  Blindgeborene  die  natürliche  Sehkraft  besizt,  ihren  Gebrauch  aber 
von  Geburt  an  verloren  hat  und  durch  die  Heilung  wiederbekomt 
(Mey.  n.A.).  —  V.  12.  Auf  die  weitere  Frage :  wo  ist  jener  (Jesus)? 
antwortete  er:  ich  weiß  es  nicht.  Er  war  also  nach  seiner  Heilung  nicht 
zu  Jesu  zurückgekehrt  und  Jesus  war,  während  er  sich  im  Teiche  Siloah 
wusch,  weiter  gegangen. 

V.  13 — 34.   Das  Verhör  des  Geheilten  vor  den  Pharisäern.^  — 


j )  y.  14.  Statt  des  einfachen  oxs  (Bec.  mit  ^i^rAAII  al,)  hat  Tisch.  8  ans 
UBIÄ  al.  ev  {  iJfJLspqr  aufgenommen.  —  V.  16.  Die  Wortstellung  ouxoc  6  dfy^p. 
oux  eoTiv  irapct  t.  O^eou  (Bec.  mit  AG  KU  al.)  ist  offenbar  Erleichterung  der  in 
}kBDLX al.:  oux  loriv  o&xoc  xapd  bzw  6  av^pcoicog,  welche  Tisch.  8  vorgezogen 
hat  Das  U  nach  ^Xoi  in  t^BJ),  welches  Tisch.  8  getilgt  hat,  ist  in  ALX 
TAAll  wol  nur  ausgefallen.  —  In  v.  17  u.  20  hat  Tisch.  ^  das  in  der  Bec. 
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V.  13.  „Sie  ftthren  nun  ihn,  der  einst  blind  war,  zu  den  Fharisiem^ 
Snbject  zn  SrfoooLv  gind  die  t.  8f.  Oenanten.  Sie  thun  dies,  nicht  am 
das  Wunder  als  Beweis  für  Jesam  geltend  zn  machen  (£^r.),  oder  am 
eine  officielle  Entscheidung  zn  provodren,  also  nicht  ans  Feindseligkeit 
gegen  Jesnm,  sondern  um  fiber  den  Fall,  worttber  ihre  Ansichten  geteilt 
waren,  von  den  schriftknndigen  Gelehrten  ein  competentes  Urteil  sich 
zu  verschaffen.  Die  Pharisäer  kommen  hierbei  nicht  als  gerichtliche 
Beh()rde  in  Betracht;  denn  von  einem  gerichtlichen  Yerh^^re,  sei  es  vor 
dem  ganzen  Synedrinm  oder  vor  einem  sogen,  keinen  Sanhedrin,  einem 
ans  23  Beisitzern  bestehenden  üntergerichte,  deren  es  nach  rabbinischen 
Angaben  in  Jemsalem  zwei  gegeben  haben  soll  (vgl.  m.  bibL  Archftol. 
§.  149,  6  S.  709  u.  Leyrer  in  fferz.'s  Realencykl.  XV,  324  f.),  oder 
einem  Synagogengerichte  enthält  die  Erzählung  keine  Spur.  Die  Phari- 
säer waren  die  einflußreiche  Partei  im  Volke;  und  wir  haben  an  eme 
Anzahl  namhafter  Pharisäer  zu  denken,  die  in  einem  Local  zu  einem 
nicht  näher  bezeichneten  Zwecke  beisammen  wären.  —  Um  die  Stellang 
dieser  Partei  zu  diesem  Wunder  Jesu  von  vornherein  anzudeuten,  be- 
merkt Johannes  in  v.  14:  „Es  war  aber  Sabbat  an  dem  Tage,  an  wel- 
chem Jesus  den  Teig  gemacht  und  seine  (des  Blinden)  Augen  geöffiiet 
hatte^^  Diese  Bemerkung  soll  nicht  die  Anzeige  motiviren,  in  welchem 
Falle  sie  mit  ^op  eingeführt  sein  wllrde,  nicht  mit  Si,  woraus  sich  er- 
gibt, daß  die  Bemerkung  zur  Erläuterung  des  Folgenden  hier  nachge- 
bracht ist  —  V.  15.  „Wiederum  fragten  ihn  nun  auch  die  Pharisäer, 
wie  er  sehend  geworden  sei^^  IlaXiv  und  xai  auch  weisen  auf  das 
Fragen  der  Nachbaren  und  Bekanten  v.  10  zurück.  Darauf  erzählte 
er  den  Hergang  wie  in  v.  11,  ohne  den  Speichel  zu  erwähnen,  nur  an- 
gebend was  er  selbst  dabei  gefühlt  und  gethan  und  infolge  dessen  jezt 
erlangt  hat  (ßX^rno  nicht  ivißXe^a  wie  v.  11).  —  V.  16.  Das  Urteil  nun 
der  Pharisäer  darüber  war  ein  zwiespältiges.  Die  schlichte  Aussage 
des  Geheilten  in  Zweifel  zu  ziehen  hatten  sie  noch  keinen  Grund,  aber 
ein  Wunder  Gottes  konte  nach  ihrer  Meinung  die  Heilung  auch  nicht 
sein,  denn  sie  war  am  Sabbat  verrichtet  worden;  das  Auflegen  des 
Teiges  auf  die  Augen  war  eine  Uebertretung  des  Sabbatgebotes.  Nach 
der  rabbinischen  Casuistik  gehörte  Krankenheilung,  außer  in  augen- 
scheinlicher Lebensgefahr,  zu  den  am  Sabbat  verbotenen  Werken; 


fehlende  ouv  aufgenommen,  weil  es  v.  17  durch  VkABDLX  und  v.  20  durch 
fitff  bezeugt  ist  —  In  v.  21  ist  oüt6<:  ij^ixiov  hfzy.i  «ütov  ipoi-cijoate  (Bec  mit 
»«AFAA  al)  ümsteUung  von  oeütov  ijMD-nJooTE,  )5Xixiav  Ijjsx  in  v^BDLX,  und 
auTÖc  Znsatz  infolge  der  ümstellong  der  Sätze.  Dem  x£Oi  auxou  (in  DFGBL 
al,)  ist  luepi  eoEü-oü  in  KÄBEKM  al,  mit  Tisch,  8  vorzuziehen.  —  In  v.  26  ist 
irctXiv  (Bec  mit  «c^JTAA  al,]  als  Zusatz,  der  in  H*BI>  al,  fehlt,  zu  strei- 
chen. —  In  V.  28  hat  Tisch,  8  xa\  vor  IXoiUp,  nach  AJTA\  al,  getilgt,  da 
die  Lesarten  xal  &Xoi).  in  m*^  und  ot  Be  eXoi5.  in  H'^Bl  sich  als  Zusätze  ver- 
rathen,  und  ein  Ausfallen  des  xal  wegen  des  folgenden  xal  eTtcov  nicht  war- 
scheinÜch  ist.  —  In  v.  30  hat  Tisch,  8  ev  toutw  jap  statt  ev  jap  Toutto  (Bec.) 
und  den  Artikel  tö  vor  ^aouacrcdv  aus  ikBL  mit  Becht  aufgenommen.  —  In 
V.  31  fehlt  U  nach  oi^avisv  m  üBBGL  und  ist  als  Zusatz  der  Bea  mit  AI 
FAA  mit  Tisch.  8  zu  streichen. 
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vgl  Lightf.  u.  Schöttgen,  horae  ad  Matth,  12, 10,  Demgemäß  urteilten 
einige  von  den  Pharisäern:  „Nicht  ist  dieser  Mensch  (Jesus)  von  Gott, 
weil  er  den  Sabbat  nicht  hält".  Andere  aber  sagten:  „Wie  kann  ein 
Bflndiger  Mensch  solche  Zeichen  thun?"  Sie  urteilten:  Ohne  besonderen 
göttlichen  Beistand  kann  ein  Mensch  solche  Wunder  nicht  verrichten. 
Wie  kann  aber  Gott  einem  Stlnder,  der  seine  Gebote  nicht  achtet,  seinen 
Beistand  dazu  verleihen?  „Und  Zwiespalt  war  unter  ihnen".  Der  Zwie- 
spalt betraf  nicht  das  Wunder  der  Heilung ,  sondern  die  Person  Jesu, 
des  Wunderthäters.  Die  Einen  stelten  seine  Herkunft  von  Gott  in  Ab- 
rede, weil  er  den  Sabbat  gebrochen  habe.  Sie  scheinen  das  Wunder 
aus  diabolischen  Kräften,  deren  Jesus  sich  bediene,  herleiten  zu  wollen, 
wie  die  Dämonenaustreibung  durch  Beelzebub  Mtth.  12, 24.  Die  Anderen 
erachteten  das  Wunder  für  so  groß,  daß  es  nur  durch  göttlichen  Bei- 
stand gewirkt  sein  könte,  und  schlössen  daraus,  daß  Jesus  kein  Sander 
sei.  Sie  hegten  also  Bedenken,  das  Wunder  für  eine  Uebertretung  des 
Sabbatgebotes  zu  erklären. 

V.  17.  Um  bei  diesem  Zwiespalte  eine  bestimte  Ansicht  über  die 
Sache  sich  zu  bilden,  fragten  sie  daher  wiederum  den  Blinden  (icaXiv 
nach  V.  17):  „Du,  was  sagst  du  von  ihm,  daß  er  deine  Augen  öffnete?" 
Sxt  in  Bezug  darauf  daß.  Dem  Sinne  nach:  wofür  hältst  du  ihn?  Seine 
Antwort  lautete:  „Er  ist  ein  Prophet".  Subject  zu  XiYoo^iv  sind  ol 
4>oepiooetot  v.  13;  weder  blos  die  Feindseligen  unter  ihnen  {Apollin,, 
Hngstb,  u.  A.),  um  etwa  einen  Vorwand  zur  Verdächtigung  der  War- 
heit  seiner  Aussage  zu  finden  {God,)^  oder  um  ihn  einzuschüchtern 
(Ebr,)'^  noch  sind  es  blos  die  Wol wollenden  (Chrys,  u.  a.  Kchvv.).  — 
Der  Geheilte  schließt  aus  dem  Wunder,  das  ihm  widerfahren  ist,  die 
prophetische  Sendung  Jesu,  wie  die  Samariterin  4,19  aus  dem  wunder- 
baren Wissen  Jesu.  Es  läßt  sich  daher  nicht  mit  Mey.  sagen,  daß  sich 
der  Glaube  des  Menschen  am  Streite  der  Pharisäer  geklärt  und  ge- 
festigt habe  (vgl.  Weiß).  Richtig  sagt  Beng,:jucunde  ohservari  potesi 
fides  apud  hunc  hominem,  dum  Pharisaei  contradicuni ,  paullatim 
exoriens.  Den  Pharisäern  aber  gab  diese  Antwort  Anlaß,  die  Sache 
weiter  zu  untersuchen.  Ein  Prophet  könne  Jesus  nicht  sein,  das  stand 
ihnen  von  vornherein  fest;  also  muß  es  sich  wol  mit  der  Sache  anders 
verhalten,  als  sie  bisher  angenommen  haben.  Ein  Wunder  wird  nicht 
wirklich  geschehen  sein.  Der  (geheilte?)  Mensch  ist  ein  heimlicher 
Anhänger  Jesu  und  seiner  Aussage  ist  nicht  zu  trauen.  Dies  deutet  der 
Evangelist  v.  18  mit  der  Bemerkung  an:  „Nicht  glaubten  nun  die 
Juden  von  ihm,  daß  er  blind  war  und  sehend  geworden,  bis  daß  sie 
die  Eltern  des  wieder  sehend  Gewordenen  riefen."  ouv  infolge  der 
Erklärung,  daß  Jesus  ein  Prophet  sei.  oriouSatot  sind  nicht  die 
feindlich  gesinnte  Partei  unter  den  versammelten  Pharisäern,  welche 
fortan  weiter  operirt  {Mey.,  God,)^  oder  ,die  Hierarchen  selbst,  an 
welche  die  Sache  schließlich  zur  Entscheidung  kommen  mußte^  {f^^Jf)^ 
sondern  sind  identisch  mit  den  Pharisäern,  die  nur  nach  ihrer  feind- 
lichen Stellung  gegen  Jesum  (v.  22)  als  'lou&oetoi  bezeichnet  sind  (ffngstb., 
Lthdt,  u.  A.).  SoK  Stou  d^v«  bis  daß  sie  riefen,  ist  nicht  so  zu  ver- 

Keil,  Comment.  nun  Brftng.  Joh.  23 
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stehen,  daS  sie  dann  erst  als  die  Eltern  kamen  und  anaeagten,  das 
Wunder  nicht  mehr  in  Abrede  stellen  honten  (,Mey.,  Weiß).  Denn  die 
Mtem  lehnen  ja  eine  Aussage  darflber  ab  (t.  26),  nnd  der  Geheilte  be- 
harrt bei  seiner  Aussage,  daB  Jesus  dies  nicht  hätte  thun  können, 
wenn  er  nicht  von  Gott  wftre  (v.  33),  so  daß  sie  ihn  als  unTorbesser- 
liehen  Sflnder  hinausstießen.  Damit  zeigten  sie  ja,  daß  sie  auch  dann 
noch  das  an  dem  Blinden  geschehene  Wunder  nicht  glaubten  (oux 
iicioxeuoav),  d.  h.  es  thats&chlich  leugneten.  8ok  Stou  ist  wie  Öfter  so 
gebraucht,  daß  von  dem  was  nach  dem  genanten  termmus  ad  quem  ge- 
schieht, abstrahirt  wird.  Es  soll  damit  nur  gesagt  werden,  was  sie 
bewog,  die  Eltern  zu  rufen. 

y.  19 — 23.  Den  Eltern  legten  sie  zwei  Fragen  vor:  „Ist  dieser  euer 
Sohn,  von  dem  ihr  sagt,  daß  er  blind  geboren  wurde ?^^  und:  „wie  sieht 
er  nun?"  Die  erste,  eigentlich  eine  Doppelfrage,  bejahen  dieselben;  die 
Beantwortung  der  zweiten  lehnen  sie  ab:  „Wie  aber  (es  komt,  daß)  er 
jezt  sieht,  wissen  wir  nicht,  oder  wer  ihm  die  Augen  aufgethan  hat, 
wissen  wir  nicht.  Ihn  fraget;  er  hat  das  Alter,  er  wird  aber  sich  selbst 
reden."  i^Xix(av  l^et  Alter  d.  h.  männliche  Beife  hat  er,  so  daß  er 
selbst  diese  Frage  beantworten  kann.  Die  Eltern  waren  von  dem 
Wunder  flberzeugt,  aber  sie  wagten  es  nicht,  ihre  Ueberzeugung  offen 
zu  bekennen;  nämUch  laut  v.  22  aus  Furcht  vor  den  Juden,  den  jfldi- 
sehen  Oberen.  „Denn  schon  waren  die  Juden  flbereingekommen,  daß 
wenn  jemand  ihn  (Jesum)  als  den  Christ  bekennete,  er  aus  der  Synagoge 
ausgeschlossen  wflrde."  ouvexi&eivxo  sezt  nicht  einen  förmlichen  San- 
hedrinbeschlnß  voraus  {Lcke.,  de  W,)y  sondern  bezeichnet  nur  eine 
Uebereinkunft,  eine  Verabredung  (vgl.  Luk.  22,5.  Act  23, 20),  die  aber 
bei  dem  großen  Au&ehen,  das  sie  erregen  mußte,  sich  in  Jerusalem 
bald  verbreitete,  so  daß  die  Eltern  des  Geheilten  sie  erfahren  hatten 
{Mey,,  Brckn,,  Hngsib,  u.  A.).  Da  der  Sohn  alt  genug  war,  um  sich 
selbst  verantworten  zu  können,  so  meinten  die  Eltern,  daß  er,  der  die 
Wolthat  empfangen  hatte,  auch  im  Stande  sei,  die  Verantwortung  zn 
flbemehmen.  diicooovaifcoY.  ifivt]xai:  der  Ausschluß  aus  der  Synagogen- 
gemeinschaft,  womit  die  Abbrechung  des  bürgerlichen  Verkehrs  ver- 
bunden war,  war  die  einzige  Form  des  Bannes,  welchen  die  Juden 
damals  verhängen  konten.  Auf  ihn  folgte  als  höherer  Grad  die  Todes- 
strafe, deren  Verhängung  die  Römer  ihnen  entzogen  hatten.  Die  An- 
nahme dreier  Grade  des  Bannes  beruht  nur  auf  einer  von  EHas  Levita 
ausgegangenen  Mißdeutung  der  talmudischen  Bezeichnungen  des  Bannes. 
Vgl.  m.  bibl.  Archäol.  §.  70,  2  S.  356  f. 

V.  24 — 34.  Sie  riefen  nun  den  Blindgewesenen  zum  zweiten  Male, 
um  wo  möglich  eine  Aussage  zu  erlangen,  nach  welcher  sie  das  Wunder 
in  Abrede  stellen  könten.  „Gib  Gott  die  Ehrel  —  sprachen  sie  — 
Wir  wissen,  daß  dieser  Mensch  ein  Sünder  ist.^^  Das:  ,gib  Gott  die 
Ehre^  ist  nicht  eine  Beschwörungsformel  wie  Jos.  7, 19  (Beng.,  Lcke., 
de  W.,  Mey.  u.  A.),  sondern  nur  eine  Aufforderung,  durch  Wort  oder 
That  ans  Ehrfurcht  gegen  Gott  die  Warheit  zu  bekennen;  vgl.  1  Sam. 
6, 15.  Jer.13,16.  Sie  sezten  dabei  voraus,  daß  sein  Urteil  über  Jesum 
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V.  17  irrig  oder  falsch  sei)  und  forderten  Um  auf,  aus  Furcht  vor  Gott 
die  Warheit  einzugestehen,  daß  es  sich  mit  seiner  Heilung  nicht  so 
verhalte,  wie  er  mit  dem  Bekentnisse,  daß  Jesus  ein  Prophet  sei,  be- 
hauptet hatte  (Lihdt.,  God.  nach  Lampe).  Um  dieses  Geständnis  zu  er- 
langen fügten  sie  zu  dieser  Aufforderung  noch  das  Gewicht  ihrer  Auto- 
rität hinzu:  ^^Wir  wissen,  daß  der  Mensch  ein  Sflnder  ist^^  —  also  solch 
ein  Wunder  nicht  verrichten  kann.  Aber  der  Geheilte  hielt  fest  und 
ruhig  ihrem  Wissen  sein  Erlebnis  entgegen.  —  ¥.25.  „Ob  er  ein  Sünder 
ist,  weiß  ich  nicht  (das  vermag  ich  nicht  zu  beurteilen).  Eins  weiß  ich, 
daß  ich  blind  war  und  jezt  sehe".  Das  Partie,  cov  ist  hier,  wo  Spxi 
eine  Hinweisung  auf  die  Vergangenheit  einschließt,  als  Partie.  Imperf. 
zu  fassen;  vgl.  Winer  §.  45, 1  S.  320.  —  V.  26.  Diese  Antwort  sezte 
die  Juden  in  Verlegenheit,  die  sich  darin  kundgibt,  daß  sie  ihn  noch- 
mals fragten:  „Was  that  er  dir  und  wie  öfitaete  er  deine  Augen?"  in 
der  Ho£fnung,  er  werde  sich  in  seiner  Aussage  widersprechen  und 
ihnen  eine  Handhabe  zur  Leugnung  des  Wunders  bieten.  Diese  Hoff- 
nung vereitelte  aber  seine  Antwort  v.  27 :  „Ich  sagte  es  euch  schon 
und  ihr  hörtet  nicht.  Warum  wolt  ihr  es  wieder  hören?  Doch  nicht 
auch  ihr  wolt  seine  Jflnger  werden?"  xal  oox  iqxouoaxs  haben  Met/., 
God.  u.  fFeiJf  als  Frage  gefaßt:  ,und  hörtet  ihr  nicht?  Allein  daß  die 
Frage  besser  zum  folgenden  xL  irdcXiv  diXsta  äx.  passe  als  die  Aussage, 
läßt  sich  nicht  erkennen.  Im  Gegenteil  sie  paßt  nicht  zu  ire£Xiv.  Denn 
sezte  er  voraus,  daß  sie  nicht  gehört  hatten,  so  konte  er  nicht  von 
icoeXiv  axoueiv  reden;  abgesehen  davon,  daß  die  Frage  einen  nicht  ge- 
rechtfertigten Vorwurf  enthielte  und  t(  nur  durch  Eintragung:  da  ihr's 
doch  gehört  haben  müsset,  einen  passenden  Anschluß  erhält.  —  Das 
wiederholte  Inquiriren  reizte  den  Geheilten,  daß  er  ironisch  bitter  hin- 
zusezt:  wolt  etwa  auch  ihr  seine  Jünger  werden?  xal  o\ul;  auch  ihr, 
nicht:  wie  ich  {Chrys.,  Beng.)^  wonach  der  Geheilte  sich  selbst  zu  den 
(jA&iQTaK  Jesu  zählen  würde;  denn  so  weit  war  er  laut  v.  35  f.  damals 
noch  nicht;  also:  wie  die  Anhänger  Jesu  aus  dem  ungelehrten  Volke. 

V.  28  f.  Diese  spitze  Antwort  erregte  ihren  Zorn.  Sie  schalten  ihn: 
„Du  bist  ein  Jünger  Jenes"  (ixelvou  verächtliche  Bezeichnung  Jesu). 
„Wir  aber  sind  Moses  Jünger.  Wir  wissen,  daß  zu  Moses  Gott  geredet 
hat,  von  diesem  aber  wissen  wir  nicht  woher  er  ist."  D.  h.  von  Jesu 
fehlt  uns  der  Beweis,  daß  er  von  Gott  ist  —  weil  sie  Jesu  Selbst- 
zeugnis nicht  gelten  lassen  weiten,  vgl.  8, 14.  —  V.  30  ff.  Dieses  Nicht- 
wissen fand  der  Geheilte  verwunderlich.  Er  antwortete:  „Darin  (in 
dieser  Aeußerung)  ist  denn  doch  das  Wunderliche,  daß  ihr  nicht  wißt 
woher  er  ist,  und  er  hat  meine  Augen  geöffhet."  Die  Einführung  dieser 
Gegenrede  mit  y^P  ist  daraus  zu  erklären,  daß  ^dp  seinem  Ursprünge 
nach  aus  ye  und  £pa  zusammengezogen,  überhaupt  eine  auf  das  Vorher^ 
gehende  bezogene  (Spa)  Versicherung  (ye)  ausdrükt;  hier  also  der  Ant- 
wortende zuvörderst  auf  die  Aeußerung  der  Pharisäer  (v.  29)  Bezug 
nimt  und  daran  die  Versicherung  knüpft:  darin  ist  ja  freilich  wunder- 
bar; vgl.  Winer  Gr.  §.  53,8  S.  415  f.  —  ojAsii  ist  betont:  ihr  gelehrten 
Leute,  die  ihr  doch  wissen  müsset,  woher  er  ist,  da  er  mir  das  Augen- 
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licht  gegeben  hat.  Dies  begrfindet  er  dann  mit  der  ans  der  Schrift  be- 
kanten  Warheit,  daß  Gott  nicht  Sflnder,  sondern  nnr  Gottesfarchtige 
erhört.  Dies  spricht  er  t.  31  zweifellos  ans:  y^ff^ir  wissen,  daß  Sflnder 
Gott  nicht  hört,  aber  wenn  jemand  gottesfOrchtig  ist  nnd  seinen  Willen 
thnt,  den  hört  er/^  Dabei  gilt  ihm  Jesn  That  als  eine  Gebetserhörong, 
da  nnr  Gott  Wunder  thnn  könne  (LthdL).  Denn  ein  Wunder  ist  an 
ihm  geschehen:  V.  32  f.  „Von  der  Weltzeit  an  ist  nicht  gehört  worden, 
daß  jemand  die  Angen  eines  Blindgeborenen  geöffiiet  hat.  Wenn  dieser 
nicht  von  Gott  wftre,  könte  er  nichts  thnn.^^  el  mit  dem  Imperf.  Indic. 
sezt  eine  Bedingung  mit  dem  Glauben,  daß  die  Annahme  nicht  wirklich 
sei;  vgl.  fViner  Gr.  §.  41,  2.  oo&iv  nichts,  geschweige  denn  ein  so  un- 
erhörtes Wunder.  —  Y.34.  G^en  diese  Argumentation  des  ungelehrten 
Mannes  konten  die  Pharisäer  nichts  einwenden.  Mit  Schmähen  und  6e- 
waltthat  suchten  sie  die  Warheit  zu  unterdrücken.  Sie  antworteten: 
„In  Sflnden  bist  du  ganz  geboren  und  du  lehrest  uns?  und  warfen  ihn 
hinaus.^^  ,In  Sflnden  geboren^  kann  nach  Ps.  51,  7  sich  nur  auf  Sflnden 
der  Eltern  beziehen  {de  fV.,  Ehr.,  Hngsth.,  Weiß  u.  A.).  XXok  nicht: 
nach  Leib  und  Seele  {Lampe,  Olsh.,  Thol)^  sondern  nach  allen  Seiten 
seines  Wesens  (Lihdt,).  Ob  sie  dabei  an  eine  besonders  schwere  Ver- 
sflndigung  seiner  Eltern  dachten,  steht  dahin;  aber  soviel  steht  außer 
Zweifel,  daß  sie  damit  nicht  seine  Blindheit  von  Geburt  an  meinten 
und  in  ihrem  leidenschaftlichen  Eifer  dieselbe  wider  Willen  als  That- 
sache  anerkanten  (gegen  LthdL),  Sie  weiten  damit  nur  sagen:  du  bist 
von  Geburt  an  ganz  in  Sflnden  versunken,  ein  für  Belehrung  ganz  un- 
empfänglicher, unverbesserlicher  Sflnder  und  du  erdreistest  dich,  uns 
fromme  und  schriftgelehrte  Männer  zu  belehren.  i^ißaXov  auxov  t\m  sie 
warfen  ihn  hinaus,  aus  dem  Local,  wo  sie  ihn  verhört  hatten.  Dies  be- 
zeichnet nicht  Ausschließung  aus  der  Synagoge  oder  Excommunication 
(Olsh.,  de  W.,  ThoL)y  die  auch  nicht  als  unmittelbare  Folge  davon  sich 
aus  V.  22  folgern  läßt.  Um  diese  Strafe  flber  ihn  zu  verhängen,  hielten 
sie  in  ihrem  StoLse  diesen  einfUtigen  Menschen  für  zu  unbedeutend, 
daß  sie  an  ihm  ein  Ezempel  statuiren  weiten,  wodurch  sie  das  Wunder 
der  Heilung  nur  weiter  verbreitet  haben  wflrden.  Zudem  hatte  er  nicht 
einmal  direct  und  offen  Jesum  als  Messias  bekant,  sondern  nur  die 
Heilung  seiner  Augen  als  unbestreitbar  behauptet  und  daraus  geschlos- 
sen, daß  Jesus  von  Gott  her  oder  ein  Prophet  sei. 

V.  35—41.  Jesus  und  der  Geheilte.^—  V.  35.  Als  Jesus  gehört 


1)  V.  35.  Statt  xov  üiov  toü  freoü  (Reo.  mit  ALJT^^  al..  It.  Flg.,  Copt, 
Goth.,  Armen.)  hat  Tisch.  8  nach  hBJ),  Sahid.  Aeth.  tov  üiov  toü  avfrpoMcou  «if- 
genommen.  Aber  schwerlich  mit  Becht.  Denn  obgleich  Jesus  selbst  in  seinen 
Beden  sich  als  6  u'.6(;  x.  dv6-p.  zu  bezeichnen  pfle^,  so  war  dies  doch  keine 
unter  dem  Volke  gangbare  Messiasbezeichnung,  die  er  als  dem  Geheilten 
verständlich  voraussetzen  konte,  wie  6  ü'.o(;  tou  freoD,  welches,  wie  ans  1,  34. 
60.  10,36  vgl.  11,  27  zu  ersehen,  populär  und  jederman  verständlich  war, 
auch  solchen,  die  keine  Ahnung  von  dem  metaphysischen  Begriffe  der  Gottes- 
sohnschaft  Jesu  Christi  hatten.  Demnach  wird  die  Lesart  tov  uiov  x.  dv&p. 
in  jenen  Codd.  nur  der  Meinung,  daG  Jesus  sich  hier  wie  sonst  in  seinen 
Reden  so  bezeichnet  habe,  ihre  Entstehung  verdanken.  —  Y.  36.  Das  xai  vor 
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hatte,  daB  die  Pharisäer  den  Geheilten  hinausgestoBen,  nahm  er  sich 
desselben  an,  um  ihn  zum  Glanben  zu  führen.  Ihn  irgendwo  treffend 
sprach  er  zu  ihm:  „Du  glaubst  an  den  Sohn  Gottes ?''  Diese  Form  der 
Frage  sezt  eine  bejahende  Antwort  voraus  und  erklärt  sich  daraus,  daß 
Jesus  von  seinem  standhaften  Bekentnisse:  der,  welcher  ihm  das  Augen- 
licht gegeben,  müsse  von  Gott  her  sein,  weil  er  sonst  ein  so  uner- 
hörtes Wunder  nicht  hätte  thun  können,  Kunde  erhalten  hatte.  In 
'enem  Bekentnisse  lag  ein  Keim  des  Glaubens,  welchen  Jesus  dadurch, 
daß  er  sich  persönlich  ihm  als  Sohn  Gottes  zu  erkennen  gab,  zum 
lebenskräftigen  Glauben  entwickeln  wolte.  Den  Ausdruck  ,Sohn  Gottes' 
wird  der  Blindgeborene  wol  zunächst  nur  in  dem  theokratischen  Sinne 
der  Messianität,  nicht  in  der  metaphysischen  Bedeutung,  die  derselbe 
im  Munde  Jesu  hatte,  gefaßt  haben.  Aber  mit  der  gläubigen  Hingabe 
des  Herzens  an  Jesum  als  Heiland,  der  ihm  das  Augenlicht  geschenkt 
hatte,  mußte  auch  seine  Erkentnis  des  Wesens  des  Sohnes  Gottes  sich 
vertiefen.  Bevor  er  seinen  Glauben  bekante,  fragte  er  Jesum  v.  36: 
„Und  wer  ist  es,  Herr,  daß  ich  an  ihn  glaube ?''  Durch  das  xai  wird 
diese  Gegenfrage  in  enge  Beziehung  zur  Frage  Jesu  gesezt,  und  da- 
durch das  lebhafte  Eingehen  auf  dieselbe  ausgedrflkt,  so  daß  darin  die 
Ahnung,  Jesus  selbst  könne  der  Sohn  Gottes  sein,  angedeutet  liegt,  die 
in  dem  iva  morceuao)  eU  auxov  sich  ausspricht.  Diese  Ahnung  vrird  ihm 
durch  Jesu  Antwort  v.37  zur  Gewißheit  erhoben.  „Du  hast  ihn  gesehen 
und  der  mit  dir  redet  der  ist  es."  Kai  —  xa(  et  —  ei  verknüpft  beide 
Sätze,  ob  wol  sich  diese  Gorrelation  deutsch  durch  sotvol —  als  auch 
hier  nicht  gut  wiedergeben  läßt.  Das  erste  xat  mit  Mey.  zu  betonen: 
,sogar  gesehen  hast  du  ihn'  trägt  eine  der  Gorrelation  der  Sätze  nicht 
gemäße  Emphase  ein.  Statt  einfach  zu  sagen:  i^&  elp.i  verweist  Jesus 
ihn  auf  den,  welchen  er  gesehen  hat  und  die  mit  ihm  redende  Person. 
Das  Perf.  iwpaxac  kann  weder  nach  seiner  eigentlichen  Bedeutung, 
noch  nach  der  vorliegenden  Unterscheidung  von  dem  Partie.  Präs. 
XaXcuv  als  ,Präsens  der  vollendeten  Handlung'  {Weiß)  gefaßt  und  ,auf 
die  jetzige  Zusammenkunft'  bezogen  werden,  sondern  bezieht  sich  auf 
das  Gesehenhaben  bei  der  Oeffnung  seiner  Augen.  Obgleich  er  ihn  da- 
mals erst  nach  der  Heilung  seiner  Blindheit  leiblich  sehen  konte,  so 
konte  Jesus  doch  die  damalige  Erfahrung  seiner  göttlichen  Herkunft 
ein  Sehen  des  Sohnes  Gottes  nennen ,  auch  wenn  er  nach  der  Waschung 
im  Teiche  Siloah  nicht  zunächst  zu  Jesu  zurückgekehrt  war.  Denn  mit 
auxov  meinte  Jesus  ja  nicht  seine  leiblich  sichtbare  Person,  sondern 
den  ulov  xou  deou.  Erst  im  zweiten  Satze:  h  hikm  ceU  erklärte  er 
ihm,  daß  er,  der  mit  ihm  redende,  ixeivoc  d.  i.  der  uloc  xou  deou  sei. 
Die  beiden  Sätze  sagen  also  nicht  dasselbe  aus  {We%ß)y  sondern  im 


Ti;  ist  in  ÄL  al,  als  unverstanden  ausgelassen.  —  In  v.  40  ist  xauxa  in  hJ> 
und  Verss.  wol  nur  wegen  seiner  störenden  Stellung  zwischen  ex  twv  Oapi- 
oauüv  und  oi  ^sx  auxou  $vxs(;  weggelassen  worden  und  mit  Lehm.  u.  Tisch.  8 
nach  VfS^BLX  (ü.  als  echt  zu  betrachten.  Dagegen  sind  xat  vor  i^xouaav  (Bec. 
mit  AFAA}  und  in  v.  41  oüv  vor  a|LapTta  in  denselben  Codd.  als  Verbindungs- 
zusätze  mit  Tisch.  8  zu  streichen. 
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ersten  weist  Jesus  auf  sem  Than,  welches  der  Blindgeborene  erfahren 
hat,  hin  nnd  im  zweiten  erklärt  er  ihm,  daß  er  selbst  der  Sohn  Oottes 
sei.  —  y.  38.  Nun  beantwortete  der  Geheilte  auch  die  Frage  (v.  35) 
mit  dem  Bekentnisse:  „Ich  glaube,  Herr^^  und  bezeugte  seinen  Glau- 
ben durch  Anbetung  Jesu  als  Sohn  Grottes.  icpooxuveiv  wie  4, 20  ff.  u. 
12,20.  Dies  fordert  der  Contezt  (gegen  den  Zweifel  von  fFeiS). 
Agnitionem  spante  sequitur  adoratio,  hat  schon  Beng.  richtig  bemerkt 
Doch  kann  ans  der  Proskynesis  nicht  mit  Hngsth.  auf  die  klare  Er- 
kentnis  der  vollen  Gottheit  bei  dem  Blindgeborenen  geschlossen  werden. 
y.  39.  Weiter  sagte  Jesus,  nicht  mehr  zu  dem  Blindgeborenen  son- 
dern zu  seiner  Umgebung  insgesamt,  in  welcher  sich  nach  v.  40  auch 
einige  Pharisäer  befanden,  die  ihm  folgten  um  ihn  zu  beobachten: 
„Zum  Crericht  bin  ich  in  die  Welt  gekommen,  auf  daß  die  Nicht- 
sehenden  sehen  und  die  Sehenden  blind  werden.^^  Den  Anlaß  zu  diesem 
Ausspruche  gab  die  Heilung  des  Blindgeborenen,  zuerst  von  seiner  leib- 
lichen und  nun  auch  von  seiner  geistigen  Blindheit,  während  die  Pha- 
risäer bei  dem  yerhOre  des  Geheilten  ihre  geistige  Blindheit  offenbart 
hatten.  Der  Ausspruch  selbst  bildet  keinen  Widerspruch  zu  3, 17,  wo 
als  Zweck  der  Sendung  Christi  in  die  Welt  genant  ist  nicht  das  Richten, 
sondern  die  Rettung  der  Welt  Es  heißt  hier  nicht  eU  xptoiv  sondern 
eU  xp((ia.  Diese  Worte  unterscheiden  sich  so,  daß  xptoic  den  Act  des 
xp(veiv,  die  Gerichtshandlung,  xpi{Aa  das  Ergebnis  des  Richtens,  das 
richterliche  urteil,  den  Gerichtsspruch  bedeutet.  In  3, 17  ist  der  von 
Gott  gewolte  Zweck  der  Sendung  .Christi  angegeben,  hier  ist  von  dem 
Resultate  derselben,  von  der  Wirkung,  welche  die  Erscheinung  Christi 
in  der  Welt  hervorbringt,  die  Rede.  Dieses  Resultat  ist  ein  zweifaches: 
das  Sehendwerden  der  Nichtsehenden  und  das  Blindwerden  der  Sehen- 
den. Darin  vollzieht  sich  zwar  auch  eine  xpbic,  aber  diese  xpiotc  ist 
auch  in  3, 17  ff.  nicht  in  Abrede  gestelt,  sondern  in  v.  18 — 21  deutlich 
ausgesprochen,  daß  die  an  den  Sohn  glauben  an  das  Licht  kommen, 
die  aber  nicht  glauben.  Arges  thun  und  das  Licht  hassen,  schon  ge- 
richtet sind  d.  h.  der  Finsternis,  die  sie  mehr  als  das  licht  lieben, 
verfallen  sind  und  bleiben,  obgleich  diese  xpiotc  nicht  der  Zweck  des 
Kommens  Christi  in  die  Welt  war.  Das  Ergebnis  dieser  xpioi^,  wie  es 
bei  der  Heilung  des  Blindgeborenen  in  einem  concreten  Fall  zu  Tage 
getreten  war,  bezeichnet  Jesus  hier  als  die  Absicht  seines  Kommens 
in  die  Welt,  allen  Zuhörern  zur  Prüfung  ihres  yerhaltens  gegen  seine 
Wirksamkeit  (jt-ij  ßXiirovxec  und  xucpXoi  ist  in  diesem  allgemeinen  Aus- 
spruche von  geistiger  Blindheit  zu  verstehen.  Die  Heilungen  leiblicher 
Schäden  und  Gebrechen  waren  nur  Mittel  und  Wege  zur  Heilung  der 
Seele  von  der  Sfinde  und  dem  yerderben.  Durch  die  leibliche  Heilung 
Blinder  wurden  auch  Sehende  nicht  blind.  Auch  ist  ^^  ßXiireiv  von 
TUfXov  elvat  nicht  so  zu  unterscheiden,  daß  jenes  nur  die  noch  nicht 
entwickelte  Fähigkeit  des  Sehens,  dieses  die  ünfthigkeit  dazu  oder  die 
völlige  Erblindung  durch  Zerstörung  des  Organs  (God.,  Weiß)  bezeichne. 
Femer  die  Erklärung  des  {i-q  ßXiicovxsc  in  subjectivem  Sinne  von 
solchen,  welche  fUüen  und  anerkennen,  daß  sie  nicht  sehen,  und  des 
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ßX^i7ovT8(  von  solchen,  die  als  sehend  gelten  oder  sich  für  sehend 
halten,  entspricht  nicht  dem  Ck)ntexte.  Denn  der  Blindgeborene,  den 
Jesus  geheilt  hatte,  fühlte  nicht  blos  seine  Blindheit  sondern  war  auch 
wirklich  blind;  und  die  Pharisäer  galten  nicht  blos  als  geistig  Sehende, 
sondern  waren  im  Vergleich  mit  dem  gesetzesunkundigen  Volke  (7, 49} 
oo<po(  und  auvexoC  (Mtth.  11,  25);  sie  hatten  den  Schlüssel  der  Erkent- 
nis  (Luk.  11,  52)'und  wurden  durch  ihre  Opposition  gegen  das  in 
Christo  erschienene  Licht  der  Welt  blind.  Von  geistiger  Blindheit  ver- 
standen auch  die  anwesenden  Pharisäer  Jesu  Worte.  Sie  schlössen  ja 
daraus,  daß  Jesus  bei  dem  Blindwerden  der  Sehenden  ihre  Partei  im 
Auge  habe,  und  sprachen  v.  40  zu  ihm:  „Doch  nicht  auch  mr  sind 
blind?"  Diese  Form  der  Frage  zeigt,  daß  sie  den  Vorwurf  der  Blind- 
heit von  sich  abwenden  weiten.  Aber  Jesus  antwortete  ihnen  v.  41 : 
„Wenn  ihr  blind  wäret,  hättet  ihr  nicht  Sünde;  nun  ihr  aber  sprechet: 
wir  sehen,  so  bleibet  eure  Sünde."  Das  Blindsein  im  Gegensatz  zu 
Xi^exe  Zu  ßXiiro(jtev  darf  man  nicht  in  ,Sich  für  blind  halten,  der 
Blindheit  sich  bewußt  sein*  {Er asm.,  Beza,  GroL,  Beng,,  Ehr.,  Met/.) 
abschwächen,  noch  auf  die  ,einfache  Blindheit,  welche  die  allgemeine 
Krankheit  des  von  Geburt  an  blinden  menschlichen  Geschlechtes  ist* 
{Hngsth.\  oder  anf  die  ,heilsame  Blindheit,  welche  die  Möglichkeit  und 
Empfänglichkeit  für  Erleuchtung  involvirt*  {Lihdt)  beschränken  wollen. 
Denn  die  a(j.apx(a,  die  in  diesem  Falle  nicht  vorhanden  wäre,  die  da- 
gegen bleibt,  wenn  sie  sich  für  sehend  halten,  bezeichnet  weder  nam- 
hafte, unvergebliche  Sünde,  noch  verstokte  Selbstverblendung,  sondern 
besteht  in  dem  Unglauben ,  der  in  ihrem  feindseligen  Verhalten  gegen 
Jesum  zu  Trage  trat,  mit  seinen  Folgen.  Wären  sie  wirklich  blind, 
also  unfähig  gewesen,  die  Warheit  des  Zeugnisses  Christi  einzusehen, 
so  wäre  ihre  Stellung  zu  Christo  nicht  Sünde  d.  h.  sündlicher  Unglaube 
gewesen,  sondern  nur  ein  unverschuldetes  Nichterkennen  (Lcke.).  Da 
sie  sich  aber  für  sehend  halten,  so  bleibt  die  Sünde  ihrer  Opposition 
und  Feindschaft.  Diese  Sünde  wird  ihnen  nicht  vergeben;  sie  gelangen 
nicht  zur  Erkentnis  der  Warheit  und  zum  Glauben  an  Christnm,  son 
dem  werden  in  ihrer  Sünde  sterben  (8,  21). 


Cap.  X.    Jesus  der  gute  Hirte  und  seine  Wesenseinheit 
mit  dem  Vater. 

Dieses  Cap.  zerftlt  in  zwei  Abschnitte,  die  inhaltlich  zusammenge- 
hören aber  dnrch  v.  22  zeitlich  von  einander  gesondert  sind.  Der  erste 
enthält  das  Gleichnis  v<m  dem  Hirten  und  dem  Räuber  der  Schafe 
(v.  1 — 5),  welches  Jesus  sodann  auf  sich  anwendet  (v.  6 — 18),  und 
schließt  mit  dem  Urteile  der  Juden  über  diese  Rede  (v.  19 — 22).  Der 
zweite  enthält  die  Antwort  Jesu  anf  das  Verlangen  der  Juden,  ümen 
offen  herauszusagen,  ob  et  det  Messias  frei,  welche  die  Jnden,  da  er 
seine  Einheit  mit  dem  Vater  bezeugt,  dermaßen  erbittert,  daß  sie  wie- 
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denun  Steine  aofhoben,  ihn  zn  steinigen,  und  troz  seiner  Rechtfertigung 
dieser  Selbstbezengnng  ihn  abermals  zu  greifen  sachten  (v.  23 — 39), 
worauf  er  sich  nach  Peräa  zurückzog  (v.  40 — 42).  In  beiden  Abschnit- 
ten wird  demnach  das  Selbstzeugnis  Jesu  von  seinem  Verhältnisse  zur 
Menschheit  und  seiner  Wesenseinheit  mit  dem  Vater  weiter  dargelegt 
und  gezeigt,  wie  er  denen,  die  sich  zu  ihm  bekennen,  Heil  und  Segen 
bringt,  von  denen  aber,  die  nicht  an  ihn  glauben,  verworfen  wird. 

V.  1 — 18.  Jesus  der  gute  Hirte.  Diese  Rede  hebt  mit  einem 
Gleichnisse  an,  in  welchem  der  Gegensatz  des  Hirten,  dem  die  Schafe 
eigen  gehören,  und  des  Fremden,  welcher  die  Herde  zn  Grunde  richtet, 
geschildert  ist  (v.  1—5).  Diese  Gleichmsrede  deatet  dann  Jesus  in 
V.  6 — 10  von  seiner  Stellung  im  Reiche  Gottes,  indem  er  sich  als  die 
Thür  zu  den  Schafen  bezeichnet. 

V.  1—5.  Das  Gleichnis  vom  Hirten  und  vom  Räuber  der  Schafe.^  — 
V.  1.  „Warlich,  warlich  ich  sage  euch,  wer  nicht  eingeht  durch  die  Thflr 
in  die  Hflrde  der  Schafe,  sondern  steigt  anderswoher  hinein,  der  ist  ein 
Dieb  und  Räuber'S  Die  Einführung  dieser  Gleichnisrede  mit  ä(j.^v  dp.7jv 
Xi^u)  u(j.iv  zeigt,  daß  sie  an  den  Schluß  des  vorigen  Cap.  anknüpft  und 
an  die  9,  41  erwähnten  Gegner  gerichtet  ist,  da  ufitv  auf  autoTc  9,  41 
zurückweist.  Daraus  läßt  sich  jedoch  nicht  mit  Sicherheit  schließen, 
daß  sie  als  Fortsetzung  jenes  kurzen  Wortes  (9,  41)  unmittelbar  darauf 
gesprochen  sei,  sondern  nur,  daß  der  Evangelist  sie  um  ihres  sachlichen 
Zusammenhanges  willen  ohne  weiteres  anschließt,  wenn  sie  auch  Jesus 
erst  am  nächsten  Tage  nach  jenem  Vorgange  (9,35 — 41)  gehalten 
hatte.  —  Als  Anlaß  zu  dem  Gleichnisse  vom  Hirten  und  der  Herde 
braucht  man  nicht  den  Anblick  einer  Schafherde  auf  dem  Felde 
(Neander  u.  A.)  anzunehmen.  Das  Bild  des  Hirten  war  durch  das  A.  T. 
und  durch  die  SteUung  Jesu  gegenüber  den  Pharisäern,  die  sich  als  zu 
Hirten  und  Führern  des  Volks  berufen  ansahen,  so  nahe  gelegt,  daß  es 
eines  äußeren  Anlasses  zur  Wahl  dieses  Gleichnisses  nicht  bedurfte. 
Wir  erinnern  nur  an  Jer.  23, 1  —8 ,  wo  der  Messias  als  der  gute  Hirte 
den  schlechten  Hirten,  welche  Gottes  Weideherde  zu  Grunde  richten, 
gegenübergestelt  ist,  und  an  die  ähnliche  WeiBagung  Ezech.  34.  Dort 
sind  zwar  unter  den  schlechten  Hirten  die  Könige  gemeint,  aber  zu 
Christi  Zeit  waren  die  Pharisäer  die  bürgerlichen  und  geistlichen  Leiter 
des  Volkes.  —  Die  einzelnen  Züge  des  Bildes  sind  den  natürlichen  Ver- 
hältnissen entnommen.  Die  Schafherden  übernachteten  unter  freiem 
Himmel  in  einer  mit  einer  Mauer  eingefriedigten  Hürde  (auXi^),  an 
deren  Thür  ein  Unterhirte  (o  Oupa>p6(  v.  3)  des  Nachts  die  Wache  hielt. 


1)  In  V.  3  ist  das  xaXsT  (Reo.  in  TAAII  o/.)  wol  nur  eine  durch  xax 
Svojia  veranlagte  Näherbestimmung  des  (pwvsT  in  \üäBDLX  al. ,  das  schon 
Gnesb.  aufgenommen  hat  —  V.  4.  Das  xai  vor  oxav  fehlt  in  HBl,  Minusk. 
u.  Sahid.  und  ist  mit  Griesh,  tu  Tisch.  8  zu  tilgen,  ta  iSia  irpoßaxa  (Reo.  mit 
AFAA  al,  ist  nach  v.  3  conformirt  und  mit  Tisch,  8  xa  Xbia  iccfvca  in  ^^^BDIX 
vorzuziehen.  —  V.  6.  Statt  dxcrXoü^atooiv  Eec  mit  \<KLMSÜÄ al,  hat  Tisch,8 
das  nach  oi  tiTJ  seltene  Futur.  Indic  dxoXoü^ooüoiv  in  ÄBDEFG  al,  aufge- 
nommen. 
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Die  Thür  bildete  den  Eingang.  Wer  anderswoher  hineinstieg  (avaßat- 
va>v  auf  die  Mauer  hinauf  über  dieselbe  hinein)  war  ein  Fremder,  der 
Schafe  stehlen  wolte.  —  Die  Schafe  sind  die  Glieder  der  Gemeinde 
Gottes  und  die  Schafhürde  ist  Bild  des  Reiches  Gottes  in  seinem  der- 
maligen Bestände.  Die  Thür  Bild  des  für  das  Hirtenamt  geordneten 
Zuganges  und  der  göttlichen  Berufung.  Die  Verbindung  von  xXiirtYjq 
und  XiQ9T7)c  Dieb  und  Räuber  ist  nur  eine  klimaktische  Verstärkung  des 
Begriffes,  ohne  daß  damit  verschiedene  Momente  des  'seelenverderb- 
lichen Treibens  unterschieden  sind  {Mey.),  —  In  v.  2  —4  wird  das 
rechte  Gemeinschaftsverhältnis  zwischen  dem  Hirten  und  seinen  Schafen 
geschildert.  Zuerst  in  v.  2  im  Gegensatz  zu  dem  Einsteigen  über  die 
Mauer  das  Eingehen  durch  die  Thür  als  Kennzeichen  des  Hirten;  so- 
dann v.  3  sein  Verhalten  zur  Herde.  Ihm  Offnet  der  Thürsteher  d.  h.  er 
erhält  in  der  gottgeordneten  Weise  Zugang  zur  Gemeinde,  wobei 
übrigens  das  Bild  des  Thürstehers  nicht  speciell  zu  deuten,  also  nicht 
zu  fragen  ist,  ob  Gott  (Cab.,  Beng,  u.  v.  A.)  oder  Christus  {Cyr,,  Aug) 
oder  der  heil.  Geist  (Euihym,,  Stier)  oder  Moses  {Chrys,,  Theod. 
Mops,  u.  A.)  oder  Johannes  der  Täufer  {Lange,  God,)  darunter  zu  ver- 
stehen. Alles  willkürlich  und  unpassend,  ,denn  nicht  um  die  Sachen 
oder  Personen  handelt  es  sich,  sondern  um  die  Verhältnisse  und  Hand- 
lungen' {Lihdt,).  —  „Und  die  Schafe  hören  seine  Stimme  (sein  Locken 
oder  Rufen),  und  die  eigenen  Schafe  ruft  er  beim  Namen  und  führt  sie 
heraus  (aus  der  Hürde)'S  Nicht  nur  Zugang  zur  Gemeinde  erlangt  der 
Hirte,  sondern  er  gewint  auch  Eingang  bei  derselben,  xa  TSia  irpoßaxa 
sind  weder  Lieblingsschafe,  Leithammel  (Lange  L.  J.  II,  995),  noch  die 
zur  besonderen  Herde  des  einzelnen  Hirten  gehörenden  Schafe,  im 
Unterschiede  von  Schafen  anderer  Hirten,  sofern  mehrere  Herden  in 
einer  Hürde  zu  übernachten  pflegten  {Lcke,,  Bg.-Cr,,  Mey.),  Gegen 
die  erstere  Deutung  spricht  entscheidend  schon  das  xa  1 8ia  iravxa  (v.  4), 
da  der  Hirte  ja  nicht  blos  die  Leithammel,  sondern  die  ganze  Herde 
herausführt.  Gegen  die  zweite  spricht,  daß  die  Schafe  welche  die 
Stimme  des  Hirten  hören  notwendig  dieselben  sind  welche  ihm  folgen, 
weil  sie  seine  Stimme  kennen.  Da  dies  v.  4  von  xa  i5ia  icavxa  ausge- 
sagt ist,  so  können  xa  Xhia,  irpoß.  v.  3  nicht  blos  ein  Teil  der  Schafe  sein, 
welche  des  Hirten  Stimme  hören  (Beng,,  LthdL,  Hngstb.,  Ehr.,  Brckn.). 
Durch  xä  tSia  wird  nur  die  innige  Zusammengehörigkeit  von  Hirt  und 
Herde  charakterisirt,  im  Gegensatz  zu  dem  Fremden,  dem  die  Schafe 
nicht  folgen  (v.  5).  Er  ruft  sie  xax'  £vo(jta  jedes  bei  seinem  Namen. 
Schon  die  Hirten  des  Altertums  pflegten  den  einzelnen  Thieren  ihrer 
Herden  Namen  zu  geben.  Dem  Hirten  sind  also  alle  bekant  und  liegen 
ihm  am  Herzen.  ifaTei  er  führt  sie  heraus  (nicht  aus  der  Theokratie, 
so  daß  sie  mit  derselben  brechen  {God.) ,  sondern  aus  der  Hürde  auf 
die  Weide.  Dies  wird  v.  4  f.  weiter  ausgemalt.  Wenn  er  die  eigenen 
alle  herausgebracht  hat,  geht  er  vor  ihnen  her  und  die  Schafe  folgen 
ihm,  weil  sie  seine  Stimme  kennen.  „Einem  Fremden  aber  werden  sie 
sicher  nicht  (ou  (at])  folgen,  sondern  von  ihm  fliehen,  weil  sie  der  Frem- 
den Stimme  nicht  kennen^S   Die  Futura  äxoXoudiQOoooiv  und  feuSovxai 
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drflcken  allerdings  nur  ans,  was  von  dem  Thnn  eines  Fremden  die 
Folge  sein  wird  (Mey,);  doch  wird  dadurch  der  prophetische  Sinn  der 
in  dem  Bilde  dargestelten  Sache  nicht  ausgeschlossen,  sondern  vielmehr 
prophetisch  verkOndigt,  daß  die  Christo  ihrem  Hirten  folgende  Gre- 
meinde  von  der  geistlichen  Obrigkeit  der  Jnden,  den  Schriftgelehrten  und 
Pharisäern,  die  auf  der  cathedra  Mosis  sitzen  (Mtth.23,2),  sich  scheiden 
wird  (vgl.  Lampe,  Hngsth,,  LthdL).  Die  Schs^e,  die  des  Hirten  Stimme 
folgen,  sind  nicht  das  jfldische  Volk,  sondern  die  Gemeinde  Gottes, 
welche  aus  der  Stadt,  wo  der  Herr  gekreuziget  worden,  ^xi^  xaXetxat 
icveojiaxixcbc  2o8o|ia  xai  ArYoirco^  Apok.  11, 8)  fliehen  wird. 

y.  6 — 10.  Dieses  Gleichnis  verstanden  die  Pharisäer,  denen  es 
Jesus  gesagt  hatte,  nicht  (v.  6).  ixsTvoi  —  oux  Ir^^HAoa't  Jene  (auf 
auxot;  V.  6*  u.  o(iiv  v.  1  zurückweisend)  erkanten  nicht  was  es  war,  das 
er  zu  ihnen  redete,  d.  h.  sie  verstanden  nicht,  was  er  mit  der  Gleichnis- 
rede ihnen  sagte.  Dies  bewog  Jesum  sich  ihnen  verständlicher  auszu- 
sprechen, indem  er  sich 

V.  7 — 10  als  den  Eingang  zu  den  Schafen  bezeichnet.  ^  Diese  Er- 
klärung ist  weder  ein  zweites  Gleichnis  (Hngstb,,  God.\  noch  auch  eine 
Deutung  der  Hauptpunkte  des  vorigen  Gleichnisses  (Ehr.,  Ew.,  Mey.\ 
sondern  nur  eine  Anwendung  des  Bildes  der  Thüre  zu  der  Schafhürde 
auf  sein  Verhältnis  zur  Gemeinde  Gottes  und  deren  damaligen  Hirten.  — 
Y.  7.  „Warlich,  warlich  ich  sage  euch:  Ich  bin  die  Thür  zu  den 
Schafen*^  iq  &upa  xcov  icpoßdixcov  kann  nach  v.  1  u.  2,  woher  das  Bild 
genommen  ist,  nur  heißen:  die  Thflr  zu  den  Schafen,  durch  die  man  zu 
den  Schafen  eingeht  (Lcke.,  de  W,,  Mey.,  Ew.,  Lthdt.  u.  A.),  nicht  die 
Thüre,  durch  welche  die  Schafe  eingehen  (Chrys.,  Euthym.,  Lampe, 
Hngsib.\  wovon  erst  v.  9  die  Rede  ist.  Die  Thüre  als  der  Eingang  zur 
Hürde  ist  Bild  des  Eintretens  in  eine  Wirksamkeit  zur  Gemeinde,  d.  h. 
in  den  Beruf,  die  Gemeinde  zu  leiten.  Diesen  Beruf  hat  allein  Jesus 
Christus  als  der  Sohn  Gottes,  der  zu  Israel  seinem  Eigentumsvolke  ge- 
kommen ist,  um  als  das  Licht  und  Leben  der  Welt  den  Gnadenrath  des 
Vaters  auszuführen.  In  dieser  Hinsicht  nent  Jesus  als  der  Christ  sich 
die  Thüre,  durch  welche  sowol  die  irdischen  Hirten  in  das  Hirtenamt 
der  Gemeinde,  als  auch  die  Schafe  in  die  Hürde,  in  welcher  sie  nicht 
nur  vor  Dieben  und  Räubern  Schutz  sondern  auch  die  rechte  Weide 
finden,  eingehen  müssen.  Dies  ist  in  v.  8  deutlich  ausgesprochen:  „Alle 
soviel  ihrer  vor  mir  kamen,  sind  Diebe  und  Räuber;  aber  nicht  hörten 
auf  sie  die  Schafe".  Schwierig  ist  hier  das  irpo  ip.ou,  da  der  Satz  unmög- 
lich auf  Moses  und  die  Propheten  als  Volksleiter  vor  Christo  bezogen 


'  fehlt,  erläuternder  Zusatz  sein.  —  In  v.  8  fehlt  Trovxec 
D  und  ^po  e|iou  in  vt^EFGMSU,  Minusk.  u.  Verss. ;  lezteres  hat  daher  Tisch.  8 
gestrichen.  Allein  wie  icefvxei;  in  D,  so  ist  offenbar  auch  xpo  £|ioo  in  den 
angeff.  Codd.  nur  als  anstöl^iff  weggelassen  und  nach  w^BDKLXal.  für  echt 
zu  halten,  aber  nach  allen  Maj.  nicht  vor  (Reo.),  sondern  hinter  ^Xdov  zu 
lesen. 
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werden  kann.  Die  verschiedenen  Versuche  aber,  irpo  anders  als  zeitlich 
zu  erklären,  entweder:  vor  mir  her,  antequam  miiterentur  {Cahv)  oder 
icpo  =  x^P^^  {^olf,  Olsfi.  [ohne  Zusammenhaug  mit  dem  Logos])  oder 
uicip  loco,  anstatt  meiner  (Tittm,,  Lange) ^  sind  sprachwidrig.  Andere 
suchten  -^X&ov  in  prägnantem  Sinne  des  eigenmächtigen  Auftretens  zu 
fassen  {Aug.,  Hieron.,  Euthym.,  Melancht.)  oder  hinzuzudenken:  als 
Thflr  der  Schafe  (Hngstb.,  God,)j  als  ob  sie  eine  messianische  Stellung 
usurpirten  (Bg.-Cr.)^  oder  vom  Auftreten  falscher  Messiasse  zu  ver- 
stehen (Chrys.y  Cyr.,  Theod.  Mops.,  Theophyl,  Orot,  Klee,  JVeizs.). 
Aber  ein  Auftreten  falscher  Messiasse  vor  Christus  wäre  ein  Anachronis- 
mus, der  sich  geschichtlich  nicht  belegen  läßt,  und  der  Begriff  des 
eigenmächtigen  Auftretens  liegt  weder  in  dem  ^XÖov  fUr  sich  betrachtet, 
noch  in  dem  '^X&ov  irpo  ifxou,  sondern  ergibt  sich  nur  aus  dem  Gontexte 
der  ganzen  Rede  Jesu.  Soviel  ist  nämlich  unzweifelhaft,  daß  Jesus  nach 
dem  Zusammenhange  die  pharisäischen  Volksoberen  dabei  im  Auge  hat, 
die  er  bei  seinem  Auftreten  vorgefunden  hat  (Lcke.,  Mey.,  Weizs., 
LthdL,  God.  U.A.).    Diese  bezeichnet  er  als  Diebe  und  Räuber,  nicht 
weil  sie  sich  eine  messianische  Stellung  anmaßten  [Hngstb.) ,  sondern 
weil  sie  sich,  ohne  von  Gott  berufen  oder  gesandt  zu  sein,  eigenmächtig 
zu  Führern  des  Volks  aufgeworfen  hatten.  —  Als  die  Thttre  zu  den 
Schafen  bezeichnet  aber  Jesus  sich  nicht  nur  nach  seinem  geschicht- 
lichen Auftreten ,  sondern  zugleich  als  der  welcher  vor  Abraham  war, 
nach  seinem  ewigen  Sein  bei  Gott  und  seiner  Wesenseinheit  mit  dem 
Vater,  der  von  jeher  das  Licht  und  das  Leben  der  Menschen  war  und 
von  dem  Moses  und  die  Propheten  zeugten  und  sein  Erscheinen  in  der 
Welt  ankündigten.  Dadurch  ist  die  Beziehung  des  oooi  iqX9ov  icpo  ip.oi> 
auf  Moses  und  die  Propheten  ausgeschlossen,  vgl.  5,39.45.  4,22; 
ebenso  die  Beziehung  auf  Johannes  den  Täufer,  welchen  Gott  sandte, 
damit  er  von  dem  in  die  Welt  kommenden  Lichte  zeugte  (1,  6.  7.  23). 
Die  Pharisäer  und  Schriftgelehrten  zu  Jesu  Zeiten  hatten  sich  die  Würde, 
als  Gesetzeslehrer  Führer  des  Volks  zu  sein  und  das  Volk  in  das  Reich 
Gottes  einzuführen,  angemaßt.    Sie  hatten  sich  auf  den  Stuhl  Moses 
gesezt,  forderten  für  ihre  Satzungen  als  Gebote  Gottes  unbedingten  Ge- 
horsam und  schlössen  dadurch  das  Himmelreich  vor  den  Menschen  zu; 
sie  gingen  selbst  nicht  in  dasselbe  ein  und  ließen  auch  das  Volk  nicht 
eingehen  (Mtth.  23,  2  u.  13).    Daß  aber  Jesus  die  pharisäischen  Volks- 
leiter seiner  Zeit  im  Auge  hat,  zeigt  schon  das  elofv:  sie  sind  Diebe. 
Denn  dieses  Präsens  kann  als  Aussage  von  den  oaoi  -^XOov  icpo  i(iou 
nicht  zeitlos,  als  Aussage  dessen  was  ein  für  allemal  von  ihnen  gilt,  ge- 
faßt werden,  sondern  nur  als  Aussage  dessen,  was  die  vor  Jesu  Gekom- 
menen zur  Zeit  thun.   Diebe  sind  sie,  sofern  sie  nur  ihren  eigenen  Vor- 
teil suchen;  Räuber,  sofern  sie  dabei  die  Herde  schädigen  (Beng.  U.A.). 
Auch  die  weitere  Aussäge:  daß  die  Schafe  nicht  auf  sie  hörten,  weist 
auf  Thatsachen  der  Gegenwart  hin.    Denn  diese  Worte  sind  ohne 
Zweifel    im  Hinblick   auf  den  geheilten  Blindgeborenen  gesprochen 
{Hngsib.y  lAhdt.,  Weiß)^  und  wie  wir  hinzusetzen  können,  im  Rückblick 
auf  den  Teil  des  Volks,  welcher  sich  troz  der  Opposition  der  Pharisäer 
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im  Glauben  an  Jesam  ab  den  Messias  nicht  irre  machen  ließ  (7, 31  f. 
vgl.  12,42). 

y .  9  f.  „Ich  bin  die  Thüre.  Wenn  jemand  durch  mich  eingeht,  wird 
er  selig  werden,  und  wird  eingehen  und  aasgehen  nnd  Weide  finden, 
y.  10.  Der  Dieb  kernt  nicht  als  nur  dafi  er  stehle  nnd  würge  nnd  ver- 
derbe. Ich  bin  gekommen,  damit  sie  Leben  haben  nndUeberfluß  haben'S 
Mit  Nachdruck  wiederholt  Jesus:  i^o)  el|it  iq  Oupa,  um  den  Segen, 
welchen  der  Eingang  durch  ihn  bringt,  zu  schUdem.  Schon  die  Weg- 
lassung des  Tcüv  icpoßdtoiv  läßt  vermuten,  daß  dem  Bilde  eine  andere 
Wendung  gegeben,  der  Gedanke  erweitert  wird.  Dies  bestätigt  die 
weitere  Ausführung,  die  nach  ungezwungener  Deutung  des  Wortlautes 
nicht  auf  die  Hirten  (mit  Euthym,,  Lcke.,  Mey.,  Ehr.,  LthdL\  sondern 
nur  auf  die  Schafe  bezogen  werden  kann  (Hngsib,,  God,,  fVeijf  mit 
Chrys.,  Beng.,  ThoL,  de  W,  u.  A.).  Dies  zeigt  die  Deutung  des  aoiö^- 
oexai  auf  die  Hirten,  und  des  folg.  elaeXeuaexai  x.  i^eX.  evident,  yon 
einer  Rettung  der  als  Diebe  und  Bäuber  bezeichneten  Hirten  kann 
oa>&Y)a.  unmöglich  verstanden  werden.  Abgesehen  davon,  daß  dieser 
Gedanke  der  ganzen  Rede  fremd  ist  und  1  Tim.  4, 16  gar  nicht  hierher 
gehört,  darf  man  ocu&T^astai  weder  im  Bilde  auf  die  Bergung  vor 
Gefahren  draußen  vor  der  Hürde  (Mey,)y  noch  sachlich  auf  die  messia- 
nische  ocoxTjpia  (LihdL)  beziehen,  doikbj^  eingeht,  nämlich  zu  den  eige- 
nen Schafen  des  rechten  Hirten.  Das  Eingehen  und  Ausgehen  bezeich- 
net nicht  ,die  ungehemte  und  gedeihliche  Dienstausrichtung',  wofür 
Mey.  auf  4  Mos.  27, 17  verweist,  aber  übersehen  hat,  daß  dort  zu  dem 
Aus-  und  Eingehen  noch  das  Ausführen  und  Einführen  hinzugefügt  ist, 
also  das  Ein-  und  Ausgehen  nur  überhaupt  den  yerkehr  des  Hirten  mit 
der  Herde  bezeichnet  und  die  DienBtaitsrichhcng  speciell  durch  Aus- 
führen und  Einführen  ausgedrükt  ist  In  allen  übrigen  Stellen  des 
A.  u.  N.  Test.'s  bezeichnet  Aus-  und  Eingehen  oder  umgekehrt  Ein-  und 
Ausgehen  den  Lebensverkehr  in  den  Sphären  der  Häuslichkeit  und 
Oeffentlichkeit,  vgl.  5  Mos.  31,  2.  Ps.  121,  8  u.  5  Mos.  28,  6.  Jer.  37, 4. 
Act.  1,  21.  So  kann  auch  hier  elaeX.  und  i£eX.  nur  den  ungehemten 
Lebensverkehr  der  Schafe  mit  Christo  bezeichnen  und  vofjtijv  eöpiqaei 
die  Frucht  dieses  yerkehrs  ausdrücken.  Das  Bild  der  Thür  ist  hier- 
durch erweitert  zu  dem  Bilde  des  Hirten.  In  dieser  Eigenschaft  stelt 
Jesus  dann  in  v.  16  sein  Kommen  in  Gegensatz  zu  dem  Kommen  des 
Diebes.  Dieser  komt  zur  Herde,  nur  um  zu  stehlen,  zu  schlachten  und 
zu  verderben.  Jesus  ist  gekommen,  damit  sie  (die  Schafe)  Leben  und 
Ueberfluß  haben.  Einen  Commentar  zum  lezten  Satze  liefert  Ps.  23. 

y.  11 — 18.  Der  gute  Hirle  und  der  Mieihlmg.^   Auch  diese  yv. 


1)  In  V.  12  hat  Tisch.  S  U  (Bec)  nach  BGl  gestrichen,  statt  eioiv  (Bec.) 
ioTtv  nach  ^ÄBLX  aufgenommen  und  xa  icpößaTa  (Bec.  mit  AÄTLK  hinter 
axopxiCei)i  weil  in  v^BDUl  fehlend,  weggelassen.  —  y.  13.  Der  Satz  6  Se  v^i- 
a&wTo;  (pEujei  (Bec.  mit  XTMs)  fehlt  in  VkBDL  aL  und  Tisch.  ^  hat  ihn  getilgt, 
da  er  nur  eine  ans  v.  12  gebildete  Glosse  zu  sein  scheint.  ~  y.  li.  Statt 
xal  jivcwoxojiat  Inch  täv  ejiÄv  (Bec.  mit  J^rAAII)  hat  Tisch.  8  xai  Yivtwaxoooi 
|L6  Tcf  e)iof  aus  kBBI,  It.,  Flg.  u.  a.  yerss.,  welches  schon  Griesb.  u.  Schutz 
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enthalten  weder  ein  neaes  Gleichnis,  noch  eine  Deutung  des  Gleichnisses 
V.  1 — 5,  sondern  sind  eine  weitere  Ausführung  von  v.  9  u.  10**,  in  der 
Jesus  zeigt,  wie  er  seinen  Schafen  Leben  und  reichen  Heilsgonuß  bringt, 
Was  in  jenen  Yv.  schon  angedeutet  war,  daß  er  als  die  Thür  zu  den 
Schafen  auch  der  Hirte  derselben  ist,  das  spricht  er  hier  in  dorn  an  die 
Spitze  gestelten  Satz:  „Ich  bin  der  gute  Hirte^'  deutlich  aus.  Diese 
Darstellung  hat  ihre  Wurzel  in  den  alttestamentlichen  Schilderungen 
der  Hirtentreue,  mit  welcher  Jehova  seines  Volkes  sich  annimt,  es  von 
den  schlechten  Hirten  befreien  und  den  rechten  Hirten  ihm  erwecken 
wird,  Ps.  23.  Jes.  40,  11.  Jer.  23, 1—8.  Ez.  34, 1—1«.  23.  Zach.  11. 
Die  Ausführung  aber  geht  über  die  Weißagung  des  A.  T.  hinaus  und 
zeigt,  wie  Jesus  durch  Hingabe  seines  Lebens  für  die  Schafe  jene  Ver- 
heißungen verwirklicht  Dieser  Gedanke  wird  schon  v.  11  als  das 
wesentliche  Merkmal  des  guten  Hirten  erwähnt  und  in  v.  15  u.  17  als 
der  Grundzug  in  der  Schilderung  der  Liebesgemeinschaft  zwischen  dem 
Vater  und  dem  Sohne  wiederholt.  —  V.  11.  „Ich  bin  der  gute  Hirte. 
Der  gute  Hirte  gibt  sein  Leben  hin  für  die  Schafe".  Sowol  der  Artikel 
6  vor  icoi|iiQV  als  das  Prädicat  o  xaXo^  mußte  die  mit  dem  A.  Test,  be- 
kanten  Zuhörer  an  die  messianischen  Verheißungen,  nach  welchen 
Jehova  seinem  Volke  sich  als  der  rechte  Hirte  erweisen  werde,  erinnern, 
wenn  auch  der  bestimte  Artikel  nicht  ,zunächst  die  ideale  Person  des 
guten  Hirten,  der  in  Christo  sich  leibhaftig  darstelt*  {ffngsth.\  bezeich- 
net. Mit  Recht  erklärt  Lthdt.  daraus  die  Wahl  des  xaXoc  statt  des  bei 
Johannes  gewöhnlichen  diXir)&ivo(.  Das  rechte  Kennzeichen  des  guten 
Hirten  besteht  darin,  daß  er  sein  Leben  hingibt  für  die  Schafe.  Der 
Ausdruck  xi&dvai  x^v  ^oj(iqv  aoxou  ist  dem  Griechischen  fremd;  er  ent- 
spricht dem  hebr.  iräa-PK  d^v9,  und  ist  dem  Johannes  geläufig;  vgl. 
13,  37  f.  15, 13.  1  Joh.  3, 16  in  der  Bed.  das  Leben  für  jemand  hin- 
geben, opfern,  wobei  das  Leben  als  Lösegeld  das  man  entrichtet  ge- 
dacht ist,  vgl.  Mtth.  20,  28.  1  Tim.  2,  6  {Mey„  Lthdt,  nach  dem  Vor- 
gange von  Nonntis)^  doch  ohne  directe  Bezugnahme  auf  Jes.  53, 10, 
wie  Hngstb.  annimt,  wo  der  Begriff  d^)^  durch  dvm  zum  Schuldopfer 
setzen  bestimt  sei.  6ic£p  zum  Besten,  um  durch  seine  Aufopferung  von 
ihnen  das  Verderben  abzuwenden,  vgl.  11,  50  (,Mey,).  Die  Verbindung 
des  xi&^vai  mit  uicip  x.  trpoß.  steht  der  Erklärung  des  Ausdrucks  nach 
Analogie  von  13,  4. 12,  wo  xtdivai  vom  Ablegen  der  Kleider  vorkomt, 
und  der  Vergleichung  mit  dem  latein.  animam  panere,  vitam  deponere 
fLcke.,  de  W.,  Ebr.,  God.,  Weiß)  entgegen. 

billigten,  aufgenommen;  wol  mit  Becht,  da  eine  Confonnation  des  -(tvo>3xo(iai 
nach  dem  jivtüoxü)  nahe  la^.  —  Auch  in  v.  16  ist  M  jis  {Tisch,  8  nach  \^BDL 
AH)  dem  (le  Bei  der  Bec.  m  AÄlW  vorzuziehen.  Dagegen  kann  jsvjgovTai 
in  BDLJ  (Griesh?^  leicht  dem  vorhergehenden  Plural  conformirt  una  ^sv?]- 
oexai  in  «♦ArAAIl  u.  Tisch,  8  ursprünglich  sein.  —  V.  18.  Die  Lesart  ^psv 
in  \ü.B  statt  aipei  ist  ohne  Zweifel  nur  eine  schlechte  Emendation  des  aipst, 
indem  man  den  Satz  auf  die  bisherigen  vergeblichen  Angriffe  gegen  Jesu 
Leben  bezog.  —  V.  19.  Das  ouv  der  Bec.  mit  ADG  al,  fehlt  in  ^BLX,  It., 
Vlg,  und  ist  wol  nur  Zusatz.  —  In  v.  20  ist  U  der  Bec.  in  k*J^XZ  gesicher- 
ter als  o&v  in  KD,  und  in  v.  21  dvot^ai  in  tKBlÄ  al  der  Bec.  dvoiYsiv  in 
kDFA  vorzuziehen. 


8M  Job.  X,  12—15. 

y.  12  f.  Oanz  andens  der  Miethling.  ,,Der  Miethling  und  der  nicht 
Hirte  ist,  deS  die  Schafe  nicht  eigen  sind,  sieht  den  Wolf  kommen  und 
verläßt  die  Schafe  und  flieht,  und  der  Wolf  erhascht  sie  und  zerstreat; 
denn  er  ist  ein  Miethling  und  kümmert  sich  nicht  um  die  Schafe.^ 
Durch  xal  oux  äv  icoi(iir)v  wird  der  Miethling  zunächst  dem  Hirten 
entgegengesezt,  sodann  durch  ou  oux  —  i^ia  näher  charakterisirt,  am 
sein  Fliehen  yor  dem  Wolfe  erklärlich  zu  machen.  Der  Hirte  ist  Eigen- 
tflmer  der  Schafe,  der  gemiethete  Knecht  dient  blos  um  Lohn  und  hat 
kein  Interesse,  für  die  Bettung  der  Schafe  sein  Leben  einzusetzen.  Die 
Ausführung  dieses  Bildes  dient  nur  dazu,  das  Bild  des  guten  Hirten  zu 
illustnren.  Den  Miethling  von  den  pharisäischen  Yolksfübrem  zu  er- 
klären (mit  Lcke.,  Bäuml,  LihdU  u.  Aelteren)  nent  Weiß  reine  Will- 
kür; aber  an  bestimte  Individuen  muß  Jesus  dabei  doch  gedacht  haben. 
Daß  jene  Volksoberen  in  v.  8  ganz  anders  charakterisirt  sind,  liefert 
keinen  entscheidenden  Gegengrund.  Willkürlich  ist  nur  die  Beschrän- 
kung des  Bildes  auf  einem  Teil  jener  Yolksführer  (Ebr.)^  auf  die  Prie- 
sterschaft {God.)  oder  die  kreuzflüchtigen  Lehrer  der  apostolischen 
Zeit  {Mey,)\  aber  ein  ,blos  gedachter  Gegensatz  gegen  Ghristnm* 
{Hngstb.)  kann  der  Miethling  nicht  sein.  Jesus  wird  also  doch  wol  im 
allgemeinen  pharisäische  Yolksleiter  im  Ai^e  gehabt  haben,  welche 
den  schon  von  Ezech.  34,  2  so  geschilderten  schlechten  Hirten  Israels 
glichen.  Nur  darf  man  das  Bild  des  Miethlings  nicht  darauf  beschrän- 
ken. Der  Gegensatz  des  guten  Hirten  und  des  Miethlings,  der  sich  um 
die  Schafe  nicht  kümmert,  kehrt  auch  in  der  christlichen  Gemeinde 
wieder.^  —  Der  Wolf  ist  der  Feind  der  Herde  Christi  und  Bild  sowol 
des  Teufels,  des  Erzfeindes  der  Gemeinde  Gottes  (Euthym.,  Stier, 
Olsh.  n,A,)^  als  auch  der  seelenverderblichen  Irrlehrer,  der  falschen 
Propheten,  die  in  Schafskleidern  einhergehen  (Mtth.  7, 15)  und  der 
gräulichen  Wölfe,  welche  der  Herde  nicht  schonen  (Act.  20,  29),  mid 
der  gottfeindlichen,  antichristlichen  Weltmacht  auf  dem  politischen  und 
kirchlichen  Gebiete,  vor  welcher  die  Miethlinge  sich  feige  zurück- 
ziehen, anstatt  mit  Aufopferung  des  Lebens  gegen  sie  zu  kämpfen. 

y.  14 — 16.  Nachdem  Jesus  sich  so  von  dem  Miethlinge  unter- 
schieden hat,  wiederholt  er  die  Aussage  v.  12,  um  sie  aus  seinem  Ver- 
hältnisse zum  Vater  zu  begründen.  „Ich  bin  der  gute  Hirte  nnd  er- 
kenne die  Meinen  und  mich  erkennen  die  Meinen.  Wie  mich  der 
Vater  erkent,  so  erkenne  auch  ich  den  Vater  und  gebe  mein  Leben 
hin  für  die  Schafe."  Zwischen  dem  guten  Hirten  und  seinen  Schafen 
besteht  die  innigste  Lebensgemeinschaft  gleich  der  Gemeinschaft,  in 
welcher  der  Vater  und  der  Sohn  zu  einander  stehen.  Es  gehört  znm 
Wesen  des  rechten  Hirten,  daß  die  Schafe  ihm  eigen  sind  und  ihn  er- 
kennen (vgl.  V.  12  mit  V.  3—5).    Ta  ifia  sc.  icpoßata  sind  die  Glieder 

1)  Darauf  hat  schon  Au^ustin  die  Worte  bezogen,  indem  er  in  einer  von 
ffngstb,  angeführten  Stelle  die  Frage:  Quis  est  ergo  mercenarius?  dahin  be- 
antwortet: Sunt  in  ecelesia  quidam  praeposiUy  de  quihus  Paulus  apostoUu 
dixü:  sua  quaerenies  non  quae  Jesu  ChrisIL  Quid  est  sua  guaerentes?  JfOM 
Christum  gratis  diUgentes,  non  Deum  propter  ßeum  guaerentes,  temporaHa 
commoda  eonsectantes ,  htcris  inMantes,  honores  ab  honUnibus  appetentes. 


Joh.  X,  15. 16.  867 

des  A.  Bandes,  welche  durch  gläubige  Aufnahme  des  alttestamentlichen 
Wortes  Gottes  auf  das  Kommen  Christi  vorbereitet  waren,  ihn  bei 
seinem  Erscheinen  gläubigen  Herzens  aufnahmen  (1, 12)  und  in  Ge- 
meinschaft mit  ihm  traten.  Dieses  Gemeinschaftsverhältnis  ist  durch 
Iftvoooxeiv  ausgedrttkt.  Das  Erkennen  der  Seinen  besteht  nicht  darin, 
daß  er  ,als  der  Herzenskündiger  (2,  2)  sie  aus  der  Masse  der  Israeliten 
heraus  erkent'  (Weiß).  Denn  yivcioxeiv  muß  in  den  vier  Sätzen  die 
gleiche  Grundbedeutung  haben,  während  Weiß  es  in  jedem  dieser  Sätze 
verschieden  deutet,  yivcoaxeiv  bezeichnet  ein  auf  innige  Liebes-  und 
Wesensgemeinschaft,  nicht  blos  auf  vertraute  Bekantschaft  sich  grün- 
dendes Erkennen.  Jesus  erkent  ja  die  Seinen  gleichwie  (in  demselben 
Verhältnisse  wie)  der  Vater  ihn  und  er  den  Vater  erkent.  Das  gegen- 
seitige Erkennen  des  Vaters  und  des  Sohnes  gründet  sich  auf  die  Ge- 
meinschaft des  Wesens,  wurzelt  in  der  Liebe,  vermöge  welcher  der 
Vater  dem  Sohne  sein  Wesen  erschließt  und  der  Sohn  das  Wesen  des 
Vaters  nicht  nur  für  sich  erkent,  sondern  auch  denen  die  an  ihn  glau- 
ben offenbart.  Dieses  Erkeunen  der  Seinen  geht  von  Christo  aus  wie 
das  Erkennen  des  Sohnes  vom  Vater;  und  aus  ihm  folgt,  daß  die 
Schafe  Christum  als  den  guten  Hirten  erkennen,  der  in  seiner  Hingabe 
seines  Lebens  für  die  Schafe  den  Liebeswillen  des  Vaters  vollzieht. 
Von  dieser  Lebenshingabe  redet  Jesus  in  Präsens  (xibi\^i)\  sie  ist  ihm 
schon  gewiß  und  steht  ihm  bald  bevor.  ,Ist  ja  auch  sein  Tod  nur  das 
Ende  des  Weges,  den  er  mit  seinem  Eintritt  in  die  Welt  überhaupt 
begonnen'  (Lihdt),  Sein  Tod  aber  als  die  Spitze  des  Vollzugs  des 
Liebeswillens  des  Vaters  gilt  der  ganzen  Menschheit,  der  Welt  in 
welche  der  Vater  ihn  gesandt  hat,  um  denen  die  an  ihn  glauben  Heil 
und  ewiges  Leben  zu  bringen.  Vgl.  3,  25  mit  11,  52  u.  1  Joh.  2,  2.  — 
Dieser  Gedanke  vermittelt  den  Uebergang  zu 

V.  16.  „Und  andere  Schafe  habe  ich,  die  nicht  aus  dieser  Hürde 
sind;  auch  jene  muß  ich  herführen;  und  sie  werden  meine  Stimme 
hören  und  es  wird  eine  Herde,  ein  Hirte  werden".  Die  aXXa  irpoßaxa 
sind  die  Schafe  aus  der  Heidenwelt.  Diese  bezeichnet  Jesus  als  Schafe, 
die  nicht  aus  dieser  auXiq  sind.  Nach  dem  Vorgange  von  Beng.  macht 
Hngsih,  darauf  aufmerksam,  daß  nicht  die  Rede  ist  von  Schafen  die  aus 
einer  anderen  auXiq  sind,  sondern  von  Schafen,  die  nicht  aus  dieser 
auXiQ  sind.  ,Es  gibt  nur  einen  Schafistall,  iq  auXiq  Ta>v  irpoßaxcov  v.  1., 
das  Reich  Gottes,  ohne  Unterscheidung  des  A.  und  N.  Bundes.  Die 
Heiden  werden  in  diesen  von  Abrahams  Zeiten  her  bestehenden  Schaf- 
stall eingeführt.'  Vordem  befinden  sie  sich  in  der  Zerstreuung  und 
werden  aus  ihr  von  Christo  gesammelt.  Nach  Rom.  11,  7  gibt  es  nur 
einen  Oelbaum,  in  welchen  die  Heiden  eingepfropft  werden;  nach  Eph. 
2, 12  werden  die  zum  Glauben  gekommenen  Heiden  in  das  Bürgerrecht 
Israels  aufgenommen,  von  dem  sie  bis  dahin  ausgeschlossen  waren.  So 
haben  auch  schon  die  Propheten  des  A.  T.  die  Au&ahme  der  Heiden 
in  das  Reich  Gottes  als  Anschluß  an  Israel  (Zach.  8,  23),  als  Hinauf- 
ziehen zum  Berge  des  Herrn  und  zum  Hause  des  Gottes  Israels  ge- 
schildert, Jes.  19, 18.  44,  5.  Mich.  4, 2  u.  a.  —  „Ich  habe  (Ix«»)  andere 


368  Joh.  X,  16. 

Schafe'^  —  sagt  Jesos.  Die  Schafe  gehören  ihm  schon,  ehe  er  sie  herzn- 
fahrt.  Die  Schafe  sind  in  dieser  ganzen  Rede  Jesu  nicht  die  Menschen 
insgemein,  sondern  die  ftlr  den  Glaaben  empfänglichen  Seelen.  In  dieser 
Hinsicht  nent  Johannes  in  11,  52  die  ans  der  Zerstrenong  zn  Sammeln- 
den schon  xixva  toü  Oeo5,  nicht  in  dem  Sinne,  als  ob  sie  wegen  ihres 
Gewissensgehorsams  oder  des  sittlichen  Znstandes  ihrer  Gottähnlichkeit, 
dnrch  den  sie  fQr  die  Oifenbamng  in  Christo  empf&nglich  geworden 
{Weiß,  Johann.  Lchrbegr.  S.  124),  ihm  schon  gehörten  oder  Kinder 
Gottes  wären;  denn  ,eino  solche  vorläufige  Gotteskindschaft  kent  die 
Schrift  nicht  (Uhdt.)]  sondern  vermöge  ihrer  Bemfhng  zur  Gotteskind- 
schaft. Der  Herr  kent  die  Seinen  schon  ehe  sie  ihn  kennen;  vgl.  Act. 
18, 10  (ich  habe  ein  großes  Volk  in  dieser  Stadt).  Obgleich  sie  noch 
nicht  zn  seiner  Herde  gehören,  erkent  er  sie  schon  als  Schafe,  die  sei- 
nem Rufe  folgen  und  durch  ihn  Kinder  Gottes  werden,  ixeiva  sagt  er, 
nicht  tauta,  sofirn  sie  ihm  noch  nicht  nahe  getreten  sind,  ^si  \u, 
afaYeiv  ich  soll,  nach  göttlichem  Rathschlusse,  sie  herfahren,  ayeiv 
bedeutet  zwar  nicht  herzufähren,  aber  auch  nicht:  ,vor  der  Herde  her- 
gehen' (v.  4),  erhält  aber  die  Bcd.  herbeiführen  aus  dem  Contexte,  nach 
welchem  eine  Herde  werden  soll,  was  dadurch  geschieht,  daß  die  Gläu- 
bigen aus  der  Heidenwelt  in  die  aoXiq  Israels  aufgenommen  werden.  Eine 
Herde  aus  Israel  und  der  Heidenwelt  zu  einer  Gottesgemeinde  vereinigt 
unter  dem  einen  Hirten  Jesu  Christo.  Dazu  bemerkt  Beng.  treffend: 
haec  unitas  gregis,  haec  unitas  pastoris  coepit,  postquam  hontis  pasior 
animam  suam  posuitli,  52,  et  suo  tempore,  sufflamine  omni  sublato, 
consummabitur.  Denn  wenn  diese  unitas  gregis  zu  Stande  komt,  nach- 
dem Jesus  als  der  gute  Hirto  sein  Leben  für  die  Schafe  hingegeben  hat^ 
so  wird  sie  auch  durch  seinen  Tod  begründet  worden  sein,  wie  Johannes 
in  11,  52  ausdrücklich  sagt  und  der  Apostel  Paulus  in  Eph.  2,  14 — 18 
lehrhaft  ausgeführt  hat.  Dagegen  behauptet  zwar  Weijf,  daß  ein  Zu- 
sammenhang zwischen  Jesu  Tode  und  der  Herbeiführung  der  Heiden 
nicht  indicirt  sei.  Aber  wozu  wendet  dann  Jesus  unmittelbar  vor  v.  16 
das  in  V.  11  genante  Kennzeichen  des  guten  Hirten  auf  sich  an:  ,Mein 
Leben  gebe  ich  für  die  Schafe?'  Und  wozu  sagt  er  gleich  nach  v.  16: 
,Darum  liebet  mich  der  Vater,  weil  ich  mein  Leben  hingebe',  wenn 
nicht  in  der  Absicht,  diesen  Zusammenhang  wenigstens  anzudeuten?  — 
Das  Wort  Christi:  Es  wird  eine  Herde,  ein  Hirte  werden  ,hebt  fftr  die 
Gemeinde  Christi  die  trennende  Bedeutung  der  nationalen  und  über- 
haupt natürlichen  Unterschiede  auf,  welche  auf  vorchristlichem  Stand- 
punkte sowol  für  das  religiöse  als  fär  das  allgemein  menschliche  Leben 
die  trennenden  Schranken  bildeten'  {LihdL\  ist  aber  nicht,  wie  es  öfter 
geschieht,  im  Interesse  der  Lehrunbestimtheit  gegen  das  Recht  der 
Sonderkirchen  und  des  Bekentnisses  zu  mißbrauchen,  sondern  nur  wie 
einerseits  gegen  eine  falsche  Betonung  der  Nationalität  auf  kirchlichem 
Gebiete,  so  auch  gegen  die  papistische  Doctrin  von  der  allein  selig- 
machenden römischen  Kirche  geltend  zu  machen.  Das  Ziel  seiner  Ver- 
wirklichung ist  allerdings  die  Aufhebung  aller  die  Sonderkirchen,  die 
sich  im  Laufe  der  Geschichte  auf  dem  Grunde  des  Bekentnisses  zn 


JolL  X,  16—18.  368 

Christo  als  dem  Erzhirten  und  Heiland  aller  Gläabigen  gebildet  haben; 
trennenden  Gegensätze,  nnd  diesem  Ziele  sollen  die  Sonderkircben 
darch  eifriges  Streben  ihrer  Glieder,  znr  Einheit  des  Glaubens  nnd  der 
Erkentnis  des  Sohnes  Gottes  and  dnrch  Wachstum  in  der  Liebe  zn 
Christo,  dem  Haupte  der  Gemeinde  (Eph.  4, 13. 15)  immer  naher  zu 
kommen  trachten;  erreicht  wird  aber  dieses  Ziel  nicht  werden,  so  lange 
die  Sünde  auch  in  den  Gläubigen  noch  mächtig  ist. 

y.  17.  „Deshalb  liebet  mich  mein  Vater,  weil  ich  mein  Leben  hin- 
gebe, damit  ich  es  wiedemehme^'.  hia  toSto  knüpft  an  das  Vorher- 
gehende an,  und  zwar  nicht  blos  an  v.  16  sondern  zugleich  an  v.  15  in 
dem  Sinn^  weil  Jesus  sein  Leben  hingibt,  um  dem  Liebeswillen  des 
Vaters  gemäß  alle  Schafe  zu  einer  Herde  zu  vereinigen.  Dies  zeigt  der 
folgende  Satz:  oxi  i^^  TiftTjp.1  ceL,  welcher  das  Bta  toüto  begründet. 
Sein  Leben  gibt  aber  Jesus  hin,  nicht  um  es  zu  verlieren,  sondern  um 
es  wiederzunehmen.  Sein  Tod  ist  kein  Widerfahrnis,  dem  er  in  der 
treuen  Ausübung  seines  Hirtenamtes  erliegt,  sondern  freiwillige  Hin- 
gabe des  Lebens  in  der  Absicht,  dasselbe  wiederzunehmen  und  nach 
seiner  Auferstehung  vom  Tode  als  der  Verklärte  sein  Hirtenamt  zu 
vollenden,  auch  die  Schafe  aus  der  Heidenwelt  in  das  Reich  Gottes  ein- 
zuführen. —  Die  freiwillige  Hingabe  seines  Lebens  wird  in  v.  18  noch 
stärker  hervorgehoben.  „Niemand  nimt  es  von  mir,  sondern  ich  gebe 
es  hin  von  mir  selbst;  Macht  habe  ich  es  hinzugeben,  und  Macht  habe 
ich  es  wiederzunehmen.  Dieses  Gebot  habe  ich  von  meinem  Vater 
empfangen'^  ouSeU  kein  Mensch,  keine  irdische  Macht,  vgl.  19, 10. 
Dem  ou^U  tritt  das  betonte  l^co  gegenüber,  welches  durch  äic'  ifiau- 
Tou  mea  ipsius  spante  noch  verstärkt  wird.  Dazu  hat  er  iEouatav  Er- 
mächtigung, nämlich  vom  Vater;  denn  von  ihm  hat  er  dieses  Gebot, 
d.  h.  den  Auftrag,  das  Leben  hinzugeben  und  wiederzunehmen, 
empfangen.  iXaßov  Aorist:  empfangen  als  er  in  die  Welt  kam,  um  den 
göttlichen  Rathschluß  der  Erlösung  auszuführen.  Hiemach  bedarf  es 
kaum  noch  der  Erinnerung,  daß  diese  Aussage  Jesu  mit  den  Schriftaus- 
sprüchen, daß  der  Vater  Christum  von  den  Todten  auferwekt,  nicht  in 
Widerspruch  steht.  Wenn  er  die  Macht,  sein  Leben  hinzugeben  und 
wiederzunehmen,  vom  Vater  erhalten  hat,  so  ist  beides  mit  dem  Willen 
des  Vaters  geschehen.  Wie  Christus  beim  Sterben  seinen  Geist  in  die 
Hände  des  Vaters  übergab  (Luk.  23,  46),  so  hat  der  Vater  denselben 
durch  die  Auferweckung  ihm  wiedergegeben.  Der  Wille  des  Vaters 
war  zugleich  des  Sohnes  Wille.  Nicht  blos  aus  Gehorsam  gegen  den 
Vater,  sondern  mit  freier  williger  Liebe  in  des  Vaters  Willen  ein- 
gehend hat  Jesus  sein  Leben  zur  Erlösung  der  Menschen  hingegeben, 
und  es  aus  dem  Tode  wieder  empfangen  und  angenommen. 

Diese  ganze  Rede,  besonders  die  wiederholte  Hervorhebung  der 
Hingabe  seines  Lebens  für  die  Schafe,  nicht  blos  für  die  aus  Israel 
sondern  auch  fOr  die  aus  der  Heidenwelt,  und  die  starke  Betonung  der 
Freiwilligkeit  des  Hingebens  und  Wiedemehmens  seines  Lebens,  ist 
gegen  die  Juden  gerichtet,  die  ihm  nach  dem  lieben  trachteten  in  dem 
Wahne,  mit  seinem  Tode  seinem  Wirken  ein  Ende  zu  machen.   Diesen 

Kell,  Comment.  sam  Braag.  Joli.  24 
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Wabn  widerlegt  er  damit,  daß  er  ihnra  erklärt,  aaBer  den  Juden  noc^ 
andere  Schafe  zu  haben,  die  er  in  das  Reich  Gottes  an&ehmen  mflsse, 
und  dann  sich  als  den  bezeugt,  dem  niemand  das  Leben  nehmen  könne, 
welches  er  nur  für  die  Ausführung  des  Liebeswillens  seines  Vaters  hin- 
gebe, um  es  wiederzunehmen.  Mit  dieser  von  directer  Polemik  freien 
Darlegung  seines  Wirkens  und  des  Ausgangs  seines  irdischen  Lebens 
bezeugte  er  sich  als  den  der  Welt  zum  Erlöser  gesandten  Sohn  Gottes 
auf  eine  Weise,  welche  Eindruck  auf  die  Hörer  machen  mufite. 

y.  19 — 21.  Es  entstand  unter  den  Juden  wieder  eine  Spaltung 
wegen  dieser  Worte.  i3)(io\La  icaXtv  4^-  weist  auf  9, 16  zurück.  toTc 
'Ioo5aioi(  sind  die  Hörer  dieser  Bede,  nach  ihrer  oppositionellen  Stel- 
lung zu  Jesu  so  bezeichnet.  Viele  von  ihnen  sagten:  „Er  ist  besessen 
und  wahnsinnig".  Zu  8ai[jLo'viov  exet  vgl.  7,  20.  8, 48  und  xal  jiaivexai 
ist  als  die  Wirkung  des  Besessenseins  zugesezt.  IIoXXoi  im  Gegensatz 
zu  äXXoi  zeigt,  daß  die  Mehrzahl  so  urteilte.  Ti  auxoS  axooexe  was 
höret  ihr  ihn?  Nicht:  was  nüzt  es  auf  seine  Beden  zu  hören  (^Mey.\ 
sondern:  man  muß  ihn  gar  nicht  hören  (LthdL).  —  V.  21.  Andere 
konten  in  Bücksicht  auf  die  wunderbare  Heilung  des  Blindgeborenen 
sich  des  Eindrucks  seiner  Worte  nicht  ganz  erwehren.  Da  ein  böser 
Geist  (5ai[jLoviov)  nicht  im  Stande  sei,  einem  Blinden  das  Augenlicht  zu 
geben,  so  könne  die  Bede  Jesu,  der  ein  solches  Wunder  verrichtet, 
nicht  dämonischen  Ursprungs  sein.  Bei  diesem  negativen  Urteil  bleiben 
sie  stehen.  Zum  Glauben  an  Jesum  als  den  von  Gott  gesandten  Heiland 
können  sie  sich  nicht  entschließen. 

V.  22 — 39.  Der  Vorgang  am  Tempelweihfeste.^  —  V.  22.  „Es 


1)  V.  22.  Statt  U  (nach  ejevexo)  haben  BZ,  SaJäd.  u.  Arm.  töte,  welches 
Weiß  für  ursprünglich  zu  halten  geneigt  ist,  das  aber  zu  schwach  bezeugt 
and  warscheinlich  nur  Glosse  ist  Vor  ^eiuwv  fehlt  das  xat  (Bec)  in  ^BG 
DLXH  und  ist  nur  Verbindungszusatz.  —  In  v.  25  hat  Tisch,  8  «ütoU  hinter 
dTCExpi&T]  gestrichen,  weil  es  in  ^*D  fehlt,  aber  da  es  in  M  auch  sonst  öfter 
fehlt,  so  wird  es  auch  hier  nach  i<^ABL  al.  für  echt  zu  halten  sein.  —  V.  26. 
Statt  QU  ifofp  der  Bec.  hat  Tisch.  8  nach  vtBL  oti  oux  aufgenonunen  und  das 
in  denselben  Codd.  u.  mehreren  Verss.  fehlende  xa&ui;  skov  i>{xtv  (Bec  mit 
^2>^AAn)  getilgt  und  schon  Lehm,  hat  es  eingeklammert,  da  es  waischein- 
lich  nur  ein  auf  die  frühere  Bede  (v.  3)  zurückweisender  Zusatz  ist.  —  V.  27. 
Das  dxouEi  (Bec.  mit  ABG  al.)  ist  in  Kückblik  auf  v.  3  Nachbesserung  nach 
dem  Neutr.  Plur.,  und  dxoüooaiv  von  Tisch.  8  nach  \<BIX  mit  Becht  aufge- 
nommen. —  In  V.  29  hat  Tisch.  8  die  Lesart  des  Vatie.  (B)  6  icarrjo  8  o^Smxev 
yioi  i:dvT(uv  jistCöv  iaxiv.  It.  u.  Vlg.  paier  mens  quod  dedit  mihi  majus  omnibus 
^«^  statt  der  Bec.  6  xaryjp  |i.ou,  oc  öc^cuxev  |ioi,  jjlsi'Cujv  ^ovtojv  iaxtv  aufgenom- 
men; aber  dieser  Lesart  liegt  offenbar  ein  alter  Fehler  zu  Grunde,  denn  sie 
gibt  keinen  sprachlich  und  sachlich  richtigen  Sinn.  Da  nämlich  xofvKov  wegen 
der  Conelation  mit  -t;  und  dem  folgenden  ouSsi;  masculinisch  zu  verstehen 
ist,  so  kann  nur  jxsiCo^v  richtig  sein.  Das  3  ^^^(oxev  ^oi  scheint  aus  dem  rdv 
8  Bä^oxsv  ^01  6,  39  hereingekommen  zu  sein  und  hat  die  Aenderung  des  ^EtCo^v 
in  ^eiCov  nach  sich  gezogen.  iisiCov  etwas  Größeres  gibt  einen  dem  Contexte 
fremden  Gedanken.  —  V.  31.  ouv  der  Bec.  mit  ABÄ  al.  fehlt  in  v^BL  al.  und 
ist  warscheinlich  unecht.  —  In  v.  33  ist  XejovTe;  (Bec.  mit  BEGH  al)  nach 
^i?Z;  als  Zusatz  mit  Tisch,  zu  streichen,  dfagegen  in  v.  34  das  in  der  Bec 
vor  iju)  vxa  fehlende  oti  nach  t^BBLX  aummehmen.    Ebenso  der  Artikel 
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kam  aber  (trat  ein)  das  Tempelweihfest  in  Jemsalem."  'E^ivexo  im 
Unterschiede  von  '^v  von  einer  Festzeit  aasgesagt,  bedeutet  das  Kom- 
men oder  Eintreten  derselben,  xd  iy^^aivia  (&vxa(vta  Tuch,  8)^  ^^^^t;, 
das  Emeuerangs-  oder  Einweihnngsfest,  von  Judas  Makkabäus  zur  Feier 
der  Reinigung  des  von  Antiochus  Epiphanes  entweihten  Tempels  und 
der  Einweihung  des  neugebauten  Brandopferaltars  gestiftet,  wurde  am 
25.  Eislev  (Mitte  December)  jährlich  8  Tage  lang  durch  glänzende  Er- 
leuchtung der  Häuser  in  Jerusalem  gefeiert,  daher  in  Joseph,  Antt 
All,  7,  7  Oara  genant  S.  1  Makk.  4,  52  ff.  2Makk.  10,  6  ff.  u.  m,  bibl. 
ArchäoL  §.  87. 11.^  Da  diese  Festfeier  nicht  auf  Jerusalem  beschränkt 
war,  sondern  allenthalben  im  Lande  stattfand  (vgl.  Lightf.  hör,  ad  Joh, 
10,  22)^  so  meint  noch  fFeifi  mit  Mey,  u.  A.,  daß  ihr  Eintreten  in  Je- 
rusalem nur  darum  hervorgehoben  sein  könne,  weil  Jesus  sich  dort 
aufhielt,  mithin  diese  Angabe  positiv  voraussetze,  daß  Jesus  noch  da- 
selbst verweilte.  Allein  logisch  richtig  geschlossen  folgt  daraus  nichts 
weiter,  als  daß  er  bei  diesem  Feste  in  Jerusalem  war.  Falls  Jesus  bis 
zu  dem  Feste  dort  geblieben  wäre,  so  wäre  das  h  'lepoao^ofxoi^  ganz 
überflüssig  gewesen,  da  im  Vorhergehenden  nur  von  seinem  Aufenthalte 
dort  erzählt  worden.  Eben  so  wenig  läßt  sich  daraus,  daß  erst  v.  40 
seine  Abreise  von  Jerusalem  ausdrücklich  berichtet  wird,  mit  Bestimt- 
heit  schließen,  daß  er  in  der  Zwischenzeit  zwischen  dem  Lanbhütten- 
und  dem  Tempelweihfeste  (etwa  2  Monate)  in  Jerusalem  und  dessen 
Umgegend  geblieben  sei.  Denn  nicht  die  Abreise  Jesu  von  Jerusalem 
wird  in  v.40  ausdrücklich  berichtet,  sondern  sein  Weggang  nach  Peräa, 
weil  die  Juden  ihn  wiederholt  zu  greifen  gesucht  hatten,  und  sein 
Bleiben  in  Peräa,  bis  die  Nachricht  von  der  tödtlichen  Erkrankung 
des  Lazarus  ihn  bewog  nach  Bethanien  bei  Jerusalem  zu  gehen  (v.  11). 
Somit  läßt  sich  weder  aus  v.  22  u.  40,  noch  überhaupt  aus  der  Art  der 
Erzählung  schließen,  daß  Jesus  in  den  zwei  Monaten  zwischen  den  ge- 
nanten Festen  sich  in  Jerusalem  und  dessen  Umgebung  aufgehalten 
habe,  und  es  bleiben  die  S.  283  gegen  diese  Annahme  angeführten 
Gründe  in  ungeschwächter  Kraft. 

Die  Angabe:  X^^H*^^  ^^  ^  ^^^  Winter  (nicht:  stürmische  Jahres- 
zeit) soll  für  die  heidenchristlichen  Leser,  welche  nicht  wußten,  daß 
dieses  Fest  in  die  Winterszeit  fiel,  den  folgenden  Vorgang  —  das  Wan- 
deln Jesu  in  der  Halle  Salomo's,  wo  die  Juden  ihn  umringten  (v.  23  f.). 


tou  (vor  deou)  nach  dem  artikeUosen  uto;,  welchen  Tisch,  8  nach  kDEQ  ge- 
strichen hat.  —  V.  38.  J17J  iriaTeü«3T)Te  (Bec.  mit  BlÄüR)  ist  nicht  mit  Tiseh,  8 
nach  ^AEGH  äl.  in  jjlt)  irioTeüexs  zu  ändern,  da  lezteres  offenbar  nach  v.  37 
conformirt  iat.  Dagegen  ist  die  Rec.  xat  zioteutjts  troz  ihrer  Bezeugung 
durch  mAFA  al  ohne  Zweifel  Aendenmg  des  anstöl^i^  ffefoudenen  xal  jtvu)- 
oxyjTs  in  BLX  u.  VersB.  Auch  ev  aüxu)  Rec.  statt  des  wiederholten  iv  tu)  icaxpt 
m  tjüBDlXla^  Aendemng.  —  V.  39.  TcdXiv  ist  nicht,  weil  es  in  k2>  fehlt,  mit 
Tisch,  zu  streichen. 

1)  Luther  hat  xa  i^xaivia  Eirchweihe  übersezt,  als  für  den  gemeinen 
Maun  verständlich,  und  insofern  richtig,  als  aus  diesem  Feste  und  seinem 
Namen  das  christliche  S^hweihfest  hervorgegangen  ist.  Vgl.  Augusti  Denk- 
würdigkeiten aus  d,  Christi.  ArchäoL  III  S.  316  f. 

24* 
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deutlich  machen.  —  V.  23,  Die  oxoa  lloXoficbvtK  (vgl.  Act  3, 12),  in 
welcher  Jesus  im  Tempel  wandelte,  war  eine  S&ulenhalie  auf  der  Ostr 
Seite  des  äußeren  Vorhofe  (oroot  avatoXixiQ  hei  Joseph,  Äntt.  XX,  7, 9\ 
und  nach  Salomo  henant,  weil  sie  vom  Salomonischen  Bau  herstammen 
solte,  hei  der  Zerstörung  des  Tempels  durch  Nehucadnezar  stehen  ge- 
hliehen war.  In  dieser  genauen  Angahe  der  Oertlichkeit  liegt  offenhar 
eine  deutliche  Erinnerung  des  Evangelisten,  mithin  ein  Zeugnis  für  die 
apostolische  Ahfassung  des  Evangeliums.  Doch  ist  sie  nicht  zu  diesem 
Zwecke  gemacht,  sondern  nur  um  zu  erklären,  wie  die  Juden  ihn  hier 
umringen  und  eine  offene  Erklärung  üher  seine  Messianität  von  ihm 
fordern  konten.  Jesus  wandelte  in  dieser  Halle  auf  und  ah  (icepieicaxei), 
nicht  ganz  einsam  und  schweigend,  sondern  ohne  Zweifel  von  seinen 
Jüngern  hegleitet  und  mit  ihnen  redend ;  nur  keine  Rede  an  das  Volk 
haltend. 

y.  24  ff.  Da  umringten  ihn  die  Juden,  oi  'louSaibi  die  feindlich  ge- 
sinte  Partei,  nicht  speciell  die  Hierarchen  {Ehr,)y  oder  dieselhen,  mit 
welchen  er  v.  1  ff.  verhandelt  hatte  (ßrckn.).  Und  sagten  ihm:  „Wie 
lange  hältst  du  unsere  Seele  in  der  Schwehe?  Wenn  du  der  Christ 
(Messias)  bist,  so  sage  es  uns  frei  heraus.'^  xiqv  ^uxi)v  aipetv  die  Seele 
in  die  Höhe  hohen,  in  Schwehe  versetzen,  erregen,  hier  von  gespanter 
Erwartung.  Sie  sezten  dahei  voraus,  daß  er  sich  ihnen  noch  nicht 
mit  deutlichen  Worten  als  Messias  erklärt  hahe.  So  frei  offen,  wie  der 
Samariterin  am  Jakobsbrunnen  (4,  26)  oder  dem  geheilten  Blindge- 
borenen (9,  37),  hatte  sich  Jesus  den  Juden  allerdings  noch  nicht  als 
Messias  genant,  aber  dennoch  ausreichend  genug  als  solchen  bezeugt, 
daß  sie  wissen  konten,  daß  er  es  sei,  wenn  sie  nur  sein  Zeugnis  im 
Glauben  aufgenommen  hätten.  Ihre  Frage  ist  zwar  nicht  in  dem  Sinne 
eine  heuchlerische  zu  nennen,  als  wäre  sie  in  der  Absicht  an  ihn  ge- 
richtet, ihm  eine  Aeußerung  zu  entlocken,  auf  deren  Grund  sie  eine 
Anklage  gegen  ihn  erheben  konten;  aber  sie  ist  auch  nicht  aus  dem 
Wunsche  hervorgegangen,  volle  Gewißheit  über  seine  Person  zu  er- 
langen, um  sich  im  Glauben  ihm  anzuschließen.  Denn  sie  weiten  einen 
Messias  nach  ihrem  Herzen  haben,  der  ihre  irdischen  Wünsche  be- 
friedigte, nicht  einen  Heiland,  der  als  Erlöser  von  Sünde  und  Tod 
Verleugnung  der  fleischlichen  Lüste  und  Begierden,  Buße  und  Bekeh- 
rung und  gläubige  Hingabe  an  sein  Wort  als  Wort  der  Warheit  und 
ewigen  Lebens  forderte.  —  V.  25.  Diesen  Leuten  konte  Jesus  nur  er- 
widern: „Ich  habe  es  euch  gesagt  und  ihr  glaubet  nicht"  Das  Object 
zu  elicov  ist  aus  ihrer  Frage  zu  ergänzen,  nämlich:  was  ihr  fraget  oder 
was  ich  bin.  Seine  bisherigen  Reden  in  Jerusalem  konten  alle,  welche 
sein  Wort  gläubig  aufoahmen,  nicht  mehr  in  Zweifel  darüber  lassen, 
daß  er  wirklich  der  von  Gott  gesandte  Heiland  Israels  sei.  Genügte 
ihnen  sein  Wort  nicht,  um  an  ihn  zu  glauben,  so  konten  seine  Werke 
ihn  legitimiren,  die  Warheit  seines  Wortes  bestätigen.  „Die  Werke 
die  ich  thue  im  Namen  meines  Vaters,  die  zeugen  von  mir."  lieber 
xa  SpYa  s.  die  Erkl.  zu  5,  36.  Hier  nent  Jesus  die  Werke  nicht  als  ein 
zweites  Zeugnis  neben  dem  Worte,  sondern  wie  5,  36  als  thatsächliche 
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Legitimation  seiner  göttlichen  Sendnng.  Denn  diese  Werke,  wie  z.  B. 
die  Heilung  des  Blindgeborenen,  die  noch  in  frischem  Andenken  war, 
hat  er  nnr  im  Namen  seines  Vaters  d.  h.  im  Anftrage  and  in  der  Macht 
Gottes  thun  können.  —  V.  26.  Aber  auch  dem  Zeugnisse  dieser  Werke 
glaubet  ihr  nicht.  Es  ist  also  nicht  meine,  sondern  euere  Schuld,  wenn 
ihr  tlber  meine  Person  und  mein  Auftreten  euch  noch  in  Ungewißheit 
befindet.  „Ihr  (ufisic  betont)  glaubet  nicht,  weil  ihr  nicht  zu  meinen 
Schafen  gehört"  (ix  von  der  Gattung  von  der  jemand  her  ist).  ,Meine 
Schafe^  sind  die  eigenen  Schafe  Christi  (v.  3),  die  der  Vater  ihm  ge- 
geben hat  (v.  29).  Diese  stehen  in  inniger  Gemeinschaft  mit  ihm.  Diese 
Gemeinschaft  wird  y.  27  geschildert,  ähnlich  wie  in  dem  Gleichnisse 
V.  B.  4  u.  14,  mit  dem  Segen,  welcher  den  Schafen  daraus  erwächst 
(v.  28).  Das  Verhältnis  ist  ein  gegenseitiges.  „Meine  Schafe  hören 
meine  Stimme  und  ich  kenne  sie."  ,Das  axooeiv  drflkt  den  Glaubens- 
gehorsam aus,  das  ifivwoxeiv  ist  ein  Liebeserkennen,  welches  die  Schafe 
erfahren  und  axoXou8ooo(v  (tot  die  Folge  von  beidem'  (Lthdt,)»  Dem 
entspricht  der  Segen.  V.  28.  „Und  ich  gebe  ihnen  ewiges  Leben",  das 
schon  hienieden  begint,  vgl.  zu  3, 15.  5,  32.  6,40,  „und  sie  werden 
nimmermehr  (in  Ewigkeit  nicht)  umkommen"  —  negative  Verstärkung 
der  positiven  Aussage  über  die  C«>'y)  alwvio;,  die  im  folgenden  Satze: 
„und  niemand  wird  sie  aus  meiner  Hand  reißen",  weiter  begründet 
wird.  Sie  bleiben  also  unter  der  beständigen  Obhut,  Leitung  und  Für- 
sorge Christi,  ou  t(c  begreift  alle  feindlichen  Mächte  unter  sich.  Die 
Möglichkeit  des  Abfalles  wird  aber  damit  nicht  ausgeschlossen  (gegen 
AugiLsiin  u.  die  reformirte  Lehre),  da  der  Abfallende  freiwillig  sein 
Verhältnis  zu  Christo  löst  und  fortan  kein  icpoßaxov  mehr  ist.  —  V.  29. 
Die  Bürgschaft  für  diese  Verheißung  liegt  darin,  daß  der  Vater,  der  ihm 
die  Schafe  gegeben  hat,  größer  als  alle  ist  und  niemand  etwas  aus  der 
Hand  des  Vaters  reißen  kann.  In  Jesu  Hand  sind  die  Schafe  zugleich 
in  der  Hand  des  Vaters.  Wer  sie  Jesu  entreißen  wolte,  müßte  sie  der 
allmächtigen  Hand  des  Vaters  entreißen.  Dies  ist  unmöglich,  da  der 
Vater  (tetCcov  itavTcov  ist,  größer  als  alle  Creaturen  auf  Erden  und  im 
Himmel.  icoEvtcdv  gegenüber  dem  Vater,  dem  persönlichen  Gott,  kann 
nur  Masculinum  sein. 

V.  30.  Wie  die  Tcpoßaxa  in  Jesu  Hand  zugleich  in  des  Vaters  Hand 
sind,  so  sind  Jesus  und  der  Vater  eins,  eines  Wesens.  Demgemäß  sezt 
Jesus  zur  Begründung  jenes  Satzes  hinzu:  „Ich  und  der  Vater  sind 
eins."  Dieser  Ausspruch  läßt  sich  weder  blos  von  ihrer  ethischen 
Uebereinstimmung  (Arianer  und  Sodnianer),  noch  blos  von  ihrer  Macht- 
gleichheit {Lcke.,  de  W„  Ew.  nach  Chrys,,  Euthym.  u.  A.)  verstehen. 
Wie  ?v  ioiiev  gemeint  ist,  zeigt  die  Umschreibung  v.  38:  oxi  iv  4|j.oi 
d  icaTTQp  xa^ü)  iv  T(j)  itaxpL  Wenn  da  Jesus  die  Juden  auffordert,  falls 
nicht  ihm  so  doch  seinen  Werken  zu  glauben,  damit  sie  erkennen,  daß 
der  Vater  in  ihm  und  er  in  dem  Vater  ist,  so  kann  das  iv  Ip-oi  d  icaxTjp 
nicht  auf  die  Machtgleichheit  reducirt  werden,  weil  die  Wunderwerke 
Jesu  nur  seine  gottgleiche  Macht  zeigen,  aber  nicht,  daß  der  Vater  an 
Macht  Jesu  gleich  ist.    Wenn  daher  auch  zuzugeben  ist,  daß  nur  diQ 
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Einheit  des  Vaters  und  des  Sohnes  in  ihrer  Wirksamkeit  zum  Heil, 
,wonach  der  Vater  nur  durch  den  Sohn  wirkt  und  der  Sohn  nur  in  des 
Vaters  Macht'  {Weiß)^  das  zu  Beweisende  sei,  nnd  daß  hier  nicht  von 
dem  trinitarischen  Verhältnisse  des  Sohnes  zum  Vater,  sondern  von 
dem  Verhältnisse  Gottes  zu  dem  geschichtlichen  Wirken  des  Menschen 
Jesns  die  Rede  ist  (Brckn.)^  so  gründet  sich  dieses  Verhältnis  (nicht 
Gottes  zu  dem  Menschen  Jesns,  sondern)  des  Vatersi  zn  Christo  auf  die 
Homousie  des  Vaters  nnd  des  Sohnes,  wie  nicht  blos  die  orthodoxen 
AusU.  (Hngsth.,  LthdL,  God.,  £br.)  meinen,  sondern  auch  Mey, 
richtig  erkant  hat.  ,Denn  was  in  der  menschlichen  Persönlichkeit  Jesn 
Christi  geschichtlich  geworden  ist,  das  ist  ja  nur  die  geschichtliche  Er- 
scheinung eines  zn  Grunde  liegenden  Ewigen.  Wenn  also  der  Mensch- 
gewordene in  der  Gottesgemeinschaft  nicht  gestanden  wäre,  wie  sie  ge- 
schichtlich bestand,  wenn  sie  ihm,  sofern  er  war  ehe  er  Mensch  wurde, 
nicht  wesentlich  geeignet  hätte,  so  würde  er  auch  hier  dies  Wort  von 
sich  dem  Menschgewordenen  nicht  sagen  können,  gälte  es  von  ihm 
nicht  wesentlich'  (LthdL).  Von  den  Propheten,  welche  Gottes  Wort 
verkündigten  und  im  Namen  Gottes  Wunder  thaten,  hat  weder  Jesns 
noch  ein  Apostel  jemals  das  §v  sTvai  mit  Gott  dem  Vater  ausgesagt 

V.  31 — 33.  Richtiger  also  so  manche  christliche  AusU.  verstanden 
die  Juden  Jesu  Worte.  „Sie  hoben  wiederum  Steine  auf,  um  Jesum 
wegen  der  ßXaa<pY}(i.(a,  daß  er  ein  Mensch  seiend  sich  selbst  zu  Gott 
mache  (v.  32),  zu  steinigen.  ßaoraC&iv  nicht:  herbeitragen,  sondern: 
emporheben,  aufheben  wie  ö.  bei  Homer  n.  A.  (s.  Passow's  Lexic.  s.  v.\ 
also  äßöcoraoav  gleichbedeutend  mit  -^pav  8,  59,  worauf  irdtXiv  auch  zu- 
rückweist. —  Auf  dieses  Vorhaben  der  Juden  antwortete  Jesus  v.  32 : 
„Viele  gute  (treffliche)  Werke  habe  ich  euch  gezeigt  von  meinem  Vater, 
wegen  welches  Werkes  unter  denselben  steiniget  ihr  mich?"  Da  Jesus 
sich  nicht  sofort  zurückzog,  sondern  um  seine  Worte  zu  rechtfertigen 
weiter  redete,  so  schritten  die  Juden  nicht  gleich  zur  Ausführung  ihres 
Vorhabens.  Ip-ya  xaXa  gute  Werke,  an  denen  nichts  auszusetzen  ist 
{Met/,,  Lthdtn.A.)^  nicht  Werke  der  Liebe.  S8eiSa  ich  habe  gezeigt  (nicht: 
erzeiget.  Luther^  sondern  euch  sehen  lassen),  vgl.  5,  20.  2, 18.  kx  tou 
icaxpoc  vom  Vater  aus,  der  in  mir  ist  und  von  dem  aus  sie  durch  mich 
geschehen,  so  daß  er  in  denselben  seine  Gemeinschaft  mit  dem  Vater 
bethätigt  (LthdL  u.  A.) ;  nicht  in  der  Kraft  des  Vaters  (Stier,  Brckn.\ 
was  ^x  T.  icaxp.  nicht  bedeuten  kann.  5ia  icotov  auTo>v  Ipifov  wegen 
welcher  Art  eines  dieser  Werke  steht  ihr  im  Begriff  mich  zu  steinigen? 
Diese  Frage  ist  nicht  ironisch  oder  eine  Ironie  tiefer  Entrüstung  (Mey., 
God,  u.  A).  Denn  Jesus  stelt  sich  nicht  etwa  so  an,  als  hätte  er  nicht 
erkant,  daß  sie  ihn  nicht  um  seines  Wortes,  sondern  um  eines  seiner 
Werke  willen  steinigen  weiten.  Er  hatte  vielmehr  seinen  Anspruch 
Sohn  Gottes  zu  sein  nicht  nur  in  v.  25  sondern  auch  schon  in  5, 17  ff. 
36  ff.  durch  den  Hinweis  auf  seine  Werke  begründet,  und  konte  daher 
dem  Anstoße  an  seinem  Worte  mit  Fug  und  Recht  cUe  Werke,  die  er 
vom  Vater  aus  thue,  entgegenhalten.  Schon  CcUv.  hat  richtig  bemerkt, 
daß  die  Aussage  von  seinem  Einssein  mit  dem  Vater  eine  Gotteslästerung 
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enthalten  hätte,  si  nihil  aliud  quam  hämo  fuissei  Christus,  und  daB  die 
Jaden  nnr  in  eo  peccant,  quod  divinitatem ,  quae  in  tniraculis  con- 
spicua  erat,  cemere  non  dignantur.  Auf  die  Werke,  und  zwar  auf 
Spya  xaXa,  solche  Werke,  an  welchen  sie  nichts  aussetzen  konten,  lenkt 
daher  Jesus  die  Rede,  nicht  weil  die  Werke  von  vornherein  einen  mehr 
neutralen  Boden  zur  Verhandlung  mit  den  Gegnern  darboten,  um  durch 
dieses  Einlenken  dieselben  einstweilen  zu  beschwichtigen  (Weiß)^  son- 
dern um  ihnen  zu  erklären,  daß  sie  seine  Worte  nicht  von  seinen  Wer- 
ken trennen,  sondern  nach  denselben  beurteilen  selten.  Von  den  vielen 
(iroXXa)  guten  Werken  Jesu  hat  Johannes  nur  etliche  erzählt,  sezt  die- 
selben aber  als  aus  den  synoptischen  Evangelien  bekant  voraus.  — 
V.  33.  Die  Juden  erwiderten:  „Nicht  wegen  eines  guten  Werkes 
steinigen  wir  dich,  sondern  wegen  der  Gotteslästerung,  und  daß  du,  der 
du  ein  Mensch  bist,  dich  zu  Gott  machst^'.  Kai  vor  oxt  ist  explicativ: 
und  zwar  weil . . .  Diese  Blasphemie  war  vom  Standpunkte  der  Juden 
aus  eine  richtige  Folgerung  aus  dem  Worte  Jesu:  ich  und  der  Vater 
sind  eins  (v.  30);  weder  Mißverständnis  {Mey,,  Beyschl)  noch  üeber- 
treibung  desselben  (Brckn.).  War  Jesus  weiter  nichts  als  Mensch,  so 
enthielt  jenes  Wort  eine  Gotteslästerung,  indem  er  als  Mensch  sich  zu 
Gott  machte.  —  Die  Berufung  Jesu  auf  die  Werke,  die  er  vom  Vater 
aus  thue,  lassen  sie  unbeachtet,  weil  sie  diese  Werke  nicht  mit  Aussicht 
auf  Erfolg  streitig  machen  konten. 

V.  34 — 36.  Dagegen  erwies  nun  Jesus  ihnen  aus  der  Schrift  die  Be- 
rechtigung sich  Gottes  Sohn  zu  nennen  (v.  34 — 36),  und  für  diesen 
Anspruch  auf  Grund  seiner  Werke  Glauben  zu  fordern  (v.  37  f.). 
V.  34.  „Steht  nicht  in  eurem  Gesetz  geschrieben:  Ich  habe  gesagt:  Ihr 
seid  Götter.  V.  35.  Wenn  es  nun  jene  Götter  nent,  an  welche  das  Wort 
Gottes  ergangen  ist  und  die  Schrift  nicht  gebrochen  werden  kann, 
V.  36  sagt  ihr  nun  dem,  welchen  der  Vater  geheiligt  und  in  die  Welt 
gesandt  hat:  du  lästerst  Gott,  weil  ich  sagte:  Gottes  Sohn  bin  ich?" 
Die  drei  Verse  enthalten  eine  argumeniatio  a  minori  ad  majus.  Der 
Obersatz  ist  aus  der  Schrift  genommen  und  in  eine  Frage  gekleidet  als 
Ausdruck  einer  Warheit,  welche  die  Juden  nicht  bestreiten  können. 
Das  angeführte  Gotteswort  ist  aus  Ps.  82,  6  genommen,  wo  i-yo)  eTira* 
6eot  ioxe  (öpini  ö'«nb«)  xal  oiol  o^iotou  icavxe?  nicht  von  Engeln  {BL) 
oder  heidnischen  Füraten  {de  W,,  Hitzig\  sondern  von  den  Obrigkeiten 
des  theokratischen  Volkes,  als  Stellvertretern  Gottes,  welchen  das  Miye- 
stätsrecht  über  Leben  und  Tod  von  Gott  übertragen  ist,  ausgesagt  wird. 
Vgl.  Deut.  1, 17:  das  Gericht  ist  Gottes;  wer  vor  dasselbe  tritt,  tritt 
vor  Gott  Exod.  21,  6.  22,  7  f.  6  vojmx;  {rmeri)  das  Gesetz  als  die  Grund- 
lage und  der  Hauptbestandteil  der  Schrift  ist  statt  r[  'ypa<pT]  die  Schrift 
des  A.  Test.*s  genant,  wie  12,  34.  15,  25.  Rom.  3, 19.  6[xa)v  euer  Ge- 
setz sagt  Jesus,  ähnlich  wie  in  8, 17.  —  Aus  diesem  Schriftworte  wird 
die  Schlußfolgerung  gezogen:  Wenn  das  Gesetz  schon  diejenigen  Asouc 
(o^nbfit)  nent,  an  welche  d  Xoyoc  to5  Oeou  d.  i.  der  mit  sTita  eingeführte 
Gottesspruch  (das  angeführte  Psalmwort)  ergangen  ist,  und  die  Schrift 
nicht  aufgelöst  (vgl.  zu  Xuevv  Mtth.  5, 19)  d.h.  außer  Giltigkeit  gesezt 
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werden  kann,  beschuldigt  ihr  den,  welchen  Gott  geheiligt . . .  einer  Got- 
teslästernng,  weil  er  sich  Gottes  Sohn  nante?  Aach  dieser  SchloB  ist  in 
eine  Frage  gefaßt,  die  den  Vorwurf  involvirt,  daß  die  Beschuldigung 
der  Gotteslästerung  nicht  nur  unberechtigt  sei,  sondern  auch  gegen  das 
Gotteswort  der  Schrift  streite.  Der  Nerv  dieses  Vorwurfs  liegt  in  dem 
Satz:  ov  6  icaxrjp  ceL  welcher  deshalb  parataktisch  voraufgestelt  ist 
ov  —  üjut;  XÄ^exe  steht  fftr  XÄ^exe  xoüKp  ov,  wobei  üfieli;  betont  ist: 
ihr  gegenüber  dem,  welchen  Gott  geheiligt  hat.  Statt  Gott  sagt  Jesus 
mit  Absicht  6  icax7]p ,  denn  er  will  sein  besonderes  Sohnsverhältnis  be- 
gründen. a^iaCsiv  ist  nicht  blos  so  viel  als  a^ opiCetv  {Bg.-Cr,)  aosson- 
dem  (Gal.  1, 15),  dem  W'^n  aifiaCetv  Jer.  1,  5  entsprechend,  sondern 
gemäß  der  Besonderheit  der  Person  Jesu  und  seines  Verhältnisses  zu 
Gott:  heiügen,  aus  dem  sündigen  Menschengeschlechte  aussondern, 
durch  die  übernatürliche  Erzeugung  vom  heiligen  Geiste;  vgl.  die  Erört. 
über  0  Syio;  xo5  &eoü  zu  6, 69.  Da  nämlich  iQifiaaev  dem  aic^oxedev  elc 
xov  xoopLOv  voraufgeht,  so  kann  es  nicht  mit  Weiß  auf  die  Amtsweihe 
in  der  Taufe  Jesu  bezogen  werden,  welche  erst  nach  seiner  Sendung  in 
die  Welt  erfolgte.  Die  Sendung  in  die  Welt  aber  von  ,dem  Befehl  zur 
Ausrichtung  seiner  Berufswirksamkeit  unter  den  Menschen^  zu  deuten 
{Weiß\  verstößt  gegen  den  Sprachgebrauch.  Mit  oxi  ßXao^T]|jLet<;  geht 
die  Rede  von  der  dritten  Person,  die  man  nach  ov  erwarten  solte,  ver- 
möge lebhafter  Darstellung  in  die  zweite  Person  über,  und  mit  oxi  elicov 
in  die  erste.  uio<  Oeou  hatte  sich  Jesus  in  v.  30  nicht  ausdrücklich  ge- 
nant, aber  wol  impUcite,  sofern  dies  in  der  ausgesprochenen  Wesens- 
einheit mit  dem  Vater  enthalten  war. 

V.  37  f.  An  diesen  Nachweis  seiner  Berecht^ung,  als  Sohn  Gottes 
seine  Einheit  mit  dem  Vater  zu  bezeugen,  schließt  Jesus  die  Auffor- 
derung an  seine  Gegner  an,  seinem  Wortzeugnisse  wegen  der  Werke  die 
er  thue  zu  glauben.  „Wenn  ich  die  Werke  meines  Vaters  nicht  thue, 
so  glaubet  mir  nicht.  Wenn  ich  sie  aber  thue  und  wenn  ihr  mir  nicht 
glaubet,  so  glaubet  den  Werken,  damit  ihr  zur  Erkentnis  kommet  und 
erkennet,  daß  in  mir  der  Vater  ist  und  ich  im  Vater  bin^'.  moxeuexe 
ist  in  beiden  Vv.  Imperativ  —  Aufforderung  zum  Glauben,  xa  Ip^a  xoS 
«axpo?  fjLOü  die  Werke,  die  mein  Vater  durch  mich  wirkt,  vgl  9, 3  f. 
Das  el  QU  icoio)  sezt  einen  Fall,  der  in  der  Wirklichkeit  nicht  eintritt. 
moxeuexi  [xoi  glaubet  mir  d.  h.  meiner  Aussage  über  mein  Verhältnis 
zu  Gott  Daß  seine  Werke  durch  den  Vater  gewirkt  sind,  beweist  Jesus 
nicht,  weil  der  Beweis  in  den  Werken  selbst  lag.  Den  Werken  glauben 
heißt:  dem  in  den  Werken  enthaltenen  Zeugnisse  glauben,  iva  Yvcoxe 
gibt  den  Zweck  dieser  Aufforderung  an.  -^^ihxz  xoi  yivcooxy^xs  zur  Er- 
kentnis gelanget  und  (dauernd)  erkennet.  Es  ist  Act  und  Zustand  des 
Erkennens  unterschieden  (vgl.  Mey,),  lieber  ?xi  iv  h^tk  6  iraxrjp  cet. 
s.  die  Erklärung  zu  v.  30.  —  V.  39.  „Sie  suchten  nun  wiederum  ihn  zu 
greifen,  aber  er  entkam  aus  ihrer  Hand'^  ouv  infolge  dieser  Vertei- 
digung, die  wenngleich  in  der  Form  weniger  provocirend,  doch  die 
frühere  Aussage  (v.  30)  nicht  nur  bestätigte,  sondern  durch  die  Un- 
widerlegbarkeit der  Beweisführung  verstärkte,  und  die  Wesenseinheit 
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Jeaa  mit  Gott  noch  deutlicher  aassprach.  icaXiv  weist  aaf  7,  30  u.  44 
zurück,  nicht  auf  v.  31  {Hngsib.\  wo  vom  Steinigen  die  Rede  ist.  — 
Der  Versuch,  Jesum  zu  verhaften,  ist  weder  als  eine  Milderung  der 
Gereiztheit  der  Gegner  oder  als  Abwendung  von  dem  tumultuarischen 
Verfahren  der  Steinigung  {Mey.,  Weiß)  zu  betrachten,  noch  als  ein 
Greifen  behufs  Hinausfflhrung  aus  dem  Tempel  zur  Steinigung  (Cah)., 
Hngsib,^  Lihdt.)^  sondern  ein  Versuch  Jesum  zu  verhaften,  um  ihn  in 
gerichtlicher  Form  zum  Tode  zu  verurteilen.  Aber  wie  schon  früher 
entkam  Jesus  auch  diesmal  aus  ihrer  Hand.  Auf  welche  Weise,  ist 
nicht  angegeben,  daher  auch  nicht  näher  zu  bestimmen.  Vgl.  zu  8,59.^ 
V.  40 — 42.  Jesus  in  Peräa.  —  V.  40.  Da  die  Juden  in  Jerusalem 
fortfuhren,  Jesu  nach  dem  Leben  zu  trachten,  so  zog  er  sich  wiederum 
nach  Peräa  zurück  „an  den  Ort,  wo  Johannes  zuerst  taufte  und  blieb 
dort^S  Dieser  Ort  ist  nicht  Ainon  bei  Salim  3,  22  f.  (Bg.'Cr,\  sondern, 
wie  To  icpwTov  ßairciCtt>v  zeigt,  das  transjordanische  Bethania  1,  28 
(8.  S.  179).  Dort  blieb  er  bis  seine  Stunde  kam  (11,  8 f.),  weil  er  dort 
Glauben  fand  (v.  42),  da  durch  das  Zeugnis  des  Täufers  Viele  auf  ihn 
als  den  Messias  vorbereitet  waren.  —  V.  41.  „Viele  kamen  zu  ihm  und 
sagten  (in  ihrem  Herzen  oder  unter  einander):  Johannes  that  zwar  kein 
Zeichen  (Wunder),  aber  was  Johannes  über  diesen  (über  Jesum)  sagte, 
war  wahr".  Das  Wirken  des  Täufers  und  sein  Zeugnis  von  Jesu  (1, 29  ff.) 
war  den  Bewohnern  jener  Gegend  im  Gedächtnisse  geblieben  und  wurde 
durch  das  Erscheinen  Jesu  bei  ihnen  neu  aufgefrischt,  ohne  Zweifel 
durch  Jesu  Wirken  in  Wort  und  That.  Zwar  ist  hier  (v.  41  f.)  nichts 
davon  berichtet,  aber  unthätig  wird  Jesus  sich  dort,  wenn  er  auch  nur 


1)  In  dem  Berichte  über  die  Kampfe  Jesu  mit  seinen  Gegnern  am 
Tempelweihfeste  sollen  nach  Weiß  nur  fragmentarische  Erinnerungen  ent- 
halten imd  nur  die  eineErinnerung  geschichtlich  sein,  daß  Jesus  sich  durch 
die  Bemfong  auf  die  Schrift  wider  den  Vorwurf  der  Gotteslästerung  schüzte 
(v.  34—36).  So  gewiß  nämlich  das  Wort  v.  30,  welches  ihren  Fanatismus 
entfesselte,  im  wesentlichen  auf  treuer  Erinnerung  beruhen  werde,  so  wenig 
scheine  dem  Evangelisten  im  einzelnen  mehr  erinnerlich  sewesen  zu  sein, 
wie  es  zu  diesem  Worte  gekommen.  Denn  die  Antwort  Jesu  Bringe  in  v.  25  f. 
nur  eine  allgemeine  Verweisung  auf  sein  Selbstzeugnis  und  das  Zeu|^is  sei- 
ner Werke  und  verliere  sich  schon  am  Schlüsse  des  V.  26  in  Beminiscenzen 
an  die  Bede  der  vorigen  Scene,  zu  denen  auch  der  Schluß  von  V.  28  g:ehöre, 
weil  der  Gedanke  an  den  Versuch  ihm  seine  Schafe  zu  entreißen,  immer 
wieder  an  die  c.  9  erzählten  Versuche  der  Pharisäer  erinnere,  den  geheUten 
Blindgeborenen  von  ihm  abwendig  zu  machen,  worauf  die  Bede  in  ihrer  ge- 
schichtlichen Situation  doch  schwerlich  znrnckereifen  konte.  Allein  diese 
Argumentation  gründet  sich  ganz  und  ^px  auf  die  schon  S.  345  als  irrig 
nachgewiesene  Ansicht  von  Weiß,  daß  die  c.  9  erzählte  Begebenheit  zeigen 
solle,  wie  die  Hierarchen  mit  ihrem  inquisitorischen  Verfanren  eegen  den 
geheUt^  Blindgeborenen  die  Absicht  venolgten ,  denselben  von  aer  Partei- 
nahme für  Jesum  zurückzuschrecken.  Die  Beminiscenzen  v.  26  f.  aber  an  die 
vorige  Scene  sind  bei  dem  aus  dem  A.  T.  entnommenen  Bilde  des  Hirten 
und  der  Schafe  auch  im  Munde  Jesu  begreiflich,  da  ja  zwischen  den  Beden 
V.  1—18  und  V.  25 — 38  nicht  einmal  zwei  volle  Monate  laj^en  imd  die  Gegner 
Jesu  in  beiden  dieselben  sind.  Sodann  ffir  die  Behaupmmg,  daß  der  Aus- 
spruch V.  30  in  V.  38  auf  eine  den  Juden  völlig  unverständliche  Weise  er- 
läutert sei,  hat  Weiß  einen  stiehhaltigen  Grund  nicht  beigebracht 
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kurze  Zeit  da  blieb,  nicbt  aufgehalten  haben.  Außerdem  hatten  jene 
Leute  jedenfalls  von  Beinen  Wundem  in  Jerusalem  und  Galiläa  gehört. 
Aus  der  Nichterwähnung  seiner  dortigen  Wirksamkeit  läßt  sich  daher 
nur  so  viel  schließen,  daß  die  ico^ot  nicht  erst  durch  dieselbe  auf  ihn 
aufmerksam  gemacht  wurden,  sondern  daß  zunächst  das  in  Erinnerung 
gebliebene  Zeugnis  des  Täufers  von  Jesu  als  dem  Lamme  Gottes  u.  s.  w. 
(1, 29  ff.)  es  war,  das  sie  bewog  zu  ihm  zu  kommen  und  an  ihn  zu  glau- 
ben. Mit  dem  icoXXol  iicloxeuoav  elc  auxdv  lx£i  (beachte  die  nachdrucks- 
Yolle  Stellung  des  ixet  am  Ende)  deutet  also  der  Evangelist  unleugbar 
einen  Gegensatz  gegen  die  Juden  in  Jerusalem  an,  die  troz  der  Wunder, 
welche  Jesus  dort  verrichtet  hat,  sich  in  Unglauben  gegen  sein  Wort 
und  Thatzeugnis  verstokten,  und  hat  in  dieser  Absicht  den  kurzen  Aufent- 
halt Jesu  in  Peräa  erwähnt. 


5,  Die  lezte  thatsäohliche  Selbstbezeugung  Jesu  als 
Sohn  Gottes  vor  dem  Volke.  Cap.  XI  u.  Xn. 

Dieser  Abschnitt  enthält  nicht,  wie  die  früheren,  Reden  oder  Wort- 
zeugnisse Jesu  über  seine  göttliche  Sendung  und  seine  Wesenseinheit  mit 
dem  Vater,  sondern  Thatsachen,  durch  die  er  sich  als  den  Sohn  Gottes, 
welcher  den  Tod  aberwindet,  und  als  den  verheißenen  König  Zions 
offenbart  In  den  frflheren  Abschnitten  sind  zwar  auch  einzelne  Wunder 
als  Zeichen  seiner  göttlichen  Herrlichkeit  erzählt,  aber  nur  als  vom 
Vater  durch  den  Sohn  ausgeführte  Werke  zur  Bestätigung  der  Warheit 
seiner  mündlichen  Verkündigung,  daß  der  Vater  ihn  gesandt  habe ,  um 
alle  die  an  ihn  glauben  von  der  Sünde  und  dem  Verderben  zu  erretten. 
Dieses  in  seinen  Reden  dargelegte  Selbstzeugnis  machte  auf  die  Volks- 
menge solchen  Eindruck,  daß  viele  an  ihn  glaubten  und  ihn  für  den 
Messias  und  Sohn  Gottes  zu  halten  sich  geneigt  zeigten.  Aber  die  Phari- 
säer und  Hohenpriester  wurden  durch  diese  günstige  Stimmung  des 
Volks  fbr  ihn  und  durch  die  ihren  Unglauben  reizenden  Reden  Jesu  so 
erbittert,  daß  sie  ihn  zu  verhaften  und  zu  tödten  trachteten.  —  Durch 
Fortsetzung  der  Gespräche  und  Streitreden  diese  Gegner  von  der  War- 
heit seines  göttlichen  Ursprungs  und  Beru&  überzeugen  zu  wollen,  wäre 
vergeblich  gewesen.  Schon  am  Tempelweihfeste  konte  er  daher  die 
Juden,  welche  eine  offene  Erklärung  darüber,  ob  er  der  Messias  sei, 
von  ihm  verlangten,  nur  auf  das  was  er  bis  dahin  geredet  und  gewirkt 
hatte,  verweisen  und  ihnen  erklären,  daß  sie  nicht  glauben  wollen 
(10,  24£).  Da  nun  seine  Stunde  noch  nicht  gekommen  war,  so  zog  er 
sich  von  Jerusalem  nach  Peräa  zurück,  wo  viele  an  ihn  glaubten  (10,42). 
Als  aber  die  Zeit  nahete,  daß  er  am  Pascha  in  Jerusalem  durch  Leiden 
und  Tod  sein  Leben  als  Lösegeld  für  die  Sünden  der  Welt  hingeben 
und  durch  die  Auferstehung  von  den  Todten  es  wiedemehmen  solte,  da 
erforderte  es  sein  Beruf,  daß  er  sich  vor  seiner  Hingabe  in  der  Menschen 
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H&nde  noch  durch  Thaten  als  den  manifestirte,  der  vom  Vater  gekom- 
men ist,  am  der  Welt  das  Lehen  zu  geben,  zur  Befestigung  seiner  Jünger 
und  Anhänger  im  Glauben  und  zum  Zeugnisse  gegen  seine  Feinde,  die 
daraus  erkennen  solten,  daß  er  nicht  ihren  Anschlfigen  erliege,  sondern 
freiwillig  in  den  Tod  gebe,  um  sein  Werk  zu  vollenden.  —  Aus  diesem 
Grunde  und  in  dieser  Absicht  berichtet  Jobannes  von  der  öffentlichen 
Wirksamkeit  Jesu  bis  zum  Pascha  nur  die  Auferweckung  des  Lazarus 
(11,1— 44)  und  den  messianischen  Einzug  Jesu  in  Jerusalem  (12,9—19). 
Diesen  beiden  Thatsachen  ist  der  übrige  Inhalt  der  beiden  Capp.  unter- 
geordnet; nämlich  der  auf  den  Rath  des  Eigaphas,  Jesum  für  das 
Wol  des  Volks  zu  opfern,  von  dem  S3medrium  gefaßte  Beschluß  der 
Tödtung  Jesu  (11,  46 — 57),  als  durch  das  Aufeehen,  welches  die  Auf- 
erweckung des  Lazarus  unter  dem  Volke  machte,  veranlaßt;  sodann  die 
Salbung  Jesu  in  Bethanien  (12, 1 — 8)  als  eine  prophetische  Hindeutung 
auf  seinen  Tod,  und  die  durch  den  Wunsch  der  Hellenen,  ihn  zu  sehen, 
veranlaßte  Erklärung  Jesu  über  die  Frucht  seines  Todes  nebst  der  an 
den  Vater  gerichteten  Bitte  um  Verherrlichung  seines  Namens,  deren 
Erfüllung  durch  eine  himmlische  Stimme  zugesagt  wird  (12, 20—36).  — 
Daran  reiht  der  Evangelist  einen  Rückblick  auf  die  öffentliche  Wirk- 
samkeit Jesu  und  deren  Erfolg,  mit  welchem  er  seinen  Bericht  über 
dieselbe  abschließt  (12,  37—50). 


Cap.  XI.    Die  Auferweckung  des  Lazarus  und  der 
Beschluss  des  Synedriums  Jesum  zu  tödten. 

V.  1 — 44.  Die  Auferweckiuig  des  Lazarus.  Die  große  Bedeu- 
tung, welche  diese  Thatsache  für  den  Ausgang  des  irdischen  Lebens 
Jesu  hatte,  bewog  den  Evangelisten,  dieselbe  nach  ihrer  Veranlassung, 
ihrem  Hergange  und  ihrer  Wirkung  eingehend  darzustellen.  Sein  Be- 
richt darüber  zeigt  nicht  nur,  daß  Jesus  freiwillig  in  den  Tod  ging, 
sondern  auch  wie  er  durch  diese  Offenbarung  seiner  Z6ia  sich  als  die 
Auferstehung  und  das  Leben  der  Seinen  erwies  und  dadurch  die  lezte 
Entscheidung  der  Oberen  des  jüdischen  Volks  über  seinen  Tod  zum 
Heile  der  Welt  herbeiführte.  ^ 

V.  1 — 16.  Der  Tod  des  Lazarus  und  Jesu  Rükkehr  nach  Ju- 
däa.^  —  V.  1  u.  2.  Darlegung  der  Umstände,  welche  Jesum  veran- 
laßten,  sich  von  Peräa  nach  Bethanien  in  der  Nähe  von  Jerusalem  zu 
begeben.  Mit  -qv  li  xtc  aodevwv  (vgl.  5,  5)  wird  die  Person  eingeführt, 

1)  Vgl.  die  eingehende  Abhdl.  von  Gumhch,  die  Bäthsel  der  Erweckung 
Lazari,  in  den  Theol.  Stud.  u.  Krit.  1862  S.  66—110  u.  248-336. 

2)  V.  2.  Nach  dem  Genetiv  Maptac  lautet  der  Nominativ  dieses  Namens 
in  V.  2  u.  20  Mapta,  dagegen  in  v.  32  n.  al,  Mapta^i  (indecLJ,  welche  Form 
Cod.  B  auch  in  v.  20  hat.  —  In  v.  12  fehlt  oi  iiadrjTai  in  BC*X,  steht  aber 
in  fi<i>Zn  al.,  und  f&r  aoxou  der  Reo.  haben  tKABKIi  auTu>  und  zwar  vor 
0!  jittfrrjTat. 
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am  die  68  sich  im  Folgenden  handelt  Lazarus  von  Bethanien  war 
erkrankt.  Bethanien  wird  der  Flecken  (xcofit))  der  Maria  und  ihrer 
Schweater  ICartha  genant,  Maria  als  die  welche  den  Herrn  gesalbt 
hatte  znr  Unterscheidung  von  anderen  Marien  der  evang.  Geschichte 
bezeichnet  und  dann  Lazarus,  der  krank  war,  als  ihr  Bruder  n&her 
bestirnt  Diese  drei  Personen  hat  Johannes  in  seinem  Evangelium 
noch  nicht  erwfthnt,  sezt  sie  aber  als  seinen  Lesern  aus  der  evange- 
lischen (beschichte  bekant  vorans.  Die  Salbung  berichtet  er  erst  in 
c.  12, 1  ff.  Die  beiden  Schwestern  sind  ans  Luk.  10, 38  f.,  wo  sie  Jesum 
in  ihr  Haus  an&ahmen,  bekant;  aber  die  x(0|j.72  wo  sie  wohnten,  ist 
dort  nicht,  sondern  wird  erst  hier  genant  Wie  aber  dort  Martha  als 
die  Wirtin  des  Hauses  erscheint,  also  wol  die  Altere  Schwester  war,  so 
wird  sie  auch  hier  v.  5. 19  u.  20  vorangestelt,  dagegen  in  v.  2  Maria 
an  erster  Stelle  genant,  ohne  Zweifel  nur  als  die  durch  die  Salbung 
Jesu  in  den  Christengemeinden  bekantere.  Lazarus  endlich  ist  in 
keinem  unserer  Evangelien,  außer  in  unserem  Cap.  erw&hnt,  denn  der 
Lazarus  in  der  Parabel  Luk.  16, 19  ist  keine  geschichtliche  Person, 
sondern  dieser  Name  da  nur  zur  Charakteristik  der  Gesinnung  des 
hilflos  vor  der  Thflr  des  reichen  Mannes  liegenden  Armen  gewählt, 
B.  zu  Luk.  16,  20.  AaCapoc  Abkürzung  von  'EXeaCapoc,  hebr.  *^|;^, 
talmud.  *nv2p^  Gotthilf,  dessen  Hilfe  Gott  ist  Aus  der  Bezeichnung  des 
Lazarus  als  Bruder  der  Maria  l&fit  sich  nicht  schließen,  daß  er  jünger 
als  seine  Schwestern  war,  sondern  nur,  daß  er  erst  durch  seine  Aufer- 
weckung  in  den  christlichen  Kreisen  bekant  geworden  ist.  ^  —  Ueber 
Beihania  am  östlichen  Abhänge  des  Oelbergs,  nur  15  Stadien,  etwa 
40  Minuten  von  Jerusalem  entfernt  (v.  15),  gegenwärtig  ein  nur  ans  40 
Häusern  bestehendes  muhammedanisches  Dorf,  el  Azarieh  d.  i.  Ort  des 
Lazarus  genant,  s.  die  Nachweise  zu  Mtth.  21, 1. 

Y.  3  u.  4.  Nach  der  Erkrankung  des  Bruders  ließen  die  Schwestern 
durch  einen  Boten  Jesu  melden:  „Herr,  siehe  den  du  lieb  hast,  der  ist 
krank/'  Sie  wagten  nicht  direct  die  Hilfe  Jesu  zu  erbitten,  aber  die 
Bitte  lag  in  den  Worten:  ov  fftkvk  ia^e^izu  Zu  ov  tfikeh  macht  Beng. 
die  feine  Bemerkung:  hoc  modesüus  quam  si  dicerent:  qui  ie  amat 
vel  qui  amicus  tuus.  In  dieser  bescheidenen  Form  lag  eine  dringende 
Aufforderung  ftlr  Jesum,  dem  Freunde  seine  Hilfe  nicht  vorzuent- 
halten. —  y.  4.  Jesus  aber  sagte,  zunächst  zu  den  Jüngern  aber  in 
Gegenwart  des  Boten,  der  Jesu  Antwort  den  Schwestern  überbringen 
solte:  „Diese  Krankheit  ist  nicht  zum  Tode,  sondern  zur  Förderung 
der  Ehre  Gottes,  damit  der  Sohn  Gottes  dadurch  verherrlicht  werden 
soll."  oux  —  icpoc  AavaTov  nicht  zum  Tode  führend  (icpo<  das  Ziel 
oder  den  Ausgang  bezeichnend).  Diese  Antwort  war  doppelsinnig;  sie 
konte  sagen,  daß  er  an  dieser  Krankheit  nicht  sterben  werde,  oder 


1)  Die  kirchliche  Ueberlieferong,  nach  welcher  Lazarus  damals  30  Jahr 
alt  gewesen  sein  und  nach  seiner  Auferweckun^  noch  eben  so  lange  gelebt 
haben  (Epiph.  haer,  66,  37 J  und  nach  occidentalischer  Saee  mit  Martha  nach 
Gallien  gezoeen  und  in  Massilia  das  Evangelium  verkündigt  haben  soll 
(vgl.  mner,  KW.  II  S.  10),  ist  ohne  geschichtlichen  Wert 
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auch,  daß  er  nicht  dem  Tode,  ohne  Wiederbelebung,  anheimfallen 
werde.  Im  lezteren  Sinne  hat  Jeeos  das  Wort  gemeint,  wie  mit  den 
meisten  AnsU.  auch  Mey,  anerkent.  Dagegen  hat  aber  Weiß  einge- 
wandt: , Weder  erhellt  ans  dem  Folgenden,  daB  Lazams  damals  schon 
gestorben  war  {Ehr.,  God.,  Hngsth  n/A.),  noch  dafi  Jesus,  der  erst 
V.  11  vom  Tode  des  Lazams  spricht,  jezt  schon  weiß,  daß  derselbe  ein- 
treten werde,  and  der  Eingang  von  v.  6  scheint  dies  auszuschließen. 
So  wird  eben  Jesus  noch  nicht  wissen,  ob  es  ihm  gegeben  werden  wird, 
den  Kranken  zu  heilen  oder  den  inzwischen  Gestorbenen  zu  erwecken.^ 
Allein  dafi  Jesus  dies  eben  noch  nicht  wissen  konte  oder  noch  nicht 
gewußt  habe,  das  folgt  weder  daraus,  daß  er  nach  Emp&ng  der  Nach- 
richt von  der  Krankheit  noch  zwei  Tage  an  dem  Orte,  wo  er  war, 
blieb  (v.  6),  noch  daraus,  daß  er  erst  in  v.  11  den  Jüngern  erkl&rte, 
Lazarus  sei  gestorben.  Solte  die  Krankheit  zur  Verherrlichung  Gottes 
gereichen,  so  mußte  Jesus  als  er  dies  sprach  schon  vnssen,  daß  er  die 
Macht  habe,  auch  den  Gestorbenen  aufzuerwecken.  Die  Angabe,  daß 
er  dann  noch  zwei  Tage  blieb  und  erst  nachher  sich  nach  Judäa  auf- 
machte (v.  6  f.),  spricht  entschieden  dafOr,  daß  Jesus  von  Anfang  an 
Aber  den  Ausgang  der  Krankheit  nicht  in  Ungewißheit  war,  sondern 
seine  Abreise  verschob,  weil  er  wußte,  daß  Lazarus  sterben  und  er  ihn 
dann  zur  Verherrlichung  Gottes  aus  dem  Tode  auferwecken  werde. 
Wenn  er  sich  also  doppelsinnig  ausdrflkte,  so  geschah  es,  um  den 
Glauben  der  Schwestern  zu  prüfen,  womit  auch  das  Gesprftch  mit  der 
Martha  v.  21  ff.  und  das  Wort  der  Maria  v.  32  im  Einklänge  stehen. 
Ob  aber  Lazarus  schon  gestorben  war,  als  Jesus  dem  Boten  diesen  Be- 
scheid gab,  oder  erst  nachher  bald  starb,  das  Iftßt  sich  ans  den  An- 
gaben, dafi  Jesus  noch  zwei  Tage  blieb,  ehe  er  sich  auf  den  Weg 
machte  (v.  6  f.),  und  daß  er  bei  seiner  Ankunft  den  Lazarus  schon  vier 
Tage  todt  antraf  (v.  39),  nicht  mit  Sicherheit  schließen,  da  für  die 
Annahme,  daß  Jesus  zur  Reise  zwei  Tage  brauchte,  bestimte  Anhalts- 
punkte in  der  Ezählung  fehlen,  uirip  t^c  SoStjC  zugute  oder  zur  Förde- 
rung der  Ehre  (Verherrlichung)  Gottes  wird  durch  ha  6oEao&{  ceL 
verdeutlicht,  iva  &o&  drükt  die  Absicht  Gottes  (nicht  Jesu)  aus,  welche 
durch  den  Ausgang  der  Krankheit  erreicht  werden  soll.  Daß  der  Sohn 
Gottes  durch  das  in  der  Macht  des  Katers  gewirkte  Wunder  verherr- 
licht wird,  das  geschieht  zur  Förderung  der  Verherrlichung  Gottes. 
Nicht  Jesus  ,ließ  absichtlich  den  Lazarus  erst  sterben,  um  ihn  wieder- 
erwecken zu  können*,  wie  Baur,  Keim  u.  A.  die  Sache  darstellen,  um 
die  Ungeschichtlichkeit  derselben  darthun  zu  können,  sondern  Gott  hat 
es  zu  seiner  Ehre  so  gefügt  (Brckn.,  Lthdt,  Weiß  u.  A.). 

V.  5 — 7.  „Es  liebte  aber  Jesus  die  Martha  u.  s.  w."  (v.  B)  enthält 
nicht  eine  nachträgliche  Bemerkung  des  Evangelisten  zu  v.  3  {de  W.\ 
sondern  bereitet  auf  das  Folgende  vor.  Nicht  Lieblosigkeit  war  es, 
daß  Jesus  nach  Empfang  der  Nachricht  von  der  Krankheit  des  Lazarus 
noch  zwei  Tage  an  dem  Orte  blieb  wo  er  war,  sondern  Liebe  zu  den 
drei  Geschwistern.  Dies  ist  der  Sinn  dieser  Bemerkung,  wie  der  An- 
schluß von  V.  6  mit  ouv  zeigt    oov  drükt  eine  Folgerung  aus:  infolge 
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dieser  seiner  liebe  {Weiß)  blieb  er  Tote  dann  (als  er  die  Nachridit 
erhielt)  zwei  Tage;  Sireixa  hernach,  fiexa  xouxo  nach  diesem  Bleiben 
Sägt  er  seinen  Jfingem  v.  7 :  „wir  wollen  nach  Judäa  ziehen  wiedenun.^^ 
Darin  daB  er  sich  nach  zweitägigem  Verweilen  entschioB,  wieder  nach 
Judfta  zn  ziehen,  wo  man  ihn  steinigen  weite  (v.  7),  erwies  Jesos  seine 
Liebe  zu  den  Geschwistern.  Damit  ist  jedoch  das  eigentliche  Motiv  zn 
dem  zweitägigen  Bleiben  nicht  erklärt,  worflber  die  Ansll.  mancheriei 
Yermatungen  geäußert  haben.  Gewiß  war  es  nicht  Jesn  Absicht,  damit 
den  Glauben  der  Schwestern  zn  prüfen  (Olsh.)^  oder  die  Botschaft  v.  4 
ihre  Wirkung  thnn  zn  lassen  {Ehr.)^  oder  die  Beendigong  wichtigerer 
Geschäfte,  die  ihn  so  lange  in  Peräa  zurflckhielton  (Lcke.,  Krabbe, 
Neand.,  Thol,  Lange  vl.  A.),  wovon  der  Text  nichts  enthält;  aber  anch 
nicht  die  Ungewißheit  Aber  den  erfolgton  Tod  des  Lazarus,  indem  Jesus 
nichts  weiter  gehört  hatte  als  daß  Lazarus  krank  war,  und  auf  den 
Wink  Gottes  warten  mußte,  der  ihm  allein  Zeit  und  Art  der  Ausfüh- 
rung seiner  Absicht  anweisen  mußte  {Mey.,  Lthdt,  Weiß).  Denn  dies 
liegt  nicht  in  dem  tote  (Uv  und  dem  folgendem  iiretxa  (tsra  xouxo,  da 
bei  licetxa  ein  dem  (Uv  entsprechendes  hk  fehlt,  weil  —  wie  Weiß 
richtig  bemerkt  —  die  anfangs  beabsichtigte  gegenüberstellende  Be- 
ziehung der  der  blosen  Nacheinanderfolge  gewichen  ist.  Das  Motiv 
zwei  Tage  zu  bleiben  lag  für  Jesum  in  dem  sein  Thun  und  Lassen  be- 
stimmenden Willen  des  Vaters,  dessen  er  sich  jederzeit  klar  bewußt 
war.  ,Gott  konte  bei  dieser  Gelegenheit  so  handehi,  wie  Jesus  als 
Mensch  ans  eigenem  Antriebe  nicht  gethan  hätte,  und  die  Wartezeit 
verlängern,  um  zu  Ehren  seines  Sohnes  und  zu  seiner  eigenen  Ehre 
das  Wunder  um  so  auffidlender  und  einleuchtender  werden  zu  hissen^ 
(God.).  eU  xtiv  'loooaiav  nach  Judäa  wollen  wir  ziehen  —  sagt  Jesus, 
nicht:  nach  Bethanien.  Judäa  war  das  Land,  wo  sein  Geschick  sich 
vollenden  solte,  wo  die  Juden  ihm  nach  dem  Leben  trachteten. 

V.  8 — 10.  Die  Jttnger  erkanten  die  Gefahr,  in  welche  Jesus  mit 
der  Bakkehr  nach  Judäa  gerathen  konte,  und  sagten:  „Soeben  suchton 
die  Juden  dich  zu  stoinigen  und  wieder  gehst  du  dorthin.^^  vov  jezt, 
so  eben  noch,  aaf  den  Voi^ang  10,  31  hindeutond.  —  V.  9  f.  Jesus 
antwortete:  „Hat  nicht  zwölf  Stunden  der  Tag?  Wenn  jemand  am  Tage 
wandelt,  so  stößt  er  nicht  an;  denn  das  Licht  dieser  Welt  sieht  er. 
Wenn  aber  jemand  in  der  Nacht  wandelt,  so  stößt  er  an;  denn  das 
Licht  ist  nicht  in  ihm/'  Die  Antwort  ist  m  eine  bildliche  Sentenz  ge- 
faßt. Die  zwölf  Stunden  des  Tags  sind  die  Zeit  der  Bemfrarbeit,  die 
Nacht  ist  die  Zeit  der  Ruhe  nach  vollbrachter  Tagesarbeit.  Das  Licht 
dieser  Welt  ist  das  Sonnenlicht,  Gen.  1, 16. 16.  Am  Tage  wandehid 
stößt  man  nicht  an,  weil  man  die  Gegenstände,  an  denen  man  stolpern 
und  fallen  könte,  sehen  kann.  Anders  in  d^  Nacht,  wo  man  kein 
Sonnenlicht  hat  oux  ionv  iv  aux^  heißt  nicht:  non  est  coram  eo 
oder  in  ocuHs  (GroL,  Lcke.,  de  WJ,  sondern  m  eo.  Nicht  blos  außer 
ihm  ist  es  dunkel,  sondern  auch  in  ihm,  sofern  er  das  Sonnenlicht  nicht 
durch  die  Augen  anftiehmen  und  dadurch  sich  die  fttr  sein  Wanddn 
erforderliche  Klarheit  aneignen  kann.   Die  Anwendung  dieser  Sentenz 
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auf  Jesa  Wirken  ist  hiernach  leicht  zu  erkennen.  Die  von  Gott  be- 
stirnte Dauer  seiner  irdischen  Bernfswirksamkeit  ist  fOr  Jesum  noch 
nicht  abgelaufen.  So  lange  dieselbe  noch  währt,  kann  er  ohne  zu 
straucheln  wirken,  weil  er  Gottes  Willen  Mr  sich  hat.  Die  Sonne  als 
Licht  der  Welt,  welche  den  Menschen  zur  Arbeit  weist,  ist  Bild  nicht 
der  Providentia  Dei  respectu  Jesu  et  Providentia  Christi  respectu 
fideUum  (nach  ßeng.)^  sondern  der  vohcntas  Bei  (nach  Lthdt.).  Wenn 
aber  die  Nacht  des  Todes  für  ihn  komt,  kann  er  nicht  mehr  wirken, 
vgl  9, 4.  —  Mit  dieser  Antwort  beruhigt  Jesus  seine  Jünger  über  die 
Gefahr,  die  der  Gang  nach  Judäa  fttr  ihn  haben  könte.  Darauf  sind 
die  Worte  dem  Contexte  gemftB  zu  beziehen,  nicht  auf  das  Wirken  der 
Jünger  in  der  Gemeinschaft  mit  Jesu  (Erasm.,  Lmpe.,  Neand.)^  worauf 
sie  sich  nur  folgeweise  anwenden  lassen.  Gontextwidrig  und  unrichtig 
ist  die  Deutung  des  Wandebis  am  Tage  als  Bild  des  unbescholtenen 
Wandeins  {Chrys.  u.  a.  Echv.),  oder  des  lauteren  klaren  Handelns 
(de  W.)^  oder  des  Lebens  in  der  Gemeinschaft  mit  Gott  (Brckn.). 
icpooxoirceiv  anstoßen  an  etwas  (Mtth.  4,  6),  daß  man  strauchelt  und 
fält,  ist  Bild  des  Unglückes  und  Verderbens,  in  welches  man  durch 
Fehltritte  gerftth. 

y.  11-— 16.  Nach  Beseitigung  des  Bedenkens  der  Jünger  gegen 
seine  Reise  nach  Judfta  gab  Jesus  ihnen  das  Motiv  zu  derselben  an. 
y.  11.  „Lazarus  unser  Freund  ist  eingeschlafen,  aber  ich  gehe  hin  ihn 
zu  erwecken."  Die  Liebe  zu  dem  entschlafenen  Freunde  treibt  ihn 
hinzugehen  und  denselben  aus  dem  Todesschlafe  zu  erwecken.  Unser 
Freund  sagt  Jesus,  um  die  Jünger  für  den  Gang  zu  ermuntern.  Vom 
Tode  des  Lazarus  hatte  niemand  Jesu  Nachricht  gegeben;  er  wei6  ihn 
vermöge  übernatürlicher  Erkentnis  der  Dinge,  nicht  infolge  eines  Win« 
kes,  den  er  jezt  erst  vom  Vater  darüber  erhalten  hat,  denn  Lazarus 
war  nicht  jezt  erst,  sondern  schon  früher  gestorben.  Aber  Jesus  teilt 
dies  seinen  Jüngern  erst  jezt  mit,  als  er  sich  zur  Reise  nach  Bethanien 
anschikt,  zugleich  mit  dem  Entschlüsse,  den  Entschlafenen  vom  Tode 
zu  erwecken.  Seine  Erklärung  darüber  war  aber  doppelsinnig,  xoip 
(ittodai  bed.  einschlafen,  sich  schlafen  legen,  schlafen,  aber  auch  ent- 
schlafen, sterben.  Im  ersteren  Sinne  verstanden  es  die  Jünger  und 
antworteten  v.  12:  „Herr,  wenn  er  eingeschlafen  ist,  so  wird  er  ge- 
rettet werden'^,  von  seiner  Krankheit  genesen.  Jesu  Worte  so  zu  ver- 
stehen lag  für  die  Jünger  insofern  nahe,  als  Jesus  v.  4  erklärt  hatte, 
die  Krankheit  sei  nicht  zum  Tode,  sondern  werde  zur  yerherrlichung 
Gottes  gereichen.  Hiemach  mochten  sie  das  i^tutviocn  adxov  sich  als 
Vollendung  der  begonnenen  Heilung  vorstellen  (Brckn,,  Lthdt,).  Mithin 
ist  ihre  Antwort  nicht  aus  dem  Wunsche,  der  von  der  Reise  befürchte- 
ten Gefähr  zu  entgehen  (Cahf,)j  zu  erklären  und  als  Motiv,  Jesum  von 
der  gefahrvollen  Reise  abzuhalten  (Grot.,  Olsh.,  Hngsth.  u.  A.),  zu  be- 
trachten, sondern  als  Ausdruck  der  Hoffiiung,  daß  Lazarus  genesen 
werde,  zu  fassen.  Jesus  aber  hatte  —  bemerkt  hierzu  der  EvangeUat 
V.  13  —  von  seinem  Tode  gesprochen,  während  die  Jünger  meinten,  daB 
er  vom  natürlichen  Schlafe  redete.  —  V.  14  f.  Da  sagte  nun  Jesus  ihnen 
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offen  heraus:  „Lazaros  ist  gestorben,  nnd  ich  freue  mich  earetwegen, 
damit  ihr  glaabet,  daB  ich  nicht  dort  war.  Aber  la8t  nns  zo  ihm 
gehen/^  icappvja^  wie  7, 13.  iva  mateooY)Te  ist  Erklärong  des  hC  ofia;, 
nnd  iu  oox  cet.  von  X^^P®  abhängend.  Wftre  Jesns  dort  gewesen,  so 
wflrde  er  den  Frennd  nicht  haben  sterben  lassen,  sondern  dnrch  wun- 
derbare Heilung  vor  dem  Tode  bewahrt  haben.  Dann  wäre  aber  das 
größere  0T)(ieIbv  seiner  5o(a,  die  Todtenerweckung  nicht  geschehen, 
welche  znr  Stärkung  des  Glaubens  der  Jflnger  fttr  die  Zeit,  der  sie  ent- 
gegengingen, notwendig  war.  Die  Erweckung  eines  Todten,  der  schon 
4  Tage  im  Grabe  lag,  war  eine  viel  höhere  Erweisung  der  Macht  Aber 
den  Tod  als  die  Bewahrung  eines  Todtkranken  vor  dem  Sterben. 

y.  16.  Da  Jesus  nicht  nur  v.  4  gesagt  hatte,  daB  die  Krankheit  des 
Lazarus  nicht  zum  Tode  ftthren  sondern  zur  Verherrlichung  des  Sohnes 
Gottes  gereichen  werde,  sondern  auch  v.  11,  als  er  den  Jflngem  den 
Tod  desselben  ankflndigte,  hinzugefügt  hatte:  ich  gehe  hin  ihn  anfzn- 
erwecken,  so  solte  man  meinen,  die  Jflnger  hätten  die  Auffordenmg 
y.  15:  laßt  uns  zu  ihm  gehen,  nicht  anders  verstehen  können  als  so,  daß 
Jesus  hingehen  wolle,  den  Gestorbenen  aus  dem  Tode  zu  erwecken  and 
dadurch  sich  als  Sohn  Gottes  zu  verherrlichen.  Aber  die  Antwort  des 
Thomas:  „laßt  auch  uns  hingehen,  damit  wir  mit  ihm  sterben^'  zeigt, 
daß  mit  dem  Tode  des  Lazarus  wenigstens  dieser  Jflnger  den  Glauben 
an  Jesu  Macht  Aber  den  Tod  verloren  hat.  Er  sieht  in  dem  Entschiasse 
Jesu,  zu  dem  gestorbenen  Freunde  zu  gehen,  nur  die  fttr  Jesum  ge&hr- 
lichen  Folgen  der  Rflkkehr  nach  Judäa,  nach  Bethanien  in  der  nächsten 
Nähe  von  Jerusalem,  daß  er  dort  dem  von  den  feindlichen  Juden  geplan- 
ten Tode  entgegengehen  werde,  und  will  mit  den  anderen  Jüngern  Jesa 
dahin  folgen,  um  mit  ihm  zu  sterben.  Vgl.  die  ähnliche  Versicherang 
des  Petrus  Mtth.  26,  35.  oojjLftadvjtaC  nur  hier  im  N.  T.,  aber  sehr 
passend,  um  die  Beziehung  des  xal  r^}u!lQ  (lex  auxoo  auf  Jesum  außer 
Zweifel  zu  setzen.  ,Diese  Aeußerung  des  Thomas  verräth  mehr  persön- 
liche Liebe  zu  Jesu  als  Glauben  an  die  Weisheit  seiner  Entschlflsse^ 
iGod.).  —  Beachtung  verdient  die  Einfährung  des  Namens  Thomas  mit 
0  Xe^ofisvoc  AiSofioc.  Der  Name  vwv\  vom  hehr.  DMn  bed.  Zwilling. 
Diesen  Zusatz  erklären  die  meisten  Ansll.  aus  der  Sitte  des  Evangelisten, 
den  heidenchristlichen  Lesern  die  hebräischen  Namen  zu  flbersetzen, 
ähnlich  wie  4, 25  Meooiac  durch  6  XeYOfi.  Xptoroc  erklärt  ist.  Aber 
jener  Fall  ist  %m  anderer.  Das  von  der  Samariterin  gebrauchte  Wort 
Meoolac  bedurfte  fQr  des  Hebräischen  unkundige  Leser  einer  Erklärang, 
um  den  Sinn  ihrer  Worte  deutlich  zu  machen.  Das  Wort  des  Thomas 
aber  war  für  jeden  Heidenchristen  verständlich,  auch  wenn  ihm  die 
Bedeutung  des  Namens  Ksin  unbekant  blieb,  üeberhaupt  aber  gibt 
Johannes  sonst  nur  Erklärungen  von  hebr.  Namen,  wo  der  Name  fOr 
die  Sache  bedeutsam  ist,  vgl.  9,  7.  Hiemach  müssen  wir  vermuten,  daß 
er  anch  mit  der  Deutung  des  Namens  Thomas  den  Charakter  dieses 
Apostels  deutlich  machen  weite.  Diese  Vermutung  gewint  dadurch  an 
Warscheinlichkeit,  daß  auch  in  20,  24  u.  21,  2  bei  Erwähnung  dieses 
Jflngers  die  griechische  Erklärung  seines  Namens  wiederholt  ist,  wo 
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die  Wiederholung  der  Namenserklftning  ganz  überflüssig  war,  ÜEdls  sie 
nicht  auf  seinen  Charakter  hindeuten  solte.  Doch  ist  daraus  nicht  mit 
Hngstb.  zu  schließen,  daB  den  Namen  Thomas  erst  Jesus  diesen^  Jünger 
zur  Bezeichnung  seines  Charakters  beigelegt  habe;  denn  in  diesem 
Falle  würde  der  Evangelist  auch  seinen  früheren  Namen  angegeben 
haben,  wie  bei  Simon  Petrus.  Bedeutsam  muB  aber  dem  Evangelisten 
der  Name  Thomas  Zwilling  erschienen  sein,  wie  auch  UhdL  mit  Recht 
anerkent.  Denn  daB  er  nur  deshalb  die  grieclüsche  Deutung  hinzn- 
gesezt  haben  solte,  weil  Thomas  den  heidenchristlichen  Lesern  nur  unter 
dem  Namen  Ai&u(ioc  bekant  gewesen  oder  von  ihnen  so  genant  worden 
sei  {Xey.)j  widerlegt  sich  aus  Luk.  6, 15  und  der  traditionellen  Benea- 
nung  desselben  in  der  Kirche  (LthdL).  Johannes  wird  also  durch  die 
griechische  Erklärung  dieses  Namens  hier  und  in  20,  24.  21,  5  auf  die 
Bedeutsamkeit  des  Namens  dieses  Apostels,  welche  die  griechischen 
Loser  nicht  erkennen  konten,  aufimerksam  gemacht  haben,  wie  in  9,  7 
mit  der  Erklärung  des  Namens  ZiXaxxp..  ,Thomas  ist  ein  doppelter, 
keiner  von  den  Jüngern  so  wie  er;  im  tiefsten  Eleinglauben  zuersi;  auf 
der  höchsten  Stufe  des  Glaubens  sodann'  (Lthdt.).  Vgl.  noch  14,  5  u. 
20, 25  mit  20, 28.  Thomas  war  ein  aviqp  U^i^x^  ( J^*  1, 8  u.  4, 8),  hatte 
aber, innige  Liebe  zum  Herrn;  darum  hat  der  Auferstandene .  seinen 
Zwouel  durch  Gewährung  seiner  Bitte  gehoben,  daß  er  ihn  als  Herrn 
und  Gott  erkante  und  anbetete  (20, 28). 

V.  17 — 44.  Die  Thatsache  der  Aufertveckung  des  Lazarus.  ^  — 
Um  die  Bedeutung  dieser  wunderbaren  Thatsache  ins  Licht  zu  setzen. 


1)  In  V.  17  hat  Tisch.  8  ^5?)  bei  xeoo.  ikep.  nach  Ä*D.  237  u.  etL  Veras, 
getilgt;  ohne  zureichenden  Gnmd,  gegen  B^f  die  es  zwischen  Teooapa(;  xmd 
T^iiipaC)  und  gegen  n^LXT  al. ,  die  es  nach  i^^ispac  haben.  —  V.  19.  Statt 
xai  icoXXot  (Rec  mit  ArAAII)  ist  nach  tiBCDZ  al  icoXXol  U  mit  Tisch.  8  zu 
lesen.  Auch  icpoc;  -ojv  icepi  in  ^BC*LX  ist  gegen  Lehm.  u.  Tisch.,8  dem  irpoc 
Td(;  :tspi  in  ÄC^TL  al.  vorzuziehen ;  aber  auTwv  hinter  d$£X(pou  (Bec  mit  AC 
äV  al.),  weil  in  tiBPX  fehlend,  zu  streichen«  —  V.  21.  Statt  der  Rec.  6 
ddsXcpoi;  }ioü  oux  äv  gTedv>{xsi  ist  nach  Vi.BC* DKL  al.  mit  Tisch.8  oux  dv  dTce^avev 
6  äl.  ii.  zn  lesen.  — ■  V.  22.  dWd  vor  xal  vöv  fehlt  in  ^*BC*X  al.  und  ist 
waracheinlich  nur  yerdeutlichender  Zusatz.  —  V.  28.  Dem  xaüTa  (Bec.  n^it 
ADV  al.)  ist  xoüTo  nach  iü.BCLXal.  mit  Tisch.  8  vorzuziehen.  -  In  v.  29  ist 
das  IQ  der  Bec.  fehlende  U  hinter  exeivt)  durch  ^BCLjx,  Verss.  stark  bezeugt 
und  für  uraprüngüch  zu  halten;  dagegen  ist  i^^epdr)  in  ^BC*DLX  der  Con* 
foimation  nach  i^xoüosv  verdächtig  und  ifeipexat  in  AC^VLtsJl  al.  vorzu- 
ziehen; aber  ^pxe'co  in  ütBC*L  (gegen  Tisch.)  aufzunehmen  statt  Jpvsxat  in 
AC*DLX  al. ,  welches  dem  e-retoexai  confoimirt  zu  sein  scheint  —  Li  v.  30 
ist  Ui  in  ütBCX  hinter  9jv  nicht  zu  tilgen;  dagegen  in  v.  31  Btigavxec  nach 
^BC*DLX  statt  des  gangbareren  Xi^ovxec  der  Bec.  mit  Tisch.  8  aufzuneh- 
men. —  In  V.  32  hat  Tisch.  8  auxou  irpoc  xouc  ico^ac;  nach  }<ABCLX  al.  mit 
Recht  dem  st<;  (oder  icpo<;)  xoüc  tcoBck«;  «üxoü  der  Rec.  vorgezogen.  —  V.  34. 
Statt  xsdvr)x<ixo(;  (Rec.  mit  C^FAA  al.)  ist  nach  ^ABC*DKL  xsxeXsüxrjxdxoc 
mit  Griesh.  u.  Tisch.  8  zu  lesen.  —  In  v.  40  ist  o(|;et  dem  ^-^  vorzuziehen 
und  in  v.  41  nach  Xi'&ov  die  Glosse  oS  9jv  6  xsftvTjxux:  xet'iievoc  in  der  Rec  gegen 
V(BC*DLX  zu  streichen.  —  In  v.  44  ist  das  nberflflssi^  scheinende  zweite 
auxöv  (nach  ä^&xz)  von  Tisch.  8  nach  BC*L  u.  Verss.  restituirt,  dagegen  nach 
denselben  Goad.  die  Gopula  xai  zu  Anfang  des  Yerses  getilgt. 

Keil,  Comment.  sam  Eyuig.  Job.  25 
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schildert  Johannes  zuerst  die  änfieren  Umstände  (v.  17—19),  sodtnn  die 
Begegnung  Jesu  mit  Martha  (v.  20—27)  und  Maria  (v.  28—38),  hieranf 
erst  den  Vorgang  am  Grabe  (v.  39 — 44).  —  V.  17—19.  Bei  der  An- 
kunft in  Bethanien  fand  Jesus  den  Lazarus  schon  ?ier  Tage  im  Grabe 
liegen,  so  daß  nach  menschlicher  Ansicht  an  Erweckung  aus  dem  Tode 
nicht  mehr  zu  denken  war.  Die  4  Tage  werden  gewöhnlich  so  berech- 
net, daß  Lazarus,  als  der  Bote  mit  der  Meldung  seiner  Krankheit  za 
Jesu  kam,  bereits  verschieden  war.  Darauf  blieb  Jesus  noch  2  Tage  in 
Peräa  und  brauchte  2  Tage  zur  Reise  nach  Bethanien.  Den  Weg  von 
Jerusalem  bis  Jericho  rechnet  Furrer  (Wanderung,  durch  Palftst.  S.  412) 
6  Vi  Stunden  und  von  Jericho  bis  an  den  Jordan  1  St.  u.  40  Minuten. 
Rechnet  man  dazu  fflr  die  Entfernung  des  perftischen  Bethania  (Betha- 
bara)  von  der  Jordanfnrt  bei  Jericho  noch  etliche  Stunden,  so  mag  der 
ganze  Weg  10  Stunden  und  darftber  betragen  haben,  welchen  Jesus  nicht 
an  einem  Tage  zurflckgelegt  haben  wird.  Hiemach  wflre  Lazarus  schon 
vor  der  Ankunft  des  Boten  bei  Jesus  gestorben  gewesen.  Aber  sicher 
ist  diese  Berechnung  nicht,  weil  wir  weder  die  Lage  des  per.  Bethanien 
noch  die  Richtung  des  Wegs  vom  Oelberge  aus  dahin  kennen.  Sicher 
ist  nur  soviel,  daß  Jesus  nicht  erst  am  Tage  des  Todes  die  Reise  ange- 
treten und  gegen  4  Tage,  nämlich  2  ganze  und  den  ersten  und  vierten 
als  Stflcktage  gerechnet,  zur  Reise  gebraucht  haben  wird  (gegen 
Mey,  u.  A.).  Ihre  Todten  pflegten  die  Juden  sofort  zu  begraben,  vgl. 
Act  5,  6  u.  10.  —  y.  18.  Die  Angabe  Aber  die  Nfthe  Bethaniens  bei 
Jerusalem  dient  zur  Erklärung  der  großen  Teilnahme,  welche  viele 
Juden  aus  Jerusalem  an  dem  Tode  des  Lazarus  nahmen  (v.  19),  und 
infolge  dessen  die  Auferweckung  desselben  in  der  Hauptstadt  gewal- 
tiges Aufsehen  erregte  (v.  34  ff.).  Aus  dem  Präter.  '^v  läßt  sich  nicht 
mit  Mey.  u.  A.  folgern,  daß  zur  Zeit  als  Johannes  sein  Evangelium 
schrieb,  Bethanien  nicht  mehr  ezistirte,  sondern  im  jfldischen  Kriege 
bereits  zerstört  war;  viebnehr  ist  ^v  aus  dem  Zusammenhange  mit  der 
berichteten  Begebenheit  zu  erklären,  äico  9xa&i<ov  Sex.  erklärt  sich  aus 
der  Anschauung,  die  Entfernung  vom  Endpunkte  her  zu  bestimmen: 
liegend  abwärts  von  15  Stadien  d.  L  am  Ende  von  16  Stadien,  ohne  die 
Annahme  einer  Trsjection  der  Präposition;  vgl.  fFmer  Or.  §.  61, 5 
S.  518.  —  V.  19.  Viele  von  den  Juden  kamen  zu  Martha  und  Maria 
und  ihrer  Umgebung,  sie  zu  trösten,  d.  h.  ihnen  Beileid  zu  bezeigen 
und  Trost  zuzusprechen,  ix  tcov  'looSaicov  ist  nicht  =  ix  xwv  'lepooo- 
Xo(uTtt>v  {de  W,)^  sondern  die  Kommenden  nach  ihrer  nationalen 
Stellung  zu  Jesu  bezeichnend,  da  von  denselben  zwar  viele  durch  das 
Wunder  der  Auferweckung  zum  Glauben  an  Jesum  gelangten,  einige 
aber  in  feindlicher  Gesinnung  den  Pharisäern  die  Sache  meldeten 
(v.  48f.).  icpb(  T^v  icsp[  M.  ist  nicht  blose  Umschreibung  fOr:  zu 
Martha  und  Maria,  nach  dem  Sprachgebrauche  der  späteren  Gräcität 
{Lcke,,  Thol\  sondern  bezeichnet  die  Schwestern  mit  ihrer  Umgebung 
(vgl.  Act.  13, 13),  ihrer  weiblichen  Dienerschaft,  in  deren  Miterwäh- 
nung man  nicht  mit  Unrecht  ein  Zeichen  der  Wolhabenheit  des  Hauses 
ersehen  hat. 
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V.  20 — 27,  Martha  und  Jesus,  —  V.  20.  Anf  die  Nachricht  von 
Jesu  Ankunft  ging  Martha  ihm  entgegen.  Auch  hier  die  geschäftige 
Wirtin  des  Haoses,  der  das  Kommen  Jesa  gemeldet  wird  und  die  ihm 
rasch  entgegengeht,  ohne  der  Maria,  die  im  Hanse  saB  (ixa&iCexo),  in 
Schmerz  versanken  und  Gondolenzbesnche  empfangend,  in  ihrer  Er- 
regtheit eine  Mitteilnng  darüber  zu  machen.  —  Y.  21  f.  Sie  empfängt 
Jesnm  mit  den  Worten:  „Herr  wärest  da  hier  gewesen,  so  wäre  mein 
Bmder  nicht  gestorben/^  Diese  Worte  enthalten  keinen  Vorwurf  (Lcke,, 
Bff.'Cr.)j  sondern  nur  tiefe  Klage,  auf  der  Gewißheit  des  Glaubens 
ruhend,  den  sie  gleich  darauf  ausspricht:  „Auch  jezt  weiß  ich,  daß 
alles,  um  was  irgend  du  Gott  bittest,  dir  Gott  geben  wird.'^  Auch 
jezt  —  meint  sie  —  könne  Jesus  noch  wunderbare  Hilfe  bringen.  — 
y.23.  Jesus  antwortet:  „Auferstehen  wird  dein  Bruder.^'  Damit  meinte 
Jesus  gewiß  die  Auferweckung,  die  er  im  Sinne  hatte,  drükte  sich  aber 
unbestimt  aus,  nicht  sagend:  Ich  werde  ihn  auf  erwecken,  um  den  Glau- 
ben der  Martha  von  dem  persönlichen  Interesse  geschwisterlicher  Liebe 
zum  völligen  Yertrauen  auf  die  Allmacht  des  Sohnes  Gottes  zu  er- 
heben. —  V.  23.  Martha  versteht  das  Wort  nach  der  im  A.  T.  ausge- 
sprochenen Warheit  von  der  allgemeinen  Todtenauferstehung  am  Ende 
der  Tage,  und  antwortet:  „Ich  weiß,  daß  er  auferstehen  wird  bei  der 
Auferstehung  am  jttngsten  Tage.^^  Hierauf  erklärt  ihr  Jesus  v.  24:  „Ich 
bin  die  Auferstehung  und  das  Leben.  Wer  an  mich  glaubt  wird  auch 
wenn  er  gestorben  ist  leben;  und  jeder  der  da  lebt  und  glaubt  an  mich, 
wird  nimmermehr  sterben.  Glaubst  du  das?^^  i^ci)  elfii  Ich  bin  (mit 
großem  Nachdruck  gesprochen)  die  Auferstehung  d.  h.  nicht  blos  der 
Vermittler  derselben  {Weiß)^  sondern  in  meiner  Person  ist  die  Aufer- 
stehung beschlossen  und  der  Welt  gegeben.  Auch  iq  C<»iq  ist  nicht  blos 
das  auf  die  Auferstehung  folgende  Leben  (Lcke,,  de  fF.),  sondern  das 
wesentliche  Leben,  welches  der  Gläubige  schon  hienieden  von  Christo 
empfängt  (6, 40)  und  das  die  Auferstehung  begründet.  Wer  also  an 
Christum  glaubt,  wird  leben  auch  wenn  er  stirbt,  weil  das  von  ihm 
ausgehende  Leben  den  irdischen  Tod  tlberwunden  hat.  Dieser  Gedanke 
wird  in  v.  26  noch  verstärkt  Jeder,  welcher  lebt  und  glaubt  d.  h.  jeder 
im  zeitlichen  Leben  sich  Befindende,  der  das  wahre  Leben  durch  den 
Glauben  empfangen  hat  und  besizt,  wird  in  Ewigkeit  nicht  sterben, 
d.h.  dieses  Leben  gewiß  nicht  (oo  {iif)  verlieren;  vgl.  6,  58.  —  Mit 
der  Frage:  glaubst  du  das?  wendet  sich  Jesus  an  das  Herz  der  Martha, 
um  ihren  Glauben  zur  vollen,  lebenskräftigen  Ueberzeugung  zu  er- 
heben. Sie  bekent  v.  27:  „Ja,  Herr,  ich  habe  geglaubt,  daß  du  bist 
Christus  der  Sohn  Gottes,  der  in  die  Welt  komt.^^  Mit  6  dpxo{ievoc 
sU  t.  xoo{jL  bezeichnet  sie  Jesum  den  Heiland  und  Erlöser,  dessen  Er- 
scheinen in  der  Welt  geweiBagt  war,  als  bereits  gekommen,  nicht  sein 
Avftreten  als  erst  nahe  bevorstehend  (gegen  MeyX  Das  Partie.  Präs. 
der  Kommende  bezeichnet  nicht  blos  den,  welcher  kommen  soll,  son- 
dern auch  wie  6, 14  den  der  gekommen  und  schon  da  ist.  Daraus 
folgt  aber  keineswegs,  daß  d  uio^  xoo  deou  auch  in  volkstümlichem 
Sinne  gemeint,  nicht  bereits  Bezeichnung  seines  göttlichen  Wesens  sei, 

26* 
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wie  Weiß  annimt.  Denn  mit  i^o)  icentoxeoxa  will  Martha  ja  ihr  vou, 
xopie  begründen,  sich  zn  dem  was  zu  glauben  Jesus  von  ihr  verlangt 
hat,  nämlich,  daß  er  die  Änferstehnng  und  das  Leben  ist,  bekennen 
nnd,  wie  das  Perfect.  iceiuCoxeoxa  zeigt,  nicht  blos  aussprechen  was  sie 
früher  geglaubt  hat,  sondern  auch  was  sie  jezt  glaubt.  Das  Perf.  icemox. 
drükt  hier  wie  6,  69  zwar  aus,  daB  sie  nicht  eben  erst  zum  Glauben 
an  Jesum  als  Messias  und  Sohn  Gottes  gekommen  ist,  sondern  dafi  sie 
schon  vorher  geglaubt  hat,  aber  zugleich,  daß  ihr  bisheriger  Glaube 
durch  die  Bezeugung  Jesu  als  die  Auferstehung  und  das  Leben  einen 
volleren  und  tieferen  Inhalt  gewonnen  hat,  und  zugleich  ihre  Vor- 
stellung von  der  göttlichen  Natur  Christi  vertieft  worden  ist,  wenn  auch 
ihre  Erkentnis  noch  nicht  den  Yollsinn  des  johanneischen  Begrifis 
0  uloc  too  Oeou  erreicht  hat. 

V.  28 — 38.  Maria  und  Jestis.  —  V.  28.  Nach  diesem  Bekentnisse 
ging  Martha  und  rief  ihre  Schwester  Maria,  heimlich  ihr  sagend:  „Der 
Meister  ist  da  und  ruft  dich/'  Aus  dem  fo>vei  oe  ersehen  wir,  daß 
Jesus  die  Maria  rufen  ließ,  o  &i&aaxaXoc  war  die  gewöhnliche  Be- 
zeichnung Jesu  unter  seinen  Anhängern.  Xa&pa  heimlich  meldete 
Martha  ihrer  Schwester  die  Ankunft  Jesu,  nicht  weil  ihr  Jesus  dies  ge- 
boten hatte,  sondern  aus  eigenem  Antriebe  wegen  den  anwesenden 
Juden,  um  der  Schwester  die  lästigen  Zeugen  der  ersten  Begegnung 
mit  Jesu  zu  ersparen  {Lthdt,)\  nicht  ,um  nicht  die  Aufinerksamkeit 
der  feindseligen  Juden  auf  Jesum  zu  richten'  (Mey,  u.  A.).  —  Y.  29  f. 
Hierauf  eilt  Maria  zu  ihm  hin;  denn  Jesus  war  —  wie  der  Evangelist 
erläuternd  hinzusezt  —  noch  nicht  in  den  Flecken  gegangen,  sondern 
noch  an  dem  Orte,  wo  Martha  ihm  entgegengekommen  war;  wol  nicht, 
um  in  der  Nähe  des  Grabes  zu  sein  (Olsh,,  de  W.,  Hngsib,)^  sondern 
aus  demselben  Grunde,  aus  welchem  Martha  der  Schwester  seine  An- 
kunft heimlich  mitgeteilt  hatte,  um  nämlich  keine  störenden  Zeugen 
bei  der  ersten  Begegnung  mit  ihr  zu  haben  {Mey.,  Lthdt,,  God.  u.  A.). 
Doch  gelang  dies  nicht.  Y.  31.  Denn  die  anwesenden  Juden,  als  sie 
Maria  schnell  aufstehen  und  fortgehen  sahen,  folgten  ihr  nach,  in  der 
Meinung,  daß  sie  zum  Grabe  gehe  um  dort  zu  weinen,  und  in  der 
Absicht,  ihr  bei  dem  neuen  Ausbruche  ihres  Schmerzes  Trost  zuzu- 
sprechen. Das  xa^icD^  avlotr)  (vgl.  ifelpBxai  ta^tS  v.  29)  deutet  die 
große  Erregung  an,  welche  die  Ankunft  Jesu  auf  ihr  Gemflt  machte 
(Uhdt,)^  kann  also  nicht  das  Nachfolgen  der  Juden  zum  Grabe  moti- 
viren  sollen  ( Weiß).  —  Y.  32.  Die  Größe  ihrer  Gemütserregung  zeigt 
sich  auch  bei  ihrer  Begegnung  mit  Jesu.  Sie  fiel,  als  sie  ihn  sah,  ihm 
zu  Füßen.  Ihre  Anrede  gleicht  zwar  der  der  Martha,  bedeutsam  aber 
ist  schon  die  scheinbar  geringfügige  Umstellung  des  (ioo  vor  aic£&avev 
6  aSeXcpo'c:  „nicht  wäre  mir  gestorben  der  Bruder",  worin  sich  die 
liebe  zu  dem  Bruder  inniger  ausspricht  als  in  dem  o  dSeXfoc  (loo 
(v.  21).  Weiter  vermag  sie  nichts  zu  sprechen,  kein  Wort  der  Hoffinung, 
wie  es  Martha  v.  22  hinzufügte.  Nur  in  Thränen  kann  ihr  Schmerz 
sich  Luft  machen.  Jesus  unterläßt  es  daher  auch,  ihr  Trost  zuzuspre- 
chen. Nur  sein  Thun,  zu  dem  er  sich  anschikte,  konte  ihren  Schmerz 
lindem,  ihre  Traurigkeit  in  Freude  verwandebi. 
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V.  33.   Als  Jesas  sie  weinen  und  auch  die  mit  ihr  gekommenen 
Juden  weinen  sah,  „ergrimte  er  im  Geiste  and  erschütterte  sich/^ 
ßpi|jLQtodai  u.  l{jißpi{iao&ai  eig.  schnauben,  brummen,  wird  uneigentl. 
vom  Ausbruche  heftigen  Unwillens  oder  Zornes  gebraucht,  im  Grie- 
chischen, in  der  LXX  u.  im  N.  Test.  Mtth.  9,  30.  Mrk.  1,  43  u.  14,  5. 
S.  den  ausführlichen  Nachweis  bei  Guml.  a.  a.  0.  S.  260  £    Auch  hier 
u.  V.  38  bed.  es  nicht  starke  Rührung  oder  heftige  Erschütterung  des 
Schmerzes  (GroL,  Lcke,,  Thal)  oder  schmerzliche  Bewegung  der  Sym- 
pathie und  des  Schauders  {Bg.-Cr,,  Mau  U.A.),  so  daB  es  nur  ein 
stärkerer  Ausdruck  für  avaorevaCetv  (Mrk.  7,  33)  wäre,  wie  Erv,  es 
deutet,  sondern  ergrimmen,  wie  Luther  richtig  übersezt  hat.    Durch 
T(j>  icv6u{jiaTi  wird  das  Ergrimmen,   da  i(xßpi{xao&ai  eigentlich  den 
äußerlich  hervorbrechenden  Zorn  oder  Grimm  ausdrükt,  auf  die  Tiefe 
des  Inneren,  der  geistigen  Empfindung  bezogen,  als  ein  den  Geist  seines 
Gemüts  .erschütterndes,  nicht  laut  sich  kundgebendes  Ergrimmen  be- 
schrieben; vgl.  das  iv  eauT(|>  v.  38.   ixaipaUv  iauxov  nicht:  er  ließ  sich 
erschüttern  (de  W,)  oder  gleich  dem  itapoEx^T]  x.  luveup-axi  13,  21 
{Lcke.)^  sondern,  wie  das  Activum  mit  dem  reflexiven  iaoxov  fordert, 
er  erschütterte  sich  selbst;  aber  nicht  durch  Verschließen  der  Gemüts- 
bewegung in  sein  Inneres,  während  man  durch  den  Ausbruch  des 
Affects  sich  desselben  entledigt  (Weiß)\  denn  iauxov  darf  nicht  auf  Tcp 
iiveu(xaTi  beschränkt  werden,  sondern  bezeichnet  den  ganzen  Menschen 
innerlich  und  äußerlich  {Lthdt)^  so  daß  mit  ixap.  iauxov  die  äußerlich 
sichtbare  Kundgebung  des  Unwillens  ausgedrükt  und  dadurch  nicht  Mos 
die  Passivität  des  Affects  ausgeschlossen  oder  nur  gesagt  werden  soll, 
daß  Jesus  sich  m  seiner  Gewalt  behielt  (Äug,,  Beng.  u.  A).  Mit  Mey,  an 
einen  körperlichen  Schauer,  indem  er  sich  schüttelte  und  die  innere  Er- 
regung kundgab,  zu  denken,  entspricht  dem  starken  Ausdrucke  zu  wenig; 
wir  werden  eine  in  Gesicht  und  Geberden  sich  äußernde  heftige  Erregung 
anzunehmen  haben.    Ganz  verfehlt  ist  es,  mit  God,  die  in  dem  Worte 
ausgedrükte   leibliche  Bewegung  als   das  Zeichen  des  inneren  Ent- 
schlusses, durch  welchen  er  das  l(xßpi}ia(30ai  abschüttelte,  zu  fassen.  — 
Worüber  ergrimte  aber  Jesus  dermaßen?    Gewiß  nicht  über  seine 
eigene  menschliche  Rührung,  wie  nach  Orig.,  Chrys.  u.  a.  Echv.  auch 
Melancht  und  noch  Hlgf,  u.  Merz   (in  d.  Würtenb.  Studien  1844,  2) 
annahmen,  wobei  die  griech.  Echv.  xcp  icveu{jiaxi  vom  heiligen  Geiste 
oder  vom  Logos  verstanden  und  den  Dativ  instrumental  faßten,  dadurch 
aber  in  Jesu  die  göttliche  und  menschliche  Natur  bis  zur  Aufhebung 
der  Einheit  des  persönlichen  Bewußtseins  schieden.  Auch  nicht  darüber, 
daß  er  diesen  Trauerfall  nicht  habe  abwenden  können  {de  W,\  worüber 
er  sich  laut  v.  15  ja  freute.    Da  vorher  erwähnt  ist,  daß  Jesus  die 
Maria  und  die  mit  ihr  gekommenen  Juden  weinen  sah  (ux;  elSev),  so 
muß  das  iveßpi{jiiQaaxo  damit  in  Connex  stehen;  freilich  nicht  so,  daß 
er  in  den  Thränen  der  Maria  ein  Zeichen  des  Unglaubens  erblikte  und 
darüber  in  Zorn  gerathen  sei  {Lampe,  Wichelh.  Comm  z.  Leidensgesch. 
S.  66),  oder  daß  er  nur  über  das  Weinen  der  Juden,  welches  er  als 
leeres  Condolenzceremoniell,  als  ein  heuchlerisches  xXaleiv  crkante, 
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welches  auch  mit  der  bittersten  Feindschaft  gegen  den  geliebten  Frennd 
der  Trauernden  gepaart  war  (Mey.,  Weiß).  Aehnlich  KUng  (TheoL 
Stadien  n.  Erit.  1836  S.  674),  auch  Brckn,,  nach  welchen  &veßpi|i.  den 
heiligen  Zorn  des  von  seinen  Feinden  verkanten,  von  seinen  Freonden 
nnbegriffenen  Erretters  ausdrücken  soll.  Dagegen  entscheidet,  daß 
nicht  nur  ein  Gegensatz  zwischen  dem  Weinen  der  Maria  und  dem 
Weinen  der  Juden  nicht  angedeutet  ist,  sondern  auch  f&r  die  Annahme, 
die  Thränen  der  Maria  seien  Zeichen  des  Unglaubens  gewesen  oder 
ihre  Anrede  an  Jesus  habe  einen  Vorwurf  enthalten,  daß  er  nicht  früher 
gekommen  sei  und  ihren  Bruder  vom  Tode  gerettet  habe,  jede  Andeu- 
tung im  Texte  fehlt  —  Eben  so  wenig  läßt  sich  der  Anlaß  zum  Zomes- 
unwillen  Jesu  in  dem  Weinen  der  Maria  und  der  Juden  suchen  (mit 
Theod,  Mops,,  Theodoret,  Strauß  [Leb.  Jesu  v.  1864  S.474],  JTeim U.A.). 
Denn  die  Tliränen  der  Maria  waren  nicht  Zeichen  des  Unglaubens,  son- 
dern unwillkürliche  Aeußerung  des  natürlichen  SchmerzgefKlhls,  also 
auch  bei  den  Juden  nicht  Heuchelei  oder  leere  Gondolenzbezeigung.  — 
Nicht  über  das  Weinen  der  Maria  und  der  Juden  ergrimte  Jesus,  son- 
dern über  den  Feind,  welcher  das  beweinenswerte  Elend  über  die 
Menschen  gebracht  hat,  über  die  Macht  des  Todes  und  des  bösen 
Feindes,  welcher  solches  Leid  den  Menschen  zugefügt  hat.  So  nach 
Andeutungen  von  CyrilL,  Aug.  U.A.,  Lyra,  Erasm.,  C.  a  Lap^,  Cah. 
u.  die  älteren  luther.  AusU.,  wie  Calov  u.  A.,  in  neuerer  Zeit  auch  Olsh., 
Ehr,,  Besser,  Guml.,  Hngsib,,  LthdL,  Eahnis  (Dogmat.  I  S.  504  d. 
1.  A.);  auch  God.,  aber  mit  dem  irrigen  Zusätze,  daß  Schauder  Jesnm 
ergriffen  habe  bei  dem  Gedanken,  daß  seine  Feinde  das  herrlichste 
seiner  Wunder  zum  Y orwande  seiner  Verurteilung  machen ,  ein  Teil 
der  Umstehenden  selber  seine  Angeber  sein  werden  und  er  ,das  Ver- 
brechen der  Ueberwindung  des  Todes  mit  dem  Tode  büßen  soll.^  — 
Diese  Erklärung  allein  entspricht  dem  Gontexte,  sowol  dem  unmittelbar 
folgenden  x.  itapa^v  auxov,  als  auch  dem  Worte:  wo  habt  ihr  ihn 
hingelegt?  v.  24  und  dem  i&axpuoev  o  'IiQa.  v.  35.  Die  in  allen  Glie- 
dern des  Leibes  sich  kundgebende  Erregung  ist  Zeichen  der  Rüstung 
zum  Kampfe  wider  den  bösen  Feind.  In  voce  fremenüs  apparet  spes 
resurgentis ,  sagt  schon  Augusiin,  und  C.  a  Lap  sezt  hinzu  se  vidi  et 
Lazamm  sicscitare  voluit:  qui  fuit  acitcs  heroicae  fortiiudinis,  quem 

1)  Lyra  bei  Lampe  sagt:  Iste  enim  fremitus  ChrisU  procedehat  ex  in- 
dignatione  ejus  contra  diaholum,  per  cujus  suggestionem  mors  intravit  in 
mundum;  quem  erat  cito  dehellaturus.  Und  C,  a  Lap,  bemerkt:  Propria  causa 
huius  fremitus  et  turbationis  Christi  fuit  mors  Lazari,  indeque  ploratus  Mariae 
et  Judaeorum,  —  Jesus  enim  videns  tantas  afjßictiones  Marthae  et  Marias, 
suarum  discipularum ,  ac  communem  omnium  ploratum  ob  mortem  Lazaii»  ex- 
citavit  in  se  fremitum ,  hoc  est  actum  indignationis,  —  Quare  consequenter  in- 
dignabatur  totum  genus  humanum  —  sanum  et  immortale  a  Deo  condäum,  in 
has  morhorum  et  noctis  aerumnas  indeque  in  tot  ploratus  et  gemiius  incidisse 
(hoc  enim  videbatur  indignumj,  indeque  indignäbatur  peccato  aeque  ac 
diaboio,  qui  tantae  indignitatis  ac  horum  omnium  malorum  fuit  origo  et  causa, 
atque  indiguatione  hac  plane  obfirmavit  animum ,  mala  haec  inprimis  a  Martha 
et  Maria ,  suscitando  statim  Lazarum ,  tic  deinde  a  toto  genere  humano  per 
suam  cn/cem  et  mortem  jam  instantem  dcpellcrc. 
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hoc  /remiiu  paiefecit,  Znr  Erl&oieniDg  verweist  ßngstb.  anf  Jes.  42, 
13:  der  Herr  zieht  ans  gleich  einem  Helden,  wie  ein  Eriegsmann  er- 
wekt  er  den  Eifer, 

y.  34  £  Mit  der  Frage:  „wo  habt  ihr  ihn  hingelegt ?''  wolte  Jesas 
nicht  bloB  die  Grabesstätte  in  Erfahrung  bringen,  sondern  zagleich  den 
Entschluß  hinzugehen  andeuten.  Die  Antwort  der  Schwestern :  „Herr, 
komm  und  siehe"  erregte  Jesu  Mitgefühl  mit  dem  Schmerze  derselben. 
„Es  weinte  Jesus."  Saxpueiv  verschieden  von  xXaUiv  ist  nicht  lautes 
Klageweinen,  sondern  ein  YergieBen  von  Thrilnen  in  stillem  Wehe. 
Luther  gut:  ,Es  giugen  ihm  die  Augen  ttber.'  Thränen  traten  ihm  in 
die  Augen.  ,Beide8  sein  Zorn  und  seine  Thränen  galten  dem  einen 
Gegenstände,  dem  Tode^  (Gunü.).  Obgleich  Jesus  wuBte,  daß  er  den 
Todten  auferwecken  werde,  so  war  doch  der  Tod  auch  für  ihn  schmerz- 
lich. Wenn  ßaur  u.  £eim  die  Thr&nen  um  einen  Gestorbenen,  wel- 
chem man  mit  der  Gewißheit  der  Wiederbelebung  naht,  unnatflrlich 
finden,  und  Strauß  die  Thränen  auf  ihren  Unglauben  bezieht,  als  Gopie 
von  Luk.  19,  41,  und  dem  zufolge  v.  35  für  eins  der  erdichteten  MiB- 
verstftndnisse  Jesu  erklärt,  so  setzen  diese  Annahmen  das  zu  Bew^- 
sende,  nämlich  die  Erdichtang  der  Erzählung  als  zweifellos  voraus  und 
gründen  sich  auf  totale  Yerkennung  der  wahrhaft  menschlichen  Natur 
des  Sohnes  Gottes.  Der  menschgewordene  Sohn  Gottes  der  evasugel.  Ge- 
schichte war  nicht  apathisch,  sondern  besaß  und  zeigte  MitgeftthV  mit 
dem  Leiden  und  Elende  der  Menschen  und  hat  auch,  um  den  bösen 
Feind  zu  überwinden,  nicht  blos  zum  Scheine,  sondern  in  Wirklichkeit 
gelitten  und  sein  Blut  am  Kreuze  vergossen,  vgl.  Hebr.  2, 17  f. 

y.  36  f.  Jesu  Thränen  wurden  von  den  anwesenden  Juden  verschie- 
den beurteilt.  Die  Einen  sagten:  „Siehe,  wie  er  ihn  lieb  hatte'S 
Etliche  aber:  „Konto  der  welcher  die  Augen  des  Blinden  geöffnet  hat, 
nicht  machen,  daß  auch  dieser  nicht  gestorben  wäre?''  Die  Bede  dieser 
xtvi«  wird  von  Chrys.,  TheophyL,  Calv.  u.  &st  allen  älteren  AusU.,  auch 
noch  von  jMey.,  Lthdt,  God.,  Weiß  als  Ausdruck  böswilligen  Unglau- 
bens gefaßt,  der  in  den  Thränen  Jesu  Zeichen  entweder  seiner  Ohn- 
macht oder  des  Mangels  an  liebe  erblicke.  Aber  das  gegensätzliche 
hi  reicht  zur  Begründung  dieser  Annahme  nicht  aus,  sondern  dient  nur 
zur  Unterscheidung  der  xivic  von  den  anderen,  welche  in  den  Thränen 
Jesu  Zeichen  seiner  Liebe  fanden.  Zwar  alibmet  die  Aeußerung  der 
Tivic  nicht  Wolwollen  gegen  Jeeum,  aber  auch  nicht  böswilligen  Sinn. 
Sie  glaubten  ja,  daß  Jesus  den  Blindgeborenen  wunderbar  geheilt  hat, 
und  können  darum  nicht  begreifen,  wie  er  nicht  auch  den  Lazarus  habe 
vom  Tode  bewahren  können.  An  jene  Blindienheilnng  mnnem  sie, 
nicht  an  die  galiläiachen  Todtenerweckungen  Jesu,  weil  die  Blinden- 
heilung  erst  kürzlich  in  Jerusalem  geschehen  war,  jene  galiläischen 
Wunder  an  der  Tochter  des  Jairus  und  dem  Jünglinge  zu  Nain  aber  vor 
längerer  Zeit  vorgefallen  und  den  in  Jerusalem  heimischen^  Juden  viel- 
leicht nieht  einmal  bekant  geworden  war^.  Von  der  wunderbaren 
Blindeaheüung  aber  zogen  sie  einen  Schluß  auf  die  Möglichkeit  nicht 
der  Erweckung  des  todten  Lazarus,  sondern  nur  seiner  Bewahrung  vor 
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dem  Sterben.  Ans  dieser  ihrer  Rede  folgt  daher  nicht,  daB  ne  Jesu 
entweder  die  Macht  oder  den  Willen,  den  erkrankten  Lazanis  wunder- 
bar zu  heilen,  absprachen,  sondern  nur,  daß  ihnen  die  Nichtrettoi^ 
desselben  vor  dem  Tode  anbegreiflich  erscheint,  weil  sie  von  der  gött- 
lichen Absicht,  die  ftlr  Jesa  Handeln  bestimmend  war,  keine  Ahnong 
hatten  und  der  Gedanke,  daß  Jesos  aach  einen  schon  4  Tage  im  Grabe 
Liegenden  ins  Leben  znrflckrnfen  könne,  ihnen  eben  so  ferne  lag  wie 
der  Martha,  die  anch  Jesa  Zasage:  ,dein  Brader  wird  auferstehen^ 
nicht  anders  als  von  der  Aaferstehong  am  jüngsten  Tage  verstehen  kann, 
bis  Jesas  sie  eines  Besseren  belehrt  (v.  23 1).  Aas  diesen  Gründen  kann 
ich  in  der  Aenßerang  dieser  Jaden  keine  feindselige  Gesinnung  g^en 
Jesam  erblicken,  aber  freilich  aach  nicht  besonderes  Wolwollen,  das 
aaf  einem  starken  Glauben  an  Jesa  Wundermacht  beruhte,  wie  Lcke,, 
ThoL,  de  W.,  Brckn.,  Hngsib,  mehr  oder  weniger  darin  sehen,  sondern 
kann  dieselbe  nur  fftr  einen  aus  teilnehmender  Liebe  gegen  Lazarus 
und  seine  Schwestern  hervorgegangenen  Ausdruck  der  Unbegreiflich- 
keit des  Handelns  Jesu  im  vorliegenden  Falle  halten.  —  Damit  stimt 
anch  V.  38:  „Jesus  nun  wiederum  in  sich  ergrimmend  komt  zum  Grabe". 
eU  TÖ  )iVY)fieiov  nicht:  in  das  Grab,  sondern  zum  Grabe  hin,  wie  das 
Folgende  zeigt.  Daß  dieses  neue  Ergrimmen  Jesu  durch  das  Verkennen 
seiner  Liebe  hervorgerufen  sei  (Lihdt)^  folgt  nicht  aus  dem  ouv;  denn 
i)i^pi(i.  kann  wegen  des  dabeistehenden  icdcXtv  nicht  anders  als  in  v.  33 
gefaßt  werden.  Selbst  wenn  es  durch  die  Rede  der  Juden  veranlaßt 
sein  solte,  kann  es  nicht  gegen  böswillige  Gesinnung  derselben  gerichtet 
sein,  sondern  nur  Jesu  Eifer  gegen  den  grausamen  Feind  des  mensch- 
lichen Geschlechts  ausdrücken.  Quia  non  accedii  Christus  ad  sepul- 
crum  ianquam  oiiosus  spectator,  sed  athleta  qui  se  ad  ceriamen  in- 
siruit,  non  mirum  est  si  Herum  fremat;  violenta  enim  mortis  tyrannis, 
guae  Uli  vincenda  erat,  ante  oculos  versatur,  bemerkt  Cabnn  und  zieht 
diese  ratio  der  Herleitung  des  Ergrimmens  aus  Indignation  über  den 
Unglauben  der  Juden  als  passender  vor,  quod  ( Jesus J  rem  ipsam  magis 
quam  homines  intuitus  fuerit  —  In  Vorbereitung  auf  das  Wunder  wird 
V.  38^  das  Grab  beschrieben:  Es  war  eine  Kluft  und  ein  Stein  lag  aof 
(oder  an)  derselben.  oiciqXaiov  führt  auf  ein  in  Felsen  gehauenes  Grab, 
wie  es  Wolhabendere  ftli  sich  anzulegen  pflegten  (vgl.  m.  bibl.  ArchAoL 
S.  571  f.),  entweder  mit  einem  mehr  senkrechten  Eingang  auf  Treppen- 
stufen, oder  mit  einem  horizontalen  Eingang,  der  mit  einem  Steine 
verschlossen,  war.  Im  ersteren  Falle  lag  der  Stein  über  dem  Eingange, 
im  anderen  Falle  war  er  schräg  an  den  Eingang  angelegt.  Beides  kann 
iit  autcp  ausdrücken;  und  welcher  Art  dieses  (tvt2|i«tov  war,  l&ßt  sich 
nicht  entscheiden,  da  bei  Jerusalem  sich  beiderlei  Arten  finden.  Vgl. 
Bobine.  Pal.  II  S.  175  u.  Neuere  Forsch.  S.  327  ff.  und  Tobler,  Golgatha 
S.  251  ff.  Die  Angaben  über  das  Grab  des  Lazarus  in  Bethanien, 
welches  schon  in  Itiner.  Hierosol  im  J.  333,  und  von  Hieron,  im 
Onomast  s.  v.  Bethania  70  Jahr  später  erwähnt  wird  mit  einer  darüber 
erbauten  Kirche,  gründen  sich  auf  unsichere  Ueberlieferung;  yghRobins, 
Pal.  ns.  311. 
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V.  39—44.  Die  Auferweckung.  —  V.  39  f.  Als  Jesus  befahl,  den 
Stein  abzuheben,  um  den  Zngang  za  dem  Todten  zn  öffiien,  erhob 
Martha  das  Bedenken:  „Herr,  er  riecht  schon,  denn  er  ist  viertägig'' 
d.  h.  er  liegt  schon  4  Tage  im  Grabe.  Zn  beachten  ist  hierbei  die  Be- 
zeichnung der  Martha  als  „die  Schwester  des  Gestorbenen",  die  nach 
der  wiederholten  Bezeichnung  der  Martha  und  Maria  als  Schwestern 
des  Lazarus  nur  begreiflich  erscheint,  wenn  sie  das  Motiv  ihres  Be- 
denkens gegen  die  Oeffhung  des  Grabes  andeuten  soll.  Martha  wolte 
sich  und  Jesu  ^en  Anblick  des  Todten  ersparen,  indem  der  natflrliche 
Schauder  des  schwesterlichen  Herzens  sich  dagegen  sträubte,  weil  sie 
meint,  daB  die  Verwesung  der  Leiche  schon  eingetreten  sei.  Dies  sagt 
ihr  Wort  r^hr^  SCei.  Daraus  haben  viele  AusU.  geschlossen,  daß  die 
Übliche  Einbsdsamirung  des  Leichnams  nicht  stattgefunden  hatte.  Aber 
dieser  Schluß  ist  nicht  bttndig.  Denn  die  hebräische  Einbalsamirung 
war  verschieden  von  der  ägyptischen,  bei  der  der  Leichnam,  wenn  auch 
nicht  Gehirn  und  Eingeweide  herausgenommen  wurde,  doch  70  Tage 
in  Natron  gelegt  wurde  (Winer  RW.  I,  307 f.).  Sie  bestand  nur  darin, 
daß  man  den  Todten  mit  kostbarem  Gele  salbte  (12,  7)  und  mit  aroma- 
tischen Spezereien  umwickelte  19,  39  ff.  (vgl.  m,  bibl.  Archäol.  S.  571  f.), 
wodurch  der  Verwesungsprozeß  wol  verzögert  aber  nicht  dauernd  ver- 
hindert wurde.  Bei  der  Wolhabenheit  der  Familie  ist  ein  Grund  zur 
Unterlassung  des  Einbalsamirens  nicht  abzusehen.  Aus  der  Hoffnung 
der  Schwestern,  daß  ihr  Bruder  nicht  zu  bleibendem  Tode  im  Grabe 
sein  werde,  läßt  sich  dieselbe  nicht  mit  Hngsth,  erklären,  wie  das  Wort 
der  Martha:  er  riecht  schon  klärlich  zeigt.  Doch  hat  Martha  dies  nicht 
auf  Grund  thatsächlicher  Wamehmung  gesagt,  sondern,  wie  der  hinzu- 
gefügte Grund:  xeTapt.  ^^p  ioxiv  zeigt,  nur  aus  der  seit  dem  Tode  ver- 
flossenen Zeit  vermutet,  nach  der  bei  Leichen  gemachten  Erfahrung. 
Es  bleibt  daher  fraglich,  ob  diese  ihre  Vermutung  richtig  war,  wie  mit 
vielen  Ausll.  noch  Guml,  Stier  u.  Hngsth,  als  unzweifelhaft  annehmen  — 
aber  ohne  zureichende  Grflnde.  Da  die  Juden  ihre  Toden  bald  nach 
dem  Verscheiden  bestatteten  und  die  Verwesung  bei  den  Gestorbenen 
überhaupt  bald  firtlher  bald  später  eintritt  und  in  einem  kühlen  Felsen- 
grabe jedenfalls  langsamer  vor  sich  geht  als  an  einem  warmen  Orte,  so 
bedarf  es  gar  nicht  der  ,aus  der  Luft  gegriffenen  Annahme  eines 
Wunders^S  um  einen  Gestorbenen  eine  Zeitlang  vor  der  Verwesung  zu 
schützen,  sondern  nur  der  Annahme,  daß  Lazarus,  da  er  nach  gött- 
lichem Willen  zur  Verherrlichung  der  Ehre  Gottes  und  Christi  aufer- 
wekt  werden  solte,  durch  eine  nicht  über  die  Grenze  natürlicher  Um- 
stände hinausgehende  göttliche  Providenz  vor  der  sofort  eintretenden 
Verwesung  geschüzt  wurde.  Noch  weniger  läßt  sich  aus  der  Erwähnung 
des  r^r{  SCei  mit  Hngsth,  folgern,  daß  der  Evangelist  dieses  berichte, 
um  die  Größe  des  Wunders  vor  Augen  zu  stellen,  oder  mit  Stier  durch 
Berufung  auf  die  Auferweckung  am  jüngsten  Tage  beweisen,  daß 
Lazarus  bereits  der  Verwesung  anheimgefallen  war.  Denn  hierbei  ist 
der  Unterschied  jener  neuschöpferischen  Erweckung  von  der  Wieder- 
belebung des  alten  sterblichen  Leibes  übersehen  {Lthdt.).    Johannes 
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Aber  teilt  jenes  Wort  der  Martha  mit  zum  Beweise,  daß  sie  die  Aufer- 
weekong  des  geliebten  Bmders  nicht  mehr  für  möglich  hielt  Mochte 
sie  anch  aof  das  Wort  Jesu  v.  4  die  Hoffnung,  daß  Jesus  ihren  Bmder 
nicht  werde  sterben  lassen,  gegründet  haben,  so  war  doch  diese  Hoff- 
nung, als  der  Bruder  wirklich  starb,  erschüttert  und  muBte  von  Tage 
zu  Tage  mehr  schwinden,  als  Jesus  noch  immer  nicht  kam.  Hoffnungs- 
losigkeit sprach  sie  auch  nach  der  endlichen  Ankunft  Jesu  bei  der  Be- 
gegnung mit  ihm  aus  (v.  21);  und  wenngleich  Jesu  Zusage,  daß  ihr 
Bruder  auferstehen  werde  u.  s.  w. ,  ihre  Hofhung  wieder  belebte,  so 
wich  dieselbe  doch,  als  sie  vor  dem  Grabe  stand,  dem  Urteil  der  natflr- 
lichen  Vernunft,  daß  ein  der  Verwesung  anheimgefallener  Todter  nicht 
wieder  ins  Leben  zurflckgerufen  werden  könne.  —  V.  40.  Diesem 
Mangel  an  festem  Glauben  sezt  der  Herr  den  Hinweis  auf  seine  ge- 
gebene Verheißung  entgegen.  „Sagte  ich  dir  nicht,  daß  du,  wenn  du 
glaubtest,  die  Herlichkeit  Gottes  sehen  würdest",  eiicov  weist  auf 
V.  23—26  zurück,  doch  so,  daß  die  dort  ausgesprochene  Verheißung 
in  die  Worte  von  y.  4  gefaßt  ist.  In  der  Erweisung  Jesu  als  die  Auf- 
erstehung und  das  Leben  (v.  25)  wird  die  Herrlichkeit  Gottes  d.  i.  die 
Verherrlichung  Gottes  durch  den  Sohn  offenbart  und  Yon  denen  welche 
glauben  gesehen. 

V.  41  ff.  Sie  hoben  nun  den  Stein  hinweg.  Subject  zu  "^pav,  das 
nicht  näher  bestirnt  ist,  sind  nicht  die  Schwestern,  sondern  MSnner  von 
den  anwesenden  Juden.  Jesus  aber  hob  seine  Augen  in  die  Höhe 
(gen  Himmel)  und  sprach:  „Vater,  ich  danke  dir,  daß  du  mich  erhört 
hast".  Diese  Worte  enthalten  nicht  eine  in  der  Form  des  antidpirten 
Dankes  ausgesprochene  Bitte  (Bngslb,,  Ew.  u.  A.),  sondern  Dank  für 
die  Erfüllung  der  früher  ausgesprochenen  Bitte.  Schon  als  er  den 
Schwestern  sagen  ließ,  daß  die  Krankheit  ihres  Bruders  zur  Verben^ 
lißhung  Gottes  gereichen  werde,  war  Jesus  sich  dessen  bewußt,  daß  er 
Lazarus  vom  Tode  auferwecken  werde.  Schon  damals  hatte  er  sich  die 
Macht  dazu  vom  Vater  erbeten  und  sie  auch  empfangen,  wenn  dies 
auch  bei  v.  4  nicht  erwähnt  ist.  —  V.  42.  „Ich  aber  wußte,  daß.  du 
allezeit  mich  erhörst;  aber  wegen  des  umstehenden  Volks  sagte  ich's 
(nämlich  das  Dankeswort  y.  41),  auf  daß  sie  glauben,  daß  du  mich  ge- 
sandt hast'S  ir(o}  ^Seiv  geht  auf  die  Zeit,  da  er  jenes  Gebet  an  Gott 
richtete,  und  soll  nur  die  ans  der  Wesensgememschaft  mit  dem  Vater 
sich  ergebende  Gewiilheit  aosdrücken,  daß  sein  WoUen  des  Vaters 
Wille  ist  und  er  als  der  menschgewordene  Sohn  ohne  des  Vater  Willen 
nichts  thut  und  im  Stande  seiner  Erniedrigung  sich  die  Kraft  zur  Aus- 
i^Uirung  desselben  vom  Vater  erbittet.  Einzig  in  der  Absicht,  daß  die 
Umstehenden  sein  Wirken  als  Vollziehung  des  YäterUchen  Willens  er- 
kennen und  dadurch  im  Glauben  an  seine  göttliche  Sendung  gestärkt 
werden  sollen,  hat  Jesus  dem  Vater  für  die  Erhörung  seiner  Bitte  laut 
Yor  den  Anwesenden  gedankt;  nicht  um  der  Meinung  Yorzubeugen,  als 
habe  er  im  Yorliegenden  Falle  sich  etwas  Besonderes  erbeten,  deesen 
Gewährung  ihm  hätte  zweifelhaft  sein  können.  —  V.  43  f.  Nachdem  er 
dies  gesprochen  rief  er  mit  starker  Stimme  laut  (^v^  (jte-jfaX;)  ixpau- 
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Yoosv):  „LasaniB,  Uerher  henMul^^  (komm  heraus).  Der  laute  Bnf  mit 
starker  Stimme  deutet  die  Macht&oBerong  Jesu  Aber  den  Tod  an;  und 
dieser  Ausdrack  ist  nicht  gewählt  im  Gegensatze  gegen  das  Marmeln  der 
Todtenbeschwörer  (Jes.8, 19. 29,4),  me  Lampe,  Beng.,  Siier,  GumL  a.A. 
meinten;  denn  diese  Yergleichung  liegt  ganz  ferne.  Der  Znmf  ist  wie 
bei  anderen  Todtenerwecknngen  (Mrk.  5, 41.  Lnk.  7, 14.  8,  54)  an  den 
Todten  gerichtet,  nnd  gleichzeitig  mit  dem  Rufe  ist  die  Erweckong  er- 
folgt Irrig  und  schriftwidrig  erklart  Weiß  nach  dem  Vorgänge  von 
Orig.  u.  Lampe  die  Vorstellung,  daß  Jesus  durch  seinen  Ruf  Lazamm 
aus  dem  Tode  erwekte,  fttr  contextwidrig,  da  nach  v.  41  Lazarus 
das  Leben  schon  von  Oott  wieder  empfangen  hatte,  also  Jesus  ihm  nur 
den  Befehl  gebe,  es  wieder  zu  nehmen  (1).  Denn  nach  der  Schrift  ist 
der  Todtenerwecker  nicht  €k>tt  der  Vater,  sondern  der  Sohn  Gottes, 
dessen  Stimme  die  Todten  hören  (5,  25);  und  Jesus  dankt  in  y.  41  dem 
Vater  nicht  dafür,  daß  er  ihn  seine  Bitte,  dem  bereits  vom  Tode  £r- 
wekten  das  Au&tehen  und  Herauskommen  aus  dem  Grabe  anzu- 
kflndigen,  gewährt  habe,  sondern  für  die  Verleihung  der  Macht,  dem 
Todten  das  Leben  wiederzugeben.  —  V.  44.  „Es  kam  heraus  der  Ge- 
storbene, an  den  FfiBen  und  den  Händen  mit  den  Binden  umbunden 
und  sein  Gesicht  war  mit  einem  SchweiBtuche  umhttUt'^  —  also  in  der 
völligen  Leichenansstattung,  xeipiai  Binden  sind  schmale  Leinwand- 
Streifen,  19, 40  u.  20,  5  ff.  oOovia  genant.  Um  das  Gehen  des  so  Ein- 
gehflUten  zu  erklären,  braucht  man  nicht  mit  BasiL  u.  a.Echv.,  auch 
Lampe  ein  neues  Wunder  anzunehmen.  Denn  die  Binden  waren  ent- 
weder nach  ägyptischer  Sitte  um  die  einzelnen  Glieder  gewickelt,  so 
daß  die  Bewegung  der  Fflüe  und  Hände  dadurch  nicht  gehindert  wurde, 
oder  sie  waren  nur  locker  um  den  Körper  geschlungen,  daft  sie  durch 
die  Bewegung  weiter  gelockert  das  Gehen  ermöglichten.  Das  SchweiS- 
tuch,  das  ttber  dem  Gesichte,  nach  20,  7  auf  dem  Haupte  d.  i.  aber  die 
Stirn  gelegt  war,  hat  wol  die  Augen  nicht  so  fest  bedekt,  daB  das 
Sehen  ganz  unmöglich  war.  Das  Erscheinen  des  Wiederbelebten  in  der 
Todtenansstattung  solte  nur  den  Gegensatz  des  Lebenden  und  seiner 
Todtenerscheinung  anschaulich  machen  und  den  Eindruck  hervor- 
bringen, daB  nicht  er  es  war,  der  sich  dem  Tode  entrungen  hat,  son- 
dern eine  höhere  Macht,  die  ttber  ihn  gekommen  ist  und  ihn  dem 
Tode  entrissen  hat  {Lthdi.).  Das  f&hlen  auch  die  Umstehenden  und 
sind  betroffen,  so  daß  Jesus  ihnen  sagen  muß:  „Löset  ihn  nnd  lasset 
ihn  gehen^S  d.h.  befreit  ihn  von  seinen  Binden,  daß  er  ungehemt 
gehen  kaim,  womit  nicht  gesagt  ist,  daß  Lazarus  allein  nach  Hause 
gehen  solte. 

Ueber  keine  andere  evangelische  Erzählung  sind  so  venohiedene  und 
widersprechende  Urteile  gefällt  worden,  wie  ttber  den  johanneischen  Bericht 
von  der  Auferweokung  des  Lazarus.  Nicht  nur  die  kirchlich  gläubigen,  son- 
dern auch  kritisch  prüfende  Ausleger  der  neueren  Zeit,  wie  Meiner,  finden 
es  nur  aus  der  eigenen  tiefen  und  teilnehmenden  Erinnerung  begreiflich,  daß 
,in  dem  Berichte  dieses  lezten  und  größten  Wunders  die  kflnstkrisohe  Dai^ 
Stellung  am  vollendetsten  hervortritt  und  die  Warheit  und  Wirkhohkeit  des 


396  Joh.XI,44. 

Hergangs  mit  ganz  beeonderer  Lebendigkeit,  Treue  und  Begeistenuig  auch 
in  ihren  feinsten  Zügen  bewahrt  und  gepflegt'  sei.  Aehnlich  urteilt  Ewald 
(Gesch.  Christ  S.484):  ,Eeine  Erzählung  dieses  Apostels  dnrchwallt  eine 
solche  tiefe  Gluth  und  springende  Lebendigkeit  der  Darstellung  als  eben 
diese,  wo  er  es  imtemimt,  das  Zittern  des  göttlichen  Lebens  nm  das  Leben 
des  Freundes,  seinen  Kampf  mit  den  Finsternissen  der  Welt  auch  hierin,  und 
seine  dennoch  alles  überragende,  von  vome  bis  zulezt  ungetrübte  Siegesruhe 
und  Siegesfreudigkeit  in  einem  großen  Bilde  zu  zeichnen.  Dazwischen  dran- 
gen sich  die  noch  höheren  Laute  des  Bewußtseins  der  messianischen  Herr- 
lichkeit und  ihrer  gewaltigen  Bewährung.'  —  Dagegen  haben  Baur  (krit. 
ünterss.  üb.  die  Evang.  S.  191  if.)  u.  Keim  (Leben  Jesu  III  S.  66  ff.)  nicht  nur 
alle  möglichen  Zweifelsgründe  alter  und  neuer  Gegner  des  Erang.  zusammen- 
gesucht, sondern  auch  allen  ScharfiEonn  dialektischer  Sophistik  aufgeboten, 
um  die  wunderbare  Thatsache  als  unmöglich  darzuthun  und  die  johanneische 
Erzählung  in  eine  —  wie  Keim  lU  S.  71  in  seiner  rhetorischen  Eraftsprache 
sich  ausdrfikt  —  ,Terkünstelte,  auf  Stelzen  gehende  Geschichte  und  eine  un- 
natürlich geschraubte,  Mensch  und  Gott  verwechselnde  Chiistologie'  zu  ver- 
drehen, daß,  wie  er  meint,  ,an  der  Unechtheit  der  ganzen  Geschichte  gar 
kein  Zweifel  bleibt/  Aber  die  Schwachen,  Unwarscheinlichkeiten  und  Wider- 
sprüche, in  welche  diese  Kritik  sich  verwickelt,  haben  bereits  Bey  schlag  (zur 
Johann.  Frage  S.  177  ff.)  u.  B,  Weiß  zu  Mey/s  Comm.  für  jeden,  der  die  Fähig- 
keit, geschichtliche  Warheit  von  Dichtung  zu  imterscheiden,  besizt,  einleuch- 
tend aufgedekt  —  Wir  beschränken  uns  daher  auf  eine  kurze  Beleuchtung 
derjenigen  Punkte,  die  auch  anderen,  weniger  radicalen  Kritikern  befremd- 
lich erschienen  sind. 

Den  hauptsächlichsten  oder  vielmehr  den  einzigen  sachlichen  Grund  zur 
Leugnung  des  Vorgangs  liefert  den  Kritikern  das  Schweigen  der  synoptischen 
Evangelien  über  dieses  Wunder,  welches  auch  Brckn,  ,wenigstens  befremd- 
lich' findet.  Allerdings  läßt  sich  dieses  Schwelgen  weder  aus  schonender 
Bücksicht  auf  Lazarus  und  seine  Schwestern  (Epiph.,  Grot.,  Herder,  Olsh,, 
Lange,  L.  Jes.  II  S.  1133),  noch  aus  Unbekantschaft  der  älteren  Evangelisten 
mit  dem  Factum  (Lcke.,  de  W.)  erklären.  Denn  Gefährdung  des  Lazarus 
vonseiten  der  feindseligen  Juden  (12, 10)  war  zur  Zeit  der  Abfassung  der 
synopt.  Evangelien,  besonders  der  für  Heidenchristen  bestimten  des  Mark.  u. 
Lukas,  gegen  40  Jahre  nach  der  Begebenheit,  nicht  mehr  zu  befürchten,  und 
Unbekantschaft  mit  dem  Factum  ist  bei  Matth.  und  Markus  ganz  undenkbar. 
Aber  auch  die  Bemerkung,  daß  jene  Evangelisten  an  die  Erzählungen  aus 
der  galiläischen  Zeit  unmittelbar  die  Erzählung  von  der  lezten  Festreise  Jesu 
und  der  Katastrophe  in  Jerusalem  anreihen  und  so  die  Zeit,  in  welche  Joh. 
7—11  fält,  gar  nicht  berühren,  reicht  zur  Erklärung  des  Schweigens  der 
Synoptiker  über  dieses  Wunder  nicht  aus,  wenn  dasselbe,  wie  nicht  nur  Baur, 
Strauß  XL.  Keim,  sondern  auch  andere  AusU.  behaupten,  das  größte  aller 
Wunder  Jesu  war,  oder  ,den  Höhepunkt  seiner  Wunderthätigkeit'  bildete, 
wodurch  der  vom  Synedrium  gefaßte  Beschluß,  Jesum  zu  tödten,  motivirt 
wurde,  oder  wenn  es  den  Schlüssel  darböte,  ohne  welchen  die  synoptische 
Erzählung  zum  Bäthsel  werde.  Aber  diese  Potenzinmg  dieses  Wunders  ist 
unkritische  Uebertreibung  seiner  Bedeutung,  die  überhaupt  nicht  nach  dem 
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äußeren  Scheine  zu  bemessen  ist  Nur  wenn  man  unbefugter  Weise  die  Auf- 
erweckung  des  Lazarus  zu  einer  »üeberwindung  des  schon  mit  allen  Schrecken 
der  Fäulnis  arbeitenden  Todes'  macht  und  die  synoptischen  Todtenerweckun- 
gen  ^zu  einer  Wiederbringung  des  kaum  erloschenen  Lebens'  (KeimUI,^)  oder 
zu  Wiederbelebungen  Scheintodter  abschwächt,  nur  dann  läßt  sich  das  Wun- 
der an  Lazarus  ,far  das  effectvollste  unter  aÜen  Wundem  Jesu  und  fOr  die 
größte  unter  seinen  überlieferten  Todtenerweckungen'  {Keim)  ausgeben.  Nicht 
minder  übertrieben  hat  man  die  pragmatische  Bedeutung  dieses  Wunders  für 
die  folgende  Entwickelung  der  Ereignisse.  Obgleich  nämlich  die  Hohen- 
priester und  Pharisäer  ihren  schon  längst  gefaßten  und  durch  verschiedene 
Maßnahmen  kundgegebenen  Entschluß,  Jesum  zu  tödten,  infolge  dieses  neuen 
Wunders  zum  Beschlüsse  des  Synedriums  erhoben  (v.  47  ff.),  so  läßt  sich  doch 
in  keiner  Weise  behaupten,  daß  ,ohne  dieses  größte  Wunder  der  Tod  Jesu 
gänzlich  in  der  Luft  hänge'  {Keim  1, 131)  und  die  synoptische  Erzählung 
zum  Räthsel  werde.  Läßt  man  diese  tendenziösen  üebertreibungen  fallen, 
so  reducirt  sich  dieser  Einwand  auf  ein  bloses  argumcfäum  e  silenHo,  dem 
nur  unter  der  grundlosen  Voraussetzung,  daß  die  Evangelisten  beabsichtigt 
hätten,  vollständige,  alle  einzehien  Thaten  Jesu  aufzählende  Biographien 
Jesu  zu  liefern,  eine  Bedeutung  beigelegt  werden  könte.  Wie  ferne  aber 
dieser  Gesichtspunkt  den  Evangelisten  lag,  hat  Beysehl  a.  a.  0.  S.  177  an 
einer  unbestreitbaren  Analogie  anschaulich  gemacht  JTach  1  Kor.  16,  6  ist 
der  auferstandene  Christus  mehr  denn  500  Brüdern  auf  einmal  erschienen, 
und  wie  die  „Kritik"  auch  über  die  Auferstehung  Jesu  denken  möge,  —  daß 
Paulus  hier  ein  wirkliches  und  hochbedeutsames  Erlebnis  jener  Schar  von 
Gläubigen  aus  deren  eigener  Mitteilung  erzähle,  bezweifelt  sie  nicht  Das 
war  also  doch  wol  untcor  allen  Erscheinungen  des  Auferstandenen  die  denk- 
würdigste, insofern  mehr  denn  fünfhundert  Zeugen  auf  einmal  sie  erlebt 
hatten,  —  und  doch  erwähnt  kein  Evangelist  von  ihr  eine  Silbe/  Wie  da- 
durch 1  Kor.  15,  6  nicht  zu  einer  Erdichtung  des  Apostels  Paulus  wird,  so 
wird  auch  die  Lazarusgeschichte  durch  das  Schweigen  der  drei  früheren 
Evangelien  nicht  zu  einer  Erdichtung  des  vierten  Evangelisten.  Wenn  Matth., 
Mark.  u.  Luk.  sie  nicht  erwähnen,  so  beweist  dies  nicht,  daß  sie  dieselbe 
nicht  gekant  haben,  sondern  nur,  daß  sie  ihr  nicht  die  Bedeutung  beilegten, 
welche  die  neueren  Kritiker  ,diesem  Prachtwerke  von  Wunder'  zu  vindiciren 
versucht  haben. 

Indeß  Keim  selbst  scheint  das  argumentum  e  silenUo  nicht  für  recht  be- 
weiskräftig zu  halten;  denn  er  bemüht  sich  (III,  69)  dasselbe  durch  die  Be- 
merkung zu  verstärken,  daß  die  Synoptiker  das  Wunder  nicht  nur  nicht 
wissen,  sondern  es  auch  leugnen,  da  sie  das  Festmahl  in  Bethanien  erzählen, 
ohne  im  geringsten  des  ,Wundermannes  Lazarus'  zu  gedenken.  Aber  auch 
dieser  Beweis  wird  dem  ersten  Teile  nach  aus  dem  argumentum  e  süenUo 
formirt,  daß  Matth.  u.  Mark,  in  ihrem  Berichte  von  der  Salbung  Jesu  weder 
des  Lazarus  gedenken,  noch  den  Namen  der  salbenden  Frau  nennen  und 
nicht  erwähnen,  daß  Jesus  in  Bethanien  im  Hause  des  Lazarus  und  der 
Schwestern  wohnte  und  speiste,  dagegen  berichten,  daß  er  im  Hause  Simons 
des  Aussätzigen  sich  aufhielt  (Mtth.  26,  6  ff.  Mrk.  14,  3  ff.).  Aber  wo  steht 
denn,  was  Keim  um  das  Nichterwähnen  zum  Leugnen  zu  machen  eintritt» 
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im  vierten  Evangeüain  geBcbrieben,  daß  die  Speisung  nnd  Salbnng  Jeni  im 
Haiue  des  Lasanis  stattfand?  Nach  Job.  12, 2  war  Lasams  bei  jenem  Gist- 
mable  einer  der  geladenen  Gaste,  Keim  aber  bat  den  Gast  Lazanui  zun 
Hausberm  nnd  Gastgeber  erhoben,  nm  einen  Widerspruch  zu  erzwingen. 

Eben  so  unbegrttndet  ist  die  Behauptung,  daß  die  Erisis  des  ScbiobalB 
Jesu  nach  den  synopt.  Evangelien  durch  ganz  andere,  weit  überzeugendere 
Vorgänge  (als  durch  die  Auf  erweckung  des  Lazarus)  zu  Stande  gekommen 
ist  {Keim  III,  69),  nämlich  , durch  seinen  Einzug  in  Jerusalem  in  messia- 
nischen  Formen,  durch  seine  Zelotentbat  im  Tempel,  durch  die  wuchtigsten 
Streitgespräche  mit  den  herschenden  Parteien  über  die  ernsten  sachlichen 
Fragen,  welche  zwischen  ihnen  und  ihm  lagen'  (1, 131).  Anden  bei  Jo- 
hannes. Hier  werde  die  Katastrophe  eingeleitet  ,durch  den  ungeschiehtüehen 
messianischen  Einzug  in  Jerusalem  und  eine  jubelnde  Einholung  des  Volks, 
die  durch  die  Auferweckung  des  Lazarus  in  Bethanien  begreiflich  gemacht 
sei.  Aber  wird  denn  der  messianische  Einzug,  den  die  Synoptiker  erzählen, 
dadurch  ungeschichtlich,  daß  sie  die  Begleitung  der  jubelnd  vorangehenden 
und  nachfolgenden  Volksmenge  berichten,  ohne  das  Entgegenkommen  vielen 
Volks  aus  Jerusalem  zu  erwähnen?  Wieder  ein  argumentum  e  silentio.  Oder 
wird  dieser  Einzug  bei  Johannes  dadurch  erst  begreiflich  gemacht,  daß  Jesu 
auf  die  Nachricht  von  seinem  Kommen  nach  Jerusalem  ein  Volkshaufe  aus 
der  Stadt  entgegenkomt  und  Jesus  auf  einem  Eselein  hineinreitet,  wie  auch 
die  Synoptiker  berichten?  und  ist  denn  ,die  Erisis  der  Katastrophe'  etwa 
nach  Johannes  durch  die  Auferweckung  des  Lazarus,  dagegen  nach  den  Sy- 
noptikern durch  die  Zelotentbat  der  Tempelreinigung  und  die  Streitgespräche 
mit  den  herschenden  Parteien  herbeigefOhrt  worden  und  motivirt?  Nach 
Joh.  sprachen  die  Pharisäer  nach  dem  messianischen  Einzüge  Jesu  zu  ein- 
ander: ,Ihr  sehet,  daß  ihr  nichts  ausrichtet;  alle  Welt  läuft  ihm  nach' 
(12, 19),  und  der  Beschluß  des  Synedriums  ihn  zu  tödten  wird  nicht  durch 
die  Ai^rweckung  des  Lazarus  motivirt,  sondern  mit  den  Worten:  ,dieser 
Mensch  thut  viele  Zeichen;  lassen  wir  ihn  also,  so  werden  alle  an  ihn  glau- 
ben' (11,  47  f.).  Nach  den  Synopt.  suchten  die  Hohenpriester  nnd  Schrift- 
gelehrten nach  Jesu  messianischem  Einzüge  und  Auftreten  im  Tempel,  wie 
sie  ihn  umbrächten  —  aber  nicht  wegen  der  Tempelreinigung,  sondern  weil 
das  Volk  über  seine  Lehre  vor  Staunen  außer  sich  gerieth  und  an  ihm  hing 
(Mrk.  11, 18.  Luk.  19,  48).  Aus  Furcht  vor  dem  Volke  aber  wagten  sie  es 
nicht,  sich  seiner  sofort  zu  bemächtigen,  sondern  versuchten  zunächst  ihn 
dmrch  Streitreden  in  einem  Worte  zu  fangen  (Mtth.  21, 15);  und  als  dieser 
Versuch  mißlang,  versammelten  sie  sich  im  Palaste  des  Hohenpriesters,  um 
ssine  Tddtung  zu  beschließen,  doch  nicht  am  Feste,  damit  kein  Aufruhr  im 
Volke  entstände  (Mtth.  21,  45).  Nach  der  synoptischen  wie  nach  der  johan- 
neischen  Erzählung  hat  der  messianische  Einzug  die  jüdischen  Oberen  nicht 
enk  auf  den  Gedanken  gebracht,  Jesum  umzubringen,  wegen  des  großen 
Anhanges,  den  er  bei  dem  Volke  erlangt  hatte,  sondern  nur  den  bereits  ge- 
hegten Entschloß  zur  Beife  gebracht.  Die  Differenz  zwischen  den  beider- 
seifkigen  Berichten  reducirt  sich  also  darauf,  daß  Johannes  die  Streitroden 
übergeht,  weil  die  Hohenpriester  damit  nichts  ausrichteten,  die  Synoptiker 
die  Auferweckung  des  Lazarus  unerwähnt  lassen,  weil  dieses  Wunder  die 
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Beg^eisternng  des  Volkes  für  Jestun,  wenn  auch  erhöht,  so  doch  nicht  er- 
zeugt hat,  und  f&r  den  in  ihren  Evangelien  vorwaltenden  Gesichtspunkt, 
den  Tod  Jesu  als  Erfüllung  der  Weißagung  der  Schrift  von  seinem  Tode 
und  seiner  Anferstehiing  darzustellen,  irrelevant  erschien. 

Noch  schwächer  sind  die  Einwände,  die  man  aus  dem  Charakter  dar 
Erzählung  gegen  die  thatsächliche  Warheit  derselben  entnommen  hat.  Un- 
begreiflich soll  nämlich  das  Verhalten  Jesu  dabei  sein,  daß  er  ohne  eine 
ernste  Abhaltung  zuwartet  ,bis  Lazarus  stirbt  und  bis  er  im  richtigen  Sta- 
dium des  Biechens  istS  daß  er  sein  Interesse  kaltblütig  dem  Interesse  der 
Freunde  opfert  und  die  Todesnot  des  Freundes  und  den  Jammer  der  Schwe- 
stern als  Mittel  betrachtet  zur  Verherrlichung  des  Menschensohnes,  ,um 
nachträglich  dem  Unglücke,  dessen  Mithelfer  er  gewesen,  seine  natürlich 
unnatürlichen  Thränen  und  seinen  Grimm  zu  weihen',  und  daß  er  gar  Gott 
gegenüber  erklärt,  daß  er  des  Dankes  für  seine  Erhörung  im  Grunde  ent- 
behren könte,  weil  er  allezeit  deiselben  sicher  sei,  und  daß  er  des  Gebets- 
wortes zu  Gott  wie  eines  blosen  Mittels  für  seine  anderweitigen  Zwecke  nur 
bedurft  habe,  um  das  Volk  von  seiner  gottlichen  Sendung  zu  überführen' 
{Keim  III,  70  f.).  Diese  Einwürfe  würden  jedoch  nur  in  dem  Falle  von  Be- 
deutung sein,  wenn  Jesus  nichts  weiter  aJs  ein  gewöhnlicher  Mensch  war, 
der  nach  subjectivem  Belieben  und  Eigensinn  handelte  und  statt  der  Ehre 
Gottes  nur  seine  eigene  Ehre  suchte.  Und  selbst  unter  dieser  schriftwidrigen 
dogmatischen  Voraussetzung  würde  das  Zuwarten  Jesu  bis  zum  Tode  des  La- 
zarus keinen  hinreichenden  Grund  zur  Leugnung  dieser  Thatsache  liefern,  son- 
dern nur  zur  Suspension  des  Urteils  über  das  Motiv,  welches  Jesum  dabei  leitete, 
berechtigen.  Aber  nach  dem  Wortlaute  der  Erzählung  war  es  nicht  die  Ab- 
sicht der  eigenen  Verheirlichung,  die  ihn  bestimte,  nicht  sofort  nach  Empfang 
der  Nachricht  von  der  I[rankheit  des  Lazarus  nach  Bethanien  zu  eilen  und 
ihn  gesund  zu  machen,  sondern  die  Bo^a  tou  ^eou  und  die  Verherrlichung 
des  Sohnes  Gottes  durch  diese  Krankheit  (v.  4);  und  der  Tod  des  Lazarus 
vor  seiner  Ankunft  solte  dazu  dienen,  seine  Jünger  und  die  Schwestern  des 
Gestorbenen  im  Glauben  zu  fördern,  daß  Jesus  die  Auferstehung  und  das 
Leben  ist  und  daß  jeder,  der  an  ihn  glaubt,  leben  wird,  auch  wenn  er  ge- 
storben sein  wird  (v.  15  u.  25  f.).  Wer  also  mit  Martha  gläubig  bekennen 
kann:  „Ich  habe  geglaubt,  dafi  du  bist  Christus  der  Sohn  Gottes,  der  in  die 
Welt  komt"  (v.  27),  dem  wd  auch  das  Benehmen  Jesu  bei  diesem  Vorgange 
nicht  zum  Aergemis  und  Stein  des  Anstoßes  werden.  Die  Thränen  Jesu  und 
sein  Ergrimmen  im  Geiste  kann  nur  der  unnatürlich  finden  und  sein  Dank- 
gebet für  ein  , Scheingebet'  oder  , Schaugebet'  ausgeben,  der  mit  Strauß, 
Weisse,  ßaur  u.  Keim  die  göttliche  und  menschliche  Natur  Jesu  Christi 
a  priori  leugnet  und  in  überspanntem  GnosticismuB  den  im  Fleisch  erschie- 
nenen Gottessohn  in  den  abstracten  BegrifT  eines  herzlosen  Logoschristas 
verkehrt. 

Ganz  mißlungen  ist  endlich  der  Versuch  der  destructiven  Kritiker,  die 
Entstehung  der  Erdichtung  der  LazaruBgeschichte  plausibel  zu  machen.  -- 
Von  der  Annahme  ausgehend,  daß  einerseits  die  Maria  in  Bethanien  nicht 
nur  mit  der  Maria  Magdalena,  sondern  auch  mit  der  ungenanten  Sünderin, 
die  im  Hause  des  Pharisäers  Sunon  Jesu  Füße  salbte  (Luk.  7,  37),  identisch 
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sei,  andreneits  dieser  Pharisäer  Simon  mit  dem  Gastgeber  Simon  dem  Aus- 
sätzigen (Mtth.  26,  6  ff.  Mark.  14,  3  ff.)  eine  Person  sei  und  überhaupt  nni 
eine  einmalige  Salbung  Jesu  stattgefunden  habe  \  hat  man  aus  der  Verschie- 
denheit der  evangelischen  Berichte  über  Jesu  Salbung  in  Galiläa  (bei  LuL) 
und  der  in  Bethanien  (bei  Mtth.,  Mark.  u.  Joh.  12, 1  ff.)  die  üngesohichtlich- 
keit  entweder  der  Lukanischen  Üeberlieferung  oder  der  johanneischen  Belation 
gefolgert  auf  Grund  des  Axioms,  daG  die  Evangelisten  vollständige  Biogra- 
phien Jesu  liefern  wolten.  Von  diesen  Voraussetzungen  aus  hat  dann  die 
antijohanneische  Kritik  die  Auferweekung  des  Lazarus  für  den  Superlativ  der 


1)  Ueber  das  Verhältnis  der  Lukanischen  Salbung  und  der  in  Bethanien, 
sowie  über  das  Verhältnis  der  drei  Marien  zu  einander  finden  wir  schon  bei 
den  Krchvv.  widersprechende  Ansichten,  indem  die  griechischen  Väter  seit 
Origenes  die  drei  Marien  für  verschiedene  Personen  hielten,  dage^n  TertuUian 
u.  Ambros.  die  Sünderin  und  die  Frau,  welche  den  Herrn  zu  semem  Begräb- 
nisse salbte  (Maria  von  Bethanien),  identdficirten.  Diese  Vorstellung  wurde 
durch  Gregor  d.  Gr.  in  der  abendländischen  Kirche  befestigt,  aber  zur  Zeit 
der  Reformation  von  le  Febre  d'Estaple  C Faber  Stafulensis)  und  dem  Bischof 
Fisher  von  Bochester  bestritten,  denen  Erasmus  beinflichtete,  doch  ohne  daß 
es  gelang  die  herschend  gewordene  Ansicht  zu  verarängen.  In  der  evange- 
lischen Kirche  erklärten  sich  Lyser,  Calov,  Bengel  für  die  Verschiedenheit, 
und  Deyling  hat  sie  in  s.  Observatt.  ss.  P.  III,  obs.  21  ausführlich  zu  begrün- 
den eesucht,  wogegen  Grotius  zu  Mtth.  26,  6  die  Sünderin  bei  Luk.  c.  7  mit 
der  Maria  des  Lazarus  idenficirte,  aber  zweifelte,  ob  die  Maria  des  Lazarus 
mit  der  Maria  MagdaL  identisch  sei.  VgL  den  Artik.  Maria  Maffdalena  in 
Berz.'a  BealencykL  IX  S.  102  ff.  —  In  neuester  Zeit  hat  Bngsib,  (Evang. 
Joh.  U  S.  198—224)  die  Identität  der  drei  Marien  und  der  beiden  Salbungen 

SLvÜL  7  u.  Mtth.  26.  Joh.  12)  neu  zu  erhärten  versucht  durch  die  Annahme 
afi  der  reiche  Pharisäer  Simon  aus  Galiläa  auf  einer  Festreise  die  Bekant- 
Schaft  der  Martha  gemacht,  dieselbe  geheiratet,  ein  Landgut  in  Bethanien 
gekauft  und  dort  mit  ihr  sich  niedergelassen  habe,  während  Maria  in 
Galiläa  geblieben  und  dort  auf  dem  Wege  der  Sünder  gef^angen  war.  Nach- 
dem aber  der  Herr  sieben  böse  Geister  aus  ihr  ausgetrieben  hatte,  sei  sie 
ihm  auf  seinen  Wanderungen  in  Galiläa  nach^^efolgt,  und  habe  ihn,  als  er 
Graliläa  verließ,  nach  JeruMlem  begleitet  und  ihren  Wohnsitz  bei  der  Schwe- 
ster in  Bethanien  genommen.  Dort  habe  auch  Lazarus  eine  neue  Heimat 
gefunden,  indem  sein  reicher  Schwager  ihn,  nachdem  er  einen  ähnlichen 
Gang  wie  seine  Schwester  Maria  gemacht  hatte,  in  sein  Haus  aufnahm  und 
ihin  das  Gnadenbrot  gab,  wie  aus  der  Parabel  vom  Lazarus  zu  schließen 
sei  —  Aber  für  diese  Gombination,  die  man  nicht  ohne  Grund  einen  Boman 
genant  hat,  den  Hngstb,  aus  den  biblischen  Berichten  herausgesponnen  habe, 
würden  die  bibl.  Angaben  über  die  genanten  Personen  doch  nur  in  dem  Falle 
mögliche  Anhaltspunkte  liefern,  wenn  die  Namen  Maria  und  Simon  bei  den 
Juoen  so  un^ewönnlich  und  selten  gewesen  wären,  dafi  nicht  verschiedene 
Personen  so  nätten  heißen  können.  Aber  das  Gegenteil  hiervon  erhellt  schon 
daraus,  daß  außer  den  in  Frage  btehenden  drei  Marien  auch  die  Mutter  des 
Herrn,  die  Mutter  des  Jakobus  und  Joses  (Mtth.  27,  56.  Mrk.  15,  40.  47.  Luk. 
24, 10)  und  die  Mutter  des  Johannes  Markus  (Act.  12, 12)  Maria  heißen. 
Und  den  Namen  Simon  führen  außer  den  in  Fracke  stehenden,  im  N.  T.  nicht 
weniger  als  7  verschiedene  Personen:  1.  u.  2.  die  Apostel  Petrus  u.  Simon 
der  iSferer  (Mtth.  10,  4),  3.  ein  dlzX^o^  Jesu  (Mrk.  6,  3.  Mtth.  13,  55),  4.  der 
Vater  des  Judas  Ischariot  (Joh.  6,  71.  12,  4.  13,  2),  5.  der  Mann  von  Kyrene, 
welcher  Jesu  Kreuz  tragen  mußte  (Mtth.  27,  32),  6.  der  Zauberer  in  Samaria 
(Act.  8,  9)  und  7.  der  Gerber  zu  Joppe  Act.  9,  43. 

üeber  die  Verschiedenheit  der  Salbung  im  Hause  des  Pharisäers  Simon 
von  der  in  Bethanien  s.  m.  Comm.  zu  Luk.  7,  36  u.  Mtth.  26,  6  ff. 
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synoptisclien  Todtenerweokimgen  erklärt  und  den  armen  LazaruB  in  der  Pa- 
rabel vom  reichen  Mann  za  Hilfe  genommen,  um  die  üngescfaichtlichkeit 
der  Auferweckimg  des  Lazarns  zn  erweisen.  Zur  Herstellung  dieses  Gewebes 
von  grundlosen  Annahmen  und  Voraussetzungen  wurde  die  Maria  in  Betha- 
nien zu  einer  anrüchigen  Sünderin  gemacht,  wofür  in  der  evangelischen 
Ueberlieferung  jeder  Anhaltspunkt  fehlt,  weiter  der  arme  Lazarus,  welcher 
nach  der  Parabel  vor  der  Thür  des  reichen  Mannes  lag  voller  Schwären 
(i^Xx(u{jLsvo;  Luk.  16,  20)  mit  dem  kranken  und  an  seiner  Krankheit  sterbenden 
Lazarus  in  Bethanien  identificirt,  als  ob  x:ü)yo(;  und  ao^evojv  einerlei  Dinge 
wären,  femer  der  Lazarus  der  Parabel  für  aussätzig  erklärt,  ohne  zu  be- 
denken, daß  ein  Aussätziger  nicht  vor  der  Thür  des  Hauses  eines  reichen 
Mannes  liegen  konte,  da  der  Aussatz  aus  der  Gesellschaft  der  Lehenden 
ausschloß,  endlich  die  Auferweckung  des  Lazarus  mit  der  in  der  Parabel 
erwähnten  Bitte  des  reichen  Mannes,  daß  Abraham  den  in  seinem  Schöße 
ruhenden  Lazarus  zu  seinen  Brüdern  hinaufschicken  möge,  um  sie  vor  der 
Pein  der  Hölle  zu  bewahren,  combinirt,  trozdem  daß  der  Lazarus  der  Parabel 
nicht  in  die  irdische  Welt  gesendet,  der  Bruder  der  Maria  und  Martha  da- 
gegen durch  die  Auferweckxmg  seinen  Schwestern  wiedergegeben  wird.  So 
Zeller,  TheoL  Jahrbb.  1843.  S.89  ff.,  Baur,  Theol.  Jahrbb.  1844  u.  ünterss. 
über  die  Evangg.  S.  191  f.  249;  Strauß,  Leben  Jesu  11  S.153  u.  Leben  Jesu  f. 
d.  Volk  1864  S.470,  und  Holtzmann  in  Hilgf.'B  Ztschr.  1869.  S.450  mit  spe- 
cieller  Darlegung  der  Beziehungen,  endlich  Keim,  L.  J.  1, 132.  II,  133.  III,  66  f. 
72  f.  229.  —  Solche  kntische  Ungeheuerlichkeiten  bedürfen  keiner  Wider- 
legung; sie  richten  sich  selbst. 

Y.  45—53.  Die  Wirkung  dieser  wunderbaren  Thatsaohe.^  — 
y.  45  f.  Viele  von  den  Jaden,  die  zu  Maria  gekommen  waren  and  ge- 
schaut hatten  was  Jesas  gethan,  glaubten  an  ihn.  Etliche  aber  aas 
ihnen  gingen  hin  zn  den  Pharisäem  und  sagten  ihnen  was  Jesus  gethan 
hatte.  Die  Jaden,  welche  Augenzeugen  des  Wunders  waren,  schieden 
sich  in  zwei  Klassen.  Viele  gelangten  dadurch  zum  Glauben  an  Jesum; 
etliche  aber  zeigten  die  That  Jesu  den  Pharisäem  an.  Die  ersteren 
sind  näher  bezeichnet  als  solche,  die  zu  Maria  gekommen  waren  and 
das  Wander  geschaut  haben.  Maria  ist  speciell  genant  als  die  za 
welcher  sie  gekommen,  nicht  als  die  bekantere  (Weiß)^  yielmehr  als 
die  trostbedürftigere  (LthdL),  denn  sie  waren  ja  gekommen,  sie  zu 
trösten  (v.  31).  öeaoöai  bezeichnet  hier,  wie  überall  bei  Johannes  nicht 
das  blose  Sehen,  sondern  das  verständnisvolle  Anschauen,  vgl.  1,14. 
32.  38.  4,  35.  6,  5.  Dies  hatte  sie  zum  Glauben  geführt.  Die  anderen 
(xivic  ii  auTo)v  sc.  xcov  'Iou5aio>v)  zeigten  die  That  den  Pharisäem  an. 


1)  In  y.  45  ist  df  vor  eicoiT]oev  warsoheinlich  nach  dem  ä  v.  46  oonformirt 
und  mit  BC*D  o  zu  lesen.  Das  Subject  6  'l7]sou(;  (Bec  Griesh.,  Scholz  mit 
DXT^  aL)  fehlt  in  V^BC  al.  und  ist  Zusatz.  —  In  v.  50  ist  XojiCeaB>e  nach 
VtÄBBl,  Minusk.,  Orig.,  CvrilL  mit  Griesh,  u.  Tisch.  8  dem  SiaXoTtCeo^e  der 
Bec.  mit  TFAMI  vorzuziehen;  warscheinlich  auch  i^jiTv  mit  BDlMXV  cet 
und  Tisch.  8  richtiger  als  uatv  in  AEGHIKSU  cet,  das  Lachm,  vorgezogen 
hat  —  V.  53.  Statt  ouveßoaXeuoovxo  (Rec.  mit  ÄILXT^ML  al.)  hat  Tisch,  nach 
^BD  MinusL  sßouXsuoczvTo  aufgenommen. 
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waren  also  nicht  gläubig  geworden.  Denn  il  auxcov  mit  Lthdt  auch 
auf  die  Gläubiggewordenen  zu  beziehen,  verbietet  der  Relativsatz  ol 
iXdovre^  x.  Oeao.,  durch  welchen  die  icoXXoi  näher  charakterisirt  sind. 
Nur  wenn  statt  dessen  xwv  iX&ovxcov  x.  &eaaap,£vtt>v  stände,  würde 
iiciaxeüoav  eU  auxov  von  allen  zu  Maria  gekommenen  Juden  insgemein 
gelten  und  xivic  he  iZ  auxwv  als  Beschränkung  des  icoXXoi  gefaßt 
werden  können.  Diese  xivi^  waren  natürlich  auch  nach  Bethanien  ge- 
kommen und  hatten  das  Factum  gesehen,  denn  sie  zeigten  ja  den 
Pharisäern  an,  was  Jesus  gethan  hat;  aber  sie  waren  nicht  gläubig  ge- 
worden. Die  Anzeige  erstatteten  sie  den  Pharisäern  nicht  in  wolwollen- 
dem  Sinne,  um  denselben  das  Wunder  zu  bezeugen  (Orig,)  oder  das 
Urteil  der  Pharisäer  ,als  Autorität  für  sich  und  andere^  zu  vernehmen 
{LthdL)^  sondern  wenn  auch  nicht  in  böswilliger  Absicht,  um  Jesum 
als  Goäten  (Euthym.)  oder  als  sacrilegus,  der  den  Leichnam  ausge- 
graben habe  (Theophyl)^  anzuzeigen,  so  doch  um  die  Pharisäer  als 
Wächter  des  Gesetzes  von  dem  seinen  Anhang  im  Volke  in  bedenk- 
licher Weise  vergrößernden  Treiben  Jesu  in  Kentnis  zu  setzen. 

V.  47  —  53.  Der  Beschluß  des  Synedriums,  —  V.  47f.  Infolge 
dieser  Anzeige  brachten  die  Hohenpriester  und  Pharisäer  eine  Raths- 
sitzung  zusammen.  Die  ap^^iepeii;  und  die  Oapiaaioi  sind  zusammen- 
gestelt  wie  7,  42,  nur  die  dpx*  voran,  als  die  welche  eine  Synedriams- 
Sitzung  berufen,  konten.  auvföpiov  ohne  Artikel  ist  Appellati vum,  nicht 
Eigenname  des  Hohenrathes,  sondern  Rathssitzung,  aber  das  Wort 
ouve&p.  gewählt,  um  die  Versammlung  als  eine  Berathung  des  Hohen- 
rathes zu  bezeichnen.  Diese  Rathssitzung  ist  nicht  mit  der  Mtth.  26, 3 
erwähnten  Versammlung  der  Hohenpriester  und  Schriftgelehrten  za 
identificiren  und  mit  S'eim  (III,  240)  für  eine  Neugestaltung  von  Mtth. 
26,  3  auszugeben.  Denn  hier  handelte  es  sich  um  eine  Beschlußfassung 
über  die  Tödtung  Jesu,  in  Mtth.  26, 3  nur  über  den  modtcs  procedendi, 
über  die  Ausführung  des  schon  gefaßten  Mordbeschlusses.  Ti  luoioufiev; 
was  thun  wir?  Der  Indicat.  Präs.  ist  gesezt  statt  des  deliberativen 
Conjunctivs  oder  des  Futurs,  um  die  Zweifellosigkeit,  daß  etwas  ge- 
schehen müsse,  auszudrücken;  vgl.  Winer  Gr.  §.  41,  3*>  S.  267.  ou 
Grund  angebend :  weil  (da)  dieser  Mensch  viele  Zeichen  thut.  Diesem 
seinen  Thun  muß  Einhalt  gethan  werden.  „Wenn  wir  ihn  so  lassen 
(oSxox;  ohne  einzuschreiten),  werden  alle  an  ihn  glauben  und  werden 
die  Römer  kommen  und  uns  sowol  die  Stätte  als  auch  das  Volk  neh- 
men." apoiJoiv  iollent  {Vlg.)^  nicht  =  aicoXIooooiv  {Euihym.,  Beza, 
GroU  u.  A.).  u(i.a)V  mit  Nachdruck  voraufgestelt.  xov  xoitov  ist  nicht 
der  Tempel  (Lcke,,  de  W,,  Bg,'Cr,,  Hngstb)^  was  weder  mit  Mtth. 
23, 38  noch  mit  Act.  6, 13  zu  beweisen  ist,  auch  nicht  das  Land 
{Luther,  Beng.)^  sondern  die  Stadt  Jerusalem  als  der  Sitz  des  Syne- 
driums und  der  Hierarchie  {Chrys.,  Orot.,  Ew.,  Lthdt,  Mey.,  Weiß)- 
xo  lövoc  das  Volk  in  seiner  Eigenart  als  Nation,  im  Unterschiede  von 
0  Xaoc^  (V.  50)  das  Volk  vonseiten  der  Menge,  als  Masse  oder  Haufen, 
von  Xao)  zusammenfassen,  umfassen,  die  durch  Localität  oder  einen 
Raum  umfaßte  Volksmenge  (vgl.  Passow,  Hwb.  s.  v.).  Sie  fürchten  also 
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fttr  ihre  Stadt  und  ihr  Volk;  nicht  die  Zerstörung  Jemsalems  and  die 
Vernichtung  des  Volks  durch  die  Römer  (Lcke.),  sondern  den  Verlust 
ihrer  Herschaft  über  Stadt  und  Volk,  und  zwar  dadurch,  daß  alle  an 
Jesum  glauben  werden,  wenn  sie  seinem  Wirken  kein  Ende  machen. 
Daraus  erhellt,  daB  die  Furcht  vor  den  Römern  mehr  Vorwand  ist,  als 
ernstlich  gemeint.  Denn  so  weit  kanten  sie  ohne  Zweifel  Jesum ,  daß 
sie  wissen  konten,  wie  er  nicht  darauf  ausging,  einen  Au&tand  gegen 
die  Römer  herbeizuführen,  vielmehr  der  politisch-messianischen  Volks- 
bewegung sich  entzog  (vgl.  6, 15);  während  die  jüdischen  Hierarchen 
nur  mit  innerem  Widerstreben  sich  unter  die  ihnen  verhaßte  Herschaft 
der  Römer  beugten.  Auch  an  die  Gefahr,  daß  die  Römer  eine  religiöse 
Bewegung  unter  dem  Volke  politisch  fassen  möchten,  war  nicht  ernst- 
lich zu  denken,  wie  das  Verhalten  des  Pilatus  bei  dem  Processe  gegen 
Jesum  zeigt.  —  V.  49.  Die  Furcht  vor  den  Römern  benuzte  der  Hohe- 
priester Eajaphas,  um  den  Beschluß  der  Tödtung  Jesu  im  Synedrium, 
unter  dessen  Gliedern  auch  heimliche  Anhänger  Jesu  sich  befanden, 
durchzusetzen.  Ueber  Kajaphas  s.  das  Nähere  zu  Mtth.  26,3.  Er  hatte 
das  Hohepriestertum  schon  unter  dem  Vorgänger  des  Pontius  Pilatus, 
dem  Procurator  Valerius  Gratus  erhalten  und  bekleidete  dieses  Amt 
18  Jahre,  etwa  18 — 36  nach  Chr.  Geb.;  Yg\.  Schür  er  Neutest.  Zeitgesch. 
S.  419.  Der  Evangelist  bezeichnet  ihn  als  eig  xtg  unus  quidam,  als  den 
einen  der  Rath  wußte,  und  weiter  als  apxispeog  wv  xoS  iviaoTou 
ixeivou  Hoherpriester  jenes  Jahres  seiend,  d.  i.  nach  v.  51  jenes  denk- 
würdigen Jahres.  Darin  liegt  weder  die  Vorstellung  von  einem  jähr- 
lichen Wechsel  des  Hohepriestertums  {Strauß,  Schenkel,  SchoUen\ 
noch  eine  Hindeutung  auf  den  häufigen  Wechsel  desselben  {Hngsih.\ 
oder  auf  einen  Wechsel  zwischen  ihm  und  seinem  Vorgänger  und 
Schwiegervater  Annas  (18, 13)  in  der  jährlichen  Darbringung  des  gro- 
ßen Versöhnopfers  (Ebr.)j  sondern  nur,  daß  gerade  dieser  Mann  in 
jenem  Jahre,  in  welchem  Jesus  nach  göttlichem  Rathe  den  Tod  er- 
leiden solte,  Hoherpriester  war.  Eigaphas  sprach  zu  den  Versammel- 
ten: „Ihr  wisset  nichts  (d.  h.  versteht  nichts  in  solchen  Fragen  der  Po- 
litik, Lthdt)  und  überlegt  auch  nicht  (Xo^iCeode),  daß  es  uns  (iQp.iv 
oder  euch  upTv)  frommt,  daß  ein  Mensch  far  das  Volk  sterbe  und  nicht 
das  ganze  Volk  umkomme  (zu  Grunde  gehe).^'  Die  Construction  des 
oo{i<pipei  mit  ?va  gehört  dem  späteren  griechischen  Sprachgebrauche 
an,  statt  der  mit  dem  Infinitiv  bei  Objectssätzen,  indem  die  ursprüng- 
liche Zweckbeziehung  nur  noch  als  etwas  Wünschenswertes  gedacht  ist, 
vgl.  Winer  Gr.  §.  44, 8  S.  316.  oicip  zum  Besten,  in  commoäum,  um 
vor  dem  drohenden  Verderben  zu  bewahren.  Ueber  den  Unterschied 
von  Wc  und  8&vo<;  s.  zu  v.  48.  Der  Gedanke  ist  folgender:  Ihr  über- 
legt gar  nicht,  daß  es  uns  oder  euch  zum  Vorteil  gereicht,  einen  Men- 
schen zu  opfern,  um  das  ganze  Volk  zu  retten. 

V.  51  f.  Hierzu  bemerkt  der  Evangelist:  dieses  Wort  hat  Etgaphas 
nicht  aus  sich  selber  d.  h.  nach  eigenem  Wissen  gesagt,  sondern  als 
Hoherpriester  jenes  Jahres  ohne  es  zu  wissen  ein  prophetisches  Wort 
geredet,  welches  in  anderem  als  dem  von  ihm  gemeinten  Sinne  in  Er- 

26* 
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füllang  ging.  Diese  Bemerkung  ist  jedoch  nicht  so  zn  verstehen,  als 
schreibe  Johannes  damit  dem  Hohenpriester  als  solchem  die  Gabe  der 
Weißagnng  zn,  als  Rest  des  im  Gesetze  des  A.  Test,  dem  Hohenpriester 
verliehenen  Rechtes  durch  das  Medium  des  Urim  und  Tummim  als 
Unterpfand  der  göttlichen  Erleuchtung,  in  wichtigen  das  Wohl  der 
ganzen  Gemeinde  betreffenden  Angelegenheiten  den  göttlichen  Willen 
zu  erfragen  (Exod.  28,  30.  Num.  27,  21;  vgl.  m.  bibl.  Archäol.  S.  191). 
Denn  diese  Befragung  Gottes  kam  schon  seit  den  Zeiten  Salomo's  aaßer 
Uebung,  und  hat  jedenfalls  nach  dem  babylonischen  Ezüe,  da  im 
neuen  Tempel  mit  der  Bundeslade  die  göttliche  Schechina  fehlte,  nicht 
mehr  stattgefunden.  Zur  Zeit  des  Serubabel  gab  es  keinen  Hohen- 
priester mit  dem  Urim  und  Tummim  mehr;  und  die  in  Esr.  2,  63  ans* 
gesprochene  Erwartung,  daB  ein  solcher  mit  der  Wiederherstellung  des 
gesetzlichen  Cultus  in  dem  zu  erbauenden  Tempel  wieder  erstehen 
werde,  hat  sich  nicht  erfftlt;  s.  m.  Gomm.  zu  Esr.  2,  63.  Nach  dem 
ums  J.  400  v.  Chr.  lebenden  Propheten  Maleachi  verstummte  auch  die 
Weißagnng  im  jüdischen  Volke  bis  zur  Sendung  Johannes  des  Täufers. 
Mit  iirpo<p]xeooev  bezeichnet  der  Evangelist  das  Wort  des  Eigapbas 
nur  in  dem  Sinne,  als  derselbe  durch  göttliche  Beeinflussung  eine  War- 
heit  ttber  den  Tod  Jesu  aussprach,  die  sich  nach  göttlicher  Leitong  er- 
füllen solte,  und  fahrt  diesen  Ausspruch  darauf  zurück,  daß  Esjaphas 
damals  Hoherpriester  war,  also  das  Amt  bekleidete,  welchem  nach 
theokratischer  Ordnung  im  A.  Bunde  die  Vertretung  des  Volks  vor  Gott 
oblag  und  zur  Verwaltung  desselben  fiClr  wichtige  Entscheidungen  über- 
natürliche göttliche  Erleuchtung  verbürgt  war.  Ohne  göttliche  Ein- 
wirkung hätte  statt  Eajaphas  auch  ein  anderer  den  Ausschlag  geben, 
oder  Eajaphas  hätte  seine  Meinung  in  Worten  aussprechen  können, 
welche  mit  dem  im  göttlichen  Gnadenrathe  beschlossenen  Tode  Jesa 
in  keinem  Zusammenhang  standen.  In  dieser  göttlichen  Leitung,  kraft 
welcher  Esjaphas  als  Hoherpriester  eine  unbewußte  Weißagnng  über 
den  Tod  Jesu  aussprach,  liegt  weder  ,eine  heilige  Ironie  der  speziellsten 
Providenz  fttr  das  Gentrum  der  Weltgeschichte*  (Stier,  £br.,  God,\ 
denn  Jesus  würde  auch  ohne  dieses  Wort  des  Eajaphas  für  die  Sünden 
der  Welt  gestorben  sein,  noch  liegt  darin  eine  Hindeutung  darauf,  daß 
die  Darbringung  des  Sühnopfers  far  das  Volk  zum  Amte  des  Hohen- 
priesters gehörte  (Thol,  Lthdt  u.  A.).  Denn  obgleich  die  Darbringang 
des  jährlichen  Sühnopfers  eine  RealweiBagung  auf  den  Versöhnungstod 
Christi  enthielt,  so  hat  doch  Johannes  nur  den  Ausspruch  des  Esgaphas, 
nicht  ein  amtliches  Thun  desselben  icpo(pt)Teueiv  genant  und  selbst  in 
der  Deutung  jenes  Ausspruchs  auf  den  Tod  Jesu  die  sühnende  Bedeu- 
tung desselben  nicht  hervorgehoben,  sondern  nur:  Sxi  ijfxeXXev  cet 
„Denn  Jesus  solte  sterben  für  das  Volk,  und  nicht  für  das  Volk  allein, 
sondern  damit  er  die  zerstreuten  Einder  Gottes  in  eins  zusammen- 
brächte.^' Sti  nicht  dajf,  den  Inhalt  der  unbewußten  WeiBagung  des  E. 
deutend,  sondern  caosal:  denn,  den  Grund  derselben  angebend.  Weil 
nach  göttlichem  Rathschlusse  Jesus  für  das  Volk  sterben  solte,  so  hat 
Eigaphas  geweißagt.   uicip  in  commodum,  wie  v.  50.    Statt  dicip  toU 
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XaoS  in  dem  Ausspruche  des  Eigaphas  schreibt  Johannes  uic&p  xod 
l9vo(K  d.  h.  fflr  das  jttdische  Volk.  Diesem  soite  infolge  seiner  gött- 
lichen Erwählong  ans  den  Völkern  der  Tod  Jesn  znm  Heile  gereichen, 
aber  nicht  ihm  allein,  sondern  er  solte  auch  dazu  dienen,  die  nach 
Erlösung  verlangenden  Seelen  aas  der  Heidenwelt  eU  Sv  zu  einem 
Volke,  dem  Gottes volke  des  N.  Bandes  zosammenzubringen.  lieber 
diese  Worte  and  über  den  Begriff  der  xixva  t.  fteoU  xa  8ieoxopic.  s.  die 
Erkl.  zn  10, 16.  S.  368.  —  V.  53.  Der  Rath  des  K^japhas  wurde  von 
den  Hohenpriestern  und  Pharisäern  angenommen.  Infolge  desselben 
(ouv)  rathschlagten  sie  von  jenem  Tage  an,  daß  sie  ihn  tödteten.  iva 
drflkt  den  Zweck  des  Berathens  aus,  wobei  es  sich,  da  der  Rath  des 
Esgaphas  angenommen  war,  nur  um  die  Mittel  und  Wege  zur  Ausfah- 
rung desselben  handebi  konte. 

V.  54 — 57.1  Der  Inhalt  dieser  Verse  dient  zur  üeberleitung  und 
zur  Vorbereitung  auf  die  am  nahen  Pascha  bevorstehenden  Ereignisse.— 
V.  54.  Jesus  wandelte  infolge  des  vom  Synedrium  gefaßten  Beschlusses, 
der  ihm  durch  Nikodemus  oder  sonstwie  bekant  geworden,  nicht  mehr 
öffentlich  (itappTjafcf  s.  zu  7,  4)  unter  dem  Volke  umher,  sondern  zog 
sich  von  dort  (ixei&ev  von  Bethanien)  zurück  in  die  Landschaft  nahe 
bei  der  Wüste  d.  i.  der  Jos.  16, 1  genanten  Wüste,  die  von  Jericho  auf 
das  Gebirge  von  Bethel  au&tieg  und  Jos.  18, 12  Wüste  von  Bcthaven 
heißt,  nach  der  Stadt  Ephräm.  Die  Lage  von  Efpatp.  (in  Cod.  m  ohne 
diakrit.  Punkte  'E(ppi(x)  ist  noch  nicht  sicher  nachgewiesen.  In  2  Chr. 
13, 19  komt  "ji-iW  vor,  im  Feri  als  Dualform  'j'?':)??  vocalisirt,  welches 
C.  V.  Raumer,  v,  de  Velde  n.  A.  sowol  mit  dem  Ophra  Bei:gamins  (Jos. 
18, 23),  dessen  Lage  in  oder  bei  Tajibeh  östlich  von  Bethel  vermutet 
wird,  als  auch  mit  unserem  Ephraim  identificiren,  das  nach  Joseph, 
(helljuä.  IV,  9,  9)  in  der  Nähe  von  Bethel  lag,  s.  w.  bibl.  Comm.  zu 
Jos.  18,  23  (2.  A.)  u.  zu  2  Chr.  13, 19.  Ohne  genügenden  Grund  hat  es 
Hngsib.  vai  BaahHazor  2Sam.l3,23  identificirt,  und  Ehr.  (wissensch. 
Erit.  S.  561)  seine  Lage  südöstlich  von  Jerusalem  postulirt.  Dort  hatte 
er  sein  Wesen  mit  den  Jüngern  (5iixpißev)  d.  h.  brachte  er  die  Zeit  bis 
zum  Paschafeste  mit  den  Jüngern  zu,  vermutlich  um  im  Blicke  auf 
sein  bevorstehendes  Todesleiden  sie  im  Glauben  zu  befestigen.  —  V.  55  f. 
Da  aber  das  Pascha  nahe  war  und  vor  demselben  viele  aus  der  Land- 
schaft nach  Jerusalem  zogen,  um  sich  zu  reinigen,  so  suchten  diese 
Jesum  und  sprachen  im  Tempel  zu  einander,  ob  er  wol  nicht  kommen 
werde,  ih  irao}(a  xo)V  'louS.  wie  2, 13.  6,  4.  ix  Ttfi  x^pag  aus  der 
Landschaft,  wie  v.  54,  ist  das  Land  im  Gegensatz  zur  Hauptstadt  (so 
die  Meisten),  nicht  die  Gegend  von  Ephräm  {Grot,  Beng.,  Olsh.).  tva 


1)  In  V.  54  hat  TUch,  8  Biexmßsv  (Bec.  mit  ÄDIJT^Ml,  It  Ylg.  u.  a. 
Veras.)  beibehalten,  gegen  lyi&iv&v  in  V^BL,  welches  fVeiß  für  ursprüngfich  er- 
klärt, da  ^lexp.  offenbar  (?)  Conformation  nach  3,  22  sei.  Das  «utou  nach 
^ad7]TU}v  (Bec  mit  JÄAU)  fehlt  in  V^BDIIYA  und  ist  ohne  Zweifel  Zusatz.  •— 
V.  57.  Das  xai  nach  hi  (Rec.  mit  BEGH  al.)  ist  mit  Tisch,  8  nach  v^ABKLM 
al  zu  streichen;  und  ivToXTJv  (Bec.  mit  ABLXT  al.)  offenbar  Corrector  von 
evToXd;  in  vtBIM,  — 
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aifvComoiv  iauxoiK  bezieht  sich  darauf,  daß,  da  nach  dem  Gesetze  nur 
die  levitisch  Reinen  Pascha  feiern  konten  (Nnm.  9, 10  vgL  2  Chr.  30, 
17  f.),  die  Nichtreinen  sich  vorher  den  fllr  die  verschiedenen  Grade 
der  Unreinheit  vorgeschriebenen  Beinignngen,  in  Waschungen,  Opfern 
und  Beinsprechnngen  bestehend,  onterzogen  and  deshalb  einige  Zeit 
vor  dem  Feste  nach  Jerosalem  kamen.  Diese  suchten  nun  Jesum,  da 
man  gewohnt  war,  ihn  am  Feste  im  Tempel  anzutreffen,  und  sagten  im 
Tempel  stehend  (iaxTjxox&c  in  Gruppen  mit  einander  sich  unterhaltend): 
Ti  hoxzX  u|uv  Ott  cet  „was  dünket  euch,  daß  er  gar  nicht  kommen 
solte?''  Diese  Bede  fi^n  de  W.,  Mey,,  LthdL,  God.  als  Doppelfrage: 
,was  dflnket  euch?  daß  er  wol  nicht  kommen  wird?*  Aber  der  gegen 
die  andere  Erklärung  angefahrte  Grund,  daß  das  Nichtkonimen  schon 
als  gewiß  angenommen  würde  (Mey.)j  ist  nicht  durchschlagend.  — 
y.  57.  „Es  hatten  aber  die  Hohenpriester  und  die  Pharisäer  Gebote 
erUssen,  daß,  wenn  jemand  wisse  wo  er  ist,  er  es  anzeige,  damit  sie 
ihn  griffen/'  Dies  fllhrt  der  Evangelist  nicht  an,  um  das  Suchen  und 
Fragen  der  Festbesucher  nach  Jesu  zu  motiviren.  Dagegen  spricht  der 
Anschluß  mit  gegensätzlichem  hi.  Hiemach  ist  der  Erlaß  der  Gebote 
als  ein  weiteres  Moment  zur  Verdeutlichung  der  Sachlage  mitgeteilt 


Cap.XII.  Die  lezten  Tage  des  öffentlichen  Wirkens  Jesu. 

Rückblick. 

Dieses  Gap.  enthält  den  Bericht  über  die  Salbung  Jesu  in  Betha- 
nien (v.  1 — 8),  den  messianischen  Einzug  in  Jerusalem  (v.  9 — 19)  und 
das  lezte  Auftreten  Jesu  im  Tempel  (v.  20—36),  und  schließt  mit  einem 
Rückblicke  auf  den  Erfolg  seiner  messianischen  Wirksamkeit  (v.  37— 
50).  —  Die  drei  Vorgänge  v.  1— 36  bereiten  auf  den  unmittelbar  be- 
vorstehenden Tod  Jesu  vor,  und  zeigen,  wie  er  mit  vollem  Bewußtsein 
freiwillig  demselben  entgegenging,  vgl.  v.  7  f.  u.  23  ff. 

y.  1—8.  Die  Salbung  in  Bethanien.  ^  Ygl.  Mtth.  26,  6—13  n. 
Mrk.  14,  3—9.  Johannes  berichtet  über  diese  Salbung  eingehender  als 
Matth.  u.  Markus,  nicht  um  deren  Berichte  zu  ergänzen,  sondern  am 


1)  V.  1.  6  -efrvrjxco;  (Reo.  mit  ADIT^^n  al.)  fehlt  in  ^BIJ  a.  c.  e. 
Sahid.  Syr,  Aeth,  und  ist  von  Tisch»  8  als  verdentHchender  Znsatz  gestricheD» 
aber  von  Lehm,  beibehalten  o.  auch  von  Mey.  u.  Ew.  verteidigt  woraen.  Das 
Subject  IrjooDc  am  Ende  des  V.,  welches  in  der  Reo,  mit  üKMSal  fehlt, 
hat  Tisch.  8  mit  Recht  aus  ik*ABDEGIL  ah  aufgenommen.  —  In  v.  2  hat 
die  Reo.  mit  ADIÄV  al  ix  weggelassen,  aber  Tisch.  8  es  nach  ^BL  anfge- 
nommen.  Das  oüvavaxEijiiviov  {Griesb,)  statt  dvaxenievwv  otiv  ist  nur  durch 
HUnusk.  bezeugt.  —  In  v.  4  hat  die  Reo.  ouv  statt  U  in  KP  Copt,  Goth.»  und 
2)i(Lo>vo(;  hinter  'louBa;,  das  sich  aber  schon  durch  das  folgende  6  'laxapiu)^^ 
als  Zusatz  aus  6,  71.  13,  2. 26  verrath  und  deshalb  von  Tisch.  8  getilgt 
worden  ist.  —  V.  6.  Statt  sTx^v  xai  (Reo.  mit  AIÄV  al.)  hat  Tisch.  8  nach 
ikBDLQ  IvtDv  aufgenommen.  —  In  v.  7  ist  Tva  —  Tinpi^o^  statt  der  Rec  xtvrr 
pTjxev  in  Air AA  durch  ^BDKLQXTL  überwiegend  bezeugt  und  von  Tisch,  if 
aufgenommen  worden. 
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den  ZoBammenhang  der  Salbung  mit  der  Aoferweckang  des  Lazarus 
und  damit  auch  ihre  Bedeutung  für  den  Tod  Jesu  ins  Licht  zu  stellen. 
Dies  erhellt  schon  aus  der  genauen  Bestimmung  des  Tags  der  Ankunft 
Jesu  in  Bethanien  v.  1.  Die  Anknüpfung  durch  ouv  an  das  Vorher- 
gehende dient  nur  zur  Wiederaufnahme  des  weiteren  Berichts  über 
Jesum  (11,  54),  ohne  eine  Andeutung,  daß  Jesus  dadurch  die  Gedanken 
seiner  Gegner  11, 55 — 57  beschämen  wolte  (Hngsth.\  was  durch  dXXa 
oder  hi  angeknüpft  sein  würde.  Die  Zeitbestimmung:  „Sechs  Tage  vor 
dem  Pascha^^  f&hrt,  da  das  Pascha  am  Abende  des  14.  Nisan  begann 
und  der  erste  Festtag  vom  Abende  des  14ten  bis  Sonnenuntergang  des 
15ten  zu  rechnen  ist  (vgLExod.  12,  18  f.),  auf  den  Nachmittag  des 
8.  Nisan,  d.  i.  6  Tage  vor  dem  14ten,  an  dessen  Abend  Jesus  das 
Paschamahl  mit  seinen  Jüngern  zur  gesetzlichen  Zeit  hielt  und  das  heil. 
Abendmahl  einsezte.  Wenn  nun  Jesus  am  darauf  folgenden  Tage,  d.  i. 
am  15ten,  gekreuzigt  wurde  und  starb  und  der  Todestag  ein  Freitag 
war  (vgl.  die  Erörterung  über  den  Todestag  Jesu  in  m,  Gomm.  zu 
Matth.  26, 17  S.  513  ff.),  so  erfolgte  seine  Ankunft  in  Bethanien  eine 
Woche  (7  Tage)  vor  seinem  Tode  oder  6  Tage  vor  dem  Pascha  und 
fiel  auf  den  Freitag  vor  dem  Paschamahle.  So  auch  Wieseler,  Beitrr. 
zur  Würdig,  der  Evangg.  S.  264,  Lichienstein  Lebensgesch.  J.  Ghr. 
S.  376,  Thol,  Ehr.,  Hngsih.,  LthdL,  auch  Keim  III,  503.  Wenn  man 
dagegen  die  sechs  Tage  so  versteht,  daß  man  nur  5  volle  Tage  zwischen 
der  Ankunft  in  Bethanien  und  dem  Pascha  annimt  und  den  Ankunftstag 
als  den  sechsten  berechnet,  so  wäre  Jesus  am  9.  Nisan  d.  i.  an  einem 
Sabbate  nach  Bethanien  gekommen,  also  im  Widerspruch  nicht  nur 
mit  der  rabbinischen  Bestimmung  des  Sabbaterwegs  sondern  auch  mit 
der  gesetzlichen  Bestimmung  des  Sabbats  als  Ruhetag  (vgl.Mtth.24,20) 
gereist.  Dieser  Widerspruch  läßt  sich  nicht  mit  Mey.  u.  A.  durch  die 
Bemerkung  beseitigen,  daß  Jesus  auch  aus  einem  sehr  nahe  gelegenen 
Orte  gekommen  sein  kann,  weil  die  Annahme,  daß  Jesus  kurz  vor  Be- 
thanien übernachtet  habe,  nicht  nur  an  sich  unwarscheinlich  ist,  sondern 
auch  durch  die  synoptische  Ueberlieferung,  daß  Jesus  in  Jericho  bei 
Zachäus  übernachtet  hat  (Luk.  19, 1 — 10),  widerlegt  wird,  da  Jericho 
nur  6 — 7  Stunden  von  Bethanien  entfernt  war,  so  daß  eine  Reise  von 
Jericho  bis  Bethanien  und  selbst  bis  Jerusalem  ohne  Anstrengung  in 
einem  Tage  zurückgelegt  werden  konte.  Außerdem  hat  auch  zwischen 
Jericho  und  Bethanien  schwerlich  ein  Dorf  oder  Flecken  zum  üeber- 
nachten  existirt.  —  üeber  die  in  der  späteren  Gräcität  nicht  seltene 
Ausdrucksweise  icpo  IS  ii](jL8pS)V,  bei  welcher  der  Ausgangspunkt  der 
Zeitbestimmung  im  Genetiv  nachfolgt:  vor  6  Tagen  des  Pascha  statt: 
6  Tage  vor  dem  Pascha,  ähnlich  der  Bestimmung  des  Raumes  in  11,18, 
8.  Winer,  Gr.  §.61,  5  S..51Sf.  Vermutlich  hatte  Jesus  sich  von  Ephräm 
aus  vor  Jericho  einem  Pilgerzuge  angeschlossen  und  in  Jericho  bei 
Zachäus  übernachtet.  Dann  zog  er  am  folgenden  Morgen  mit  den  Pil- 
gern weiter  bis  Bethanien,  wo  er  blieb,  um  den  lezten  Sabbat  vor 
seinem  Tode  im  Kreise  der  Freunde  stille  zu  verleben,  während  die 
Feßtpilger  weiter  bis  Jerusalem  zogen.    Die  Bemerkung:  „wo  Lazarus 
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war,  welchen  Jesus  von  den  Todten  anferwekt  hatte^S  ist  weder  ,olme 
besondere  Absicht,  doch  mit  nachdr&cklicher  Umstftndlichkdt'  (Mey.) 
zngesezt,  noch  in  der  Absicht,  das  Gedächtnis  dieses  Wunders  ao&a- 
fnschen  (Hngsib.)^  sondern  weist  auf  den  inneren  Zasammenhang  der 
im  Folgenden  erzählten  Salbung  Jesa  und  der  Deutung  derselben  anf 
seinen  Tod  hin  {Lthdt). 

y.  2  f.  ,ySie  bereiteten  ihm  nun  ein  Mahl  daselbst  und  Martha 
diente,  Lazarus  aber  war  einer  von  denen,  die  mit  ihm  zu  Tische 
lagen/*  Wer  das  Mahl  bereitete,  ist  nicht  gesagt  Daß  es  die  Betha- 
nische Familie  11, 1  f.  d.  h.  Lazarus  mit  seinen  Schwestern,  in  ihrem 
Hause  war,  läßt  sich  daraus,  daß  Martha  aufwartete  und  Lazarus  einer 
der  mit  Jesu  zu  Tische  Liegenden  war,  nicht  ohne  weiteres  folgern, 
sondern  eher  das  Gegenteil.  Im  eigenen  Hause  war  Martha  die  Wirtm 
und  wenn  auch  von  der  Wirtin  oder  Hausfrau  das  Wort  5it]xovet  ge- 
braucht sein  könte,  um  ihren  Eifer  fOr  die  Bewirtung  Jesu  anzudeuten, 
wie  Luk.  10, 40,  so  fehlt  doch  jede  Andeutung  darüber,  dafi  sie  als 
Frau  des  Hauses  ihn  aufgenommen  habe,  wie  Luk.  10, 40  ausdrflcklich 
bemerkt  ist.  Und  die  Bemerkung  Aber  Lazarus,  daß  er  mit  Jesu  zu 
Tische  lag,  war,  wenn  das  Mahl  im  Hause  seiner  Schwester  stattfand, 
ganz  übeäüssig,  da  bei  dem  Mahle  Aber  ihn  nichts  berichtet  ist,  was 
zur  Erwähnung  seiner  Anwesenheit  veranlassen  konte,  und  es  sich  Ton 
selbst  verstand,  daß  man  den  im  Hause  der  Schwester  lebenden  Bruder 
vom  Gastmahle  nicht  ausgeschlossen  haben  wird.  Die  Meinung  von 
Lcke.  u.  Mey.  aber,  daß  durch  diese  Bemerkung  die  völlige  Wieder- 
herstellung des  Lazarus  hervorgehoben  werden  solte,  bedarf  keiner 
Widerlegung,  da  Johannes  den  Lazarus  nicht  iftr  scheintodt  gehalten 
und  seine  Auferweckung  aus  dem  Grabe  nicht  als  Erwachen  eines  nur 
Todtkranken  aus  dem  Scheintode  dargestelt  hat.  Wenn  aber  das  Mahl 
nicht  im  Hause  der  Bethanischen  Geschwister  stattfand,  so  wird  es, 
wie  Matth.  u.  Mark,  berichten,  im  Hause  Simons  des  Aussätzigen  ge- 
wesen sein,  ohne  daß  man  deshalb  diesen  Simon  zum  Ehemanne  der 
Martha  zu  machen  braucht  Denn  es  ist  doch  kein  triftiger  Grund  ab- 
zusehen, weshalb  es  nicht  in  einem  den  Bethanischen  Geschwistern  be- 
freundeten Hause  hätte  stattfinden,  und  an  demselben  diese  Geschvrister 
hätten  teilnehmen  können,  wobei  Martha  sich  mit  der  Bewirtung  Jesu 
zu  schaffen  machte  und  Maria  ihre  Verehrung  und  dankbare  Liebe 
Jesu  durch  Salbung  seiner  Fflße  mit  kostbarem  Nardenöle  kundgab. 
Diese  Salbung  (v.  3)  erwähnen  auch  Matth.  (26,  7)  u.  Mark.  (14, 3),  wo 
ich  schon  die  Worte  ^fon  vcxpSou  maxix-^c  Salbe  von  unverfälschtem 
Nardenöle  erklärt,  auch  die  Differenz,  daß  Matth.  u.  Mark,  die  Salbung 
des  Hauptes,  Johannes  nur  die  Salbung  der  Fflße  erwähnen ,  durch  die 
Bemerkung  ausgeglichen  habe,  daß  Johannes  die  Begebenheit  als  be- 
kant  vorausgesezt  und  die  Salbung  des  Hauptes  als  bei  jeder  Salbung 
vorkommend  nicht  ausdrflcklich  angibt,  sondern  nur  die  Salbung  der 
FflBe  und  die  Trocknung  derselben  mit  ihrem  Haare  als  ein  Zeichen 
flberschwänglicher  Liebe  hervorgehoben  hat  Aus  diesem  Grunde  gibt 
er  auch  das  Maß  der  au^ewandten  Salbe  an.   Xlxpav  statt  dlXaßaoTpov 
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begrttndet  keine  sachliche  Differenz,  da  Uxpa,  lat.  Hbra  nicht  blos  ein 
Gewicht  von  12  Unzen,  sondern  anch  ein  Maß  für  Flüssigkeiten  be- 
zeichnet. ,Ein  Gef&B,  welches  12  Unzen  Wasser  enthält,  war  die  Hbra 
mensuralis,  das  metrische  Pfand  für  Flüssigkeiten.  Warscheinlich 
waren  die  alahasiri  unquentorum  so  angefertigt,  daß  sie  gerade  eine 
Hbra  merisuraHs  faßten'  {Wichelh.  a.  a.  0.  S.  76).  Dieses  Maß  von 
NardenOl  haben  Mey.  n.  fFeiJf  zu  viel  gefunden  and  die  Angabe  so 
verstehen  wollen,  daß  sie  reichlich  genng  hatte,  am  davon  ihrer  Liebe 
genügen  za  können,  also  nicht  mit  dem  Pfände,  sondern  nor  von  dem- 
selben Jesam  gesalbt  habe.  Daß  dies  nicht  der  Sinn  der  Worte  ist, 
außerdem  mit  der  Angabe  Mrk.  14,  3,  daß  sie  das  Gefäß  zerbrach, 
den  engen  Hals  des  Flftschchens  abbrach  and  seinen  Inhalt  ihm  aaf  das 
Haapt  goß,  in  Widerspruch  steht,  liegt  auf  der  Hand.  Der  Liebes- 
drang des  Herzens  zeigt  sich  nicht  so  sparsam,  wie  die  über  diese 
liebeserweisung  kühl  reflectirenden  Ai)pll.  sich  dieselbe  vorstellen.  Die 
Abweichungen  der  drei  Berichte  erklären  sich  leicht,  sobald  man  nur 
den  Hergang  der  Sache  sich  deatlich  macht,  ,daß  nämlich  Jesus  za 
Tische  lag,  Maria  von  hinten  an  ihn  herantritt,  das  Gefäß  über  dem 
Haupte  zerbricht,  das  Gel  teilweise  auf  das  Haupt  und  an  dem  Haupte 
herabgießt  und  sich  dann  mit  dem  noch  übrigen  Gele  zu  Jesn  Füßen 
wirft,  dieselben  salbt  and  hernach  mit  ihren  Haaren  trocknet'  {Wichelh. 
S.  79).  Daraus  erhellt  übrigens  die  Verschiedenheit  von  der  Salbung 
Luk.  7,  36  f.,  wo  das  Weib  von  hinten  za  Jesu  trat  weinend  and  seine 
Füße  mit  Thränen  zu  netzen  begann  und  sie  mit  ihren  Haaren  trock- 
nete, darauf  die  Füße  küßte  und  mit  der  Salbe  salbte.  Bei  Luk.  ist 
von  Nardensalbe  nicht  die  Rede,  hier  bei  Joh.  nicht  von  Benetzung 
der  Füße  mit  Thränen.  Daß  aber  eine  solche  Salbung  nicht  zweimal 
geschehen  sein  konte  (Keim  IlT,  228\  ist  ein  grandloser  Machtsprach. 
Die  Salbung  mit  gewöhnlichem  Gele  (2  Chr.  28, 15.  Mich.  6, 15.  Ezech. 
16,  9)  war  mit  der  Waschung  verbanden  und  diente  zur  Stärkung  des 
Leibes  und  zur  Förderung  der  Geschmeidigkeit  der  Glieder;  dagegen 
die  Salbung  mit  wolriechendem  Gele,  vollends  gar  der  Füße  galt  nicht 
nur  bei  den  Juden  (Am.  6,  6),  sondern  auch  bei  den  Römern  (Mhe- 
naeus  XII,  70)  als  Zeichen  der  Weichlichkeit  und  Verschwendung 
(vgl.  Wichelh.  S.  81  f.).  Auch  das  Auflösen  der  Haare  einer  Frau  in 
Gegenwart  von  Männern  hielten  die  Jaden  far  eine  Verletzung  weib- 
licher Sittsamkeit  (vgl.  Num.  5, 18).  Aber  diese  That  der  Maria  ist 
nicht  nach  den  gewöhnlichen  Regebi  der  Sitte  and  des  Anstandes  za 
beurteilen,  sondern  war  Aeaßerung  überströmender  Liebe,  die  sich 
über  solche  Rücksichten  hinwegsezt,  und  wird  auch  den  Tischgenossen, 
welchen  die  Person  Jesa  theuerwert  war,  nicht  znm  Anstoße  gereicht 
haben. 

V.  4 — 6.  Doch  verstanden  einige  der  Jünger  diesen  Liebeserweis 
der  Maria  nicht  zu  würdigen  und  äußerten  unter  sich  Unwillen  über 
solche  Verschwendung  der  kostbaren  Salbe  (Mrk.  14, 4  f.).  Johannes 
nent  Judas  Ischariot  als  den  Jünger,  welcher  diesen  Unwillen  kundgab, 
and  bezeichnet  ihn  als  den,  der  Jesam  za  verrathen  im  Begriff  stand. 
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liiXXov  auTov  icapa5i&ovai  ist  nicht  so  gemeint,  daß  Jadas  bereits  den 
Entschlafi  des  Verrathes  getaAt  hatte,  sondern  besagt  nur,  daß  er  nach 
seiner  Herzensstellong  dazu  geneigt  war.  —  Y .  5.  „Wamm  ist  die  Salbe 
nicht  f&r  300  Denare  yerkanft  nnd  (das  Geld)  Armen  gegeben  worden  ?^^ 
irca>xo?;  ohne  Artikel:  armen  Lenten.   Die  Summe:  300  Denare,  etwa 
200  Mark,  ist  nach  nnge&hrer  Schätzong  des  Wertes  genant    Der 
Evangelist  bemerkt  t.  6  daza:  „Er  sagte  dies  aber  nicht,  weil  er  sich 
um  die  Armen  kümmerte,  sondern  weil  er  ein  Dieb  war  and  den 
Kasten  habend  die  Einlagen  tmg/^    xo  '>['kmoo6xo\ijoy  ist  in  LXX  2  Chr. 
24, 8  Uebersetzong  des  hehr.  )T\^  des  Kastens  oder  der  Lade,  welche 
Joas  vor  dem  Tempelthore  anüstellen  ließ,  damit  das  Volk  die  Beitrfigc 
fllr  die  Reparatur  des  Tempels  hineinwerfe.    Bei  den  Griechen  be- 
deutete '>[\fooo6x,  ursprflnglich  einen  Behälter  (Futteral)   zum  Aufbe- 
wahren des  Flötenmundstflcks,  dann  überhaupt  eine  Kiste  oder  Scha- 
tulle zum  Aufbewahren  wertvoller  Gegenstände,  xa  ßaXXo|ji8va  das  was 
hineingeworfen  ward,  die  Graben  der  Freunde  und  Anhänger  Jesu, 
Luk.  8,  3.   Diese  Kiste  mit  den  empfangenen  Gaben  trug  Judas  Isch., 
um  die  Bedürfnisse  Jesu  und  seiner  Jünger  davon  zu  bestreiten  und 
auch  Armen  Almosen  zu  reichen,  vgl.  13,  29.   ißaoxaoev  nicht:  er  trug 
fort  d.h.  entwendete  {Mey.,  Weiß)\  denn  obgleich  ßaoxaCeiv  in  20, 15 
diese  Bedeutung  durch  den  Zusammenhang  erhält  und  auch  von  den 
Griechen  so  gebraucht  wird,  so  paßt  sie  doch  nicht  zur  Constructiön 
mit  dem  accus,  obj\,  da  Johannes,  trozdem  daß  er  ihn  xXiirciQc  nent, 
nicht  sagen  konte,  daß  Judas  die  ßaXXofxeva  stahl,  im  Widerspruch  mit 
der  Angabe  13,  29,  daß  er  die  Kasse  fährte  und  das  Erforderliche  be- 
sorgte.   Den  accus,  xa  ßaXXo(j£va  aber  partitiv  zu  fassen,  daß  Judas 
von  den  Beiträgen  einiges  entwendete,  ist  sprachlich  unstatthaft  und 
die  Behauptung,  daß  bei  der  Auffassung:  er  trug  xo  ifXcoooox.  e^cov  ganz 
tantologisch  wäre  (Weiß)^  ui^begründet.    Die  Unredlichkeit  des  Judas 
bei  der  Kassenführung  mochte  schon  früher  bemerkt  worden  sein,  ohne 
daß  sie  ihm  nachgewiesen  werden  konte,  und  wurde  warscheinlich  erst 
nach  dem  Yerrathe  ganz  offenbar,  so  daß  Johannes  ihn  xXiimr]«;  nennen 
konte.    So  erklärt  sich  am  einfachsten  der  Umstand,  daß  Jesus  ihm 
die  Kassenführung  ließ,  nicht  um  ihm  jeden  Verwand  zum  Yerrathe 
abzuschneiden  {Chrys.,  Theophyl  u.  A.),  sondern  weil  man  ihn  der 
Dieberei  nicht  thatsächlich  überführen  konte,  Jesus  aber  den  untreuen 
Jünger,  wenn  er  auch  vermöge  seiner  übernatürlichen  Herzenskentnis 
seinen  Charakter  durchschaute,  doch  weil  er  ihn  dem  Willen  des  Vaters 
gemäß  erwählt  hatte,  nicht  aus  der  Gemeinschaft  seiner  Jünger  aus- 
schließen durfte,  sondern  ihn  nur  warnen  konte,  um  die  böse  Neigung 
seines  Herzens  zu  übenrinden,  wenn  er  auch  voraussah,  daß  jeder 
weitere  Liebesbeweis  sein  hartes  Herz  nur  mehr  verstecken  werde. 

V.7f.  Das  Murren  über  den  Verbrauch  der  Salbe  verwies  ihm  Jesus 
mit  den  Worten:  „Laß  sie,  daß  sie  es  auf  den  Tag  meiner  Leichenbe- 
stattung aufbewahrt  hat.  Denn  die  Armen  habt  ihr  allezeit  bei  euch, 
mich  aber  habt  ihr  nicht  allezeit^S  Sfec  aux^v  ?va  ceU  (so  nach  dem 
ältesten  Texte)  erklärt  Mey,  so:  laß  sie  gewähren,  damit  sie  dieses  Oel 
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(nämlich  den  fUr  die  Salbung  zarflckbehaltenen  oder  nicht  verbranchten 
Teil  des  Oeles)  für  den  Tag  meiner  Bestattung  aufbewahre  (nicht  ftlr 
die  Armen  hergebe).  Dagegen  haben  aber  sowol  Bg.-Cr.  u.  Lihdt  als 
auch  Weiß  mit  vollem  Rechte  bemerkt,  daß  nicht  nur  die  Beziehung 
des  auTo  auf  den  nicht  verbrauchten  Teil  des  Oeles  willkürlich,  sondern 
auch  die  ganze  Erklärung  contextwidrig  sei,  da  Judas  nicht  diese  Auf- 
bewahrung sondern  den  unmittelbaren  Verbrauch  der  Salbe  bemängelt 
hatte,  aoto  kann  nur  auf  das  zur  Salbung  verwendete  Oel  gehen  und 
Ttjpeiv  im  Gegensatz  zu  icpa&^vai  das  Aufbewahren  zu  einem  anderen 
Zwecke,  nämlich  zum  ivxa<piaofioc  Jesu  ausdrücken.  Das  grammatische 
Bedenken  Meys  aber  daß  der  cöt^.  aor.  nicht  in  präteritaler  Bedeu- 
tung stehen  könne,  ist  ohne  Grund,  da  es  eine  andere  Form  für  den 
subjectiven  Modus  des  Präteritums  nicht  gab.  —  Die  Sache  betreffend  gibt 
Jesus  dem  Erweise  der  überschwänglichen  Liebe  der  Maria  eine  vor- 
bildliche Bedeutung  fftr  sein  Begräbnis.  In  diesem  Sinne  sagt  er,  daß 
sie  die  Salbe  für  den  Tag  seines  Begräbnisses  aufbewahrt  habe;  ohne 
damit  zu  sagen,  daß  der  Gedanke  seines  nahen  Todes  die  Seele  der 
Maria  erfdlt  und  sie  veranlaßt  habe,  die  Salbe,  die  sie  sonst  wol  zum 
Besten  der  Armen  verkauft  hätte,  zu  diesem  zukünftigen  Gebrauche 
aufbewahren,  und  daß  dieser  Gredanke  sie  bei  seiner  Salbung  leitete, 
und  die  Ueberschwänglichkeit  dieser  Ehrung  Jesu  ihren  Grund  zum 
Teil  in  dem  Bewußtsein  hatte,  daß  es  die  lezte  Ehre  war,  die  sie  ihm 
erwies  für  das  was  er  an  ihr,  der  Unwürdigen  gethan  hatte.  Denn  ab- 
gesehen von  der  dieser  Auffassung  zu  Grunde  liegenden  Voraussetzung, 
daß  die  Maria  von  Bethanien  mit  der  Maria  Magdalena  identisch  sei, 
ist  auch  der  für  dieselbe  angeführte  Grund,  daß  dieses  Bewußtsein  zur 
sittlichen  Rechtfertigung  ihrer  Handlung  notwendig  sei,  nicht  stich- 
haltig. Selbst  wenn  gegen  das  Zeugnis  der  ältesten  Godd.  die  Lesart: 
eU  tTQV  r^^kfoc^  —  xeTTjpTjxev  aoto  für  ursprünglich  zu  halten  wäre, 
würde  Jesus  nur  affirmativ  aussprechen:  sie  hat  mich  fdr  den  Tag 
meiner  Bestattung  im  voraus  gesalbt.  Auch  darin  würde  nicht  der  Ge- 
danke liegen,  daß  sie  dies  mit  dem  Bewußtsein,  daß  er  bald  sterben 
werde  und  sie  dann  ihm  die  Ehre  der  Salbung  nicht  mehr  würde  erweisen 
können,  gethan  habe.  Zur  Rechtfertigung  ihrer  That  als  eines  Beweises 
überschwänglicher  Liebe  gegen  die  Bemängelung  derselben  als  einer 
Verschwendung  reicht  vollkommen  hin,  wenn  Jesus  den  providentiellen 
Charakter  derselben  hervorhob.  —  Zur  Begründung  des  a<pec  aüTT)v 
fttgt  er  V.  8  hinzu:  „Denn  die  Armen  (fftr  die  Judas  gesorgt  wissen  will) 
habt  ihr  allezeit  bei  euch,  mich  aber  nicht."  i^i  mich  in  meiner  leib- 
lichen Gegenwart,  wodurch  selbstverständlich  die  geistige  Gegenwart 
des  Verklärten  (Mtth.  28,  20)  nicht  ausgeschlossen  wird. 

V.  9 — 19.    Der  feierliche  Einzug  Jesu  in  Jerusalem.  ^    Vgl. 


1)  V.  9.  Der  Art.  6  vor  ^yXo;,  von  Tisch,  8  aus  «2>*Z  aufgenommen, 
ist  exegetisch  nicht  haltbar  oncl  nach  ÄB^IQXiß^.)  wegzulassen:  dagegen 
in  V.  12,  wo  ihn  Griesh.  ans  BL  aufgenommen,  Tisch,  8  aber  mit  der  Bec. 
weggelassen  hat,  läßt  er  sich  wegen  des  folgenden  6  SXW)v  rechtfertigeiL — 
In  V.  13  ist  ixpaojaCov  {V^DLQ)  oder  expotüYaaotv  (in  B)  dem  gxpotCov  der'Bee. 
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Mtth.  21, 1—11.  Mrk.  11, 1—10.  Luk.  19,  29—38.  Wie  JohaaneB  in 
seinem  Evangelium  Oberhaupt  die  wichtigsten  Begebenheiten  des  Lebens 
Jesu  als  b^ant  voraussezt,  und  nur  die  f&r  den  Plan  seiner  Schrift  ge- 
eigneten Facta  erzählt,  so  hat  er  auch  von  dem  messianischen  Einzage 
Jesu  in  Jerusalem  nur  zwei  Zflge  erwähnt  und  weiter  ausgef&hrt,  näm- 
lich die  Einholung  Jesu  von  Seiten  einer  Menge  Volks,  welches  ihm  ans 
der  Stadt  entgegen  zog  (t.  12  u.  13),  und  die  messianische  Gestaltong 
dieses  Einzugs  durch  den  Nachweis,  wie  dadurch  die  Weißagung  der 
Schrift  erfdlt  wurde  (v.  14 — 18).  Außerdem  hat  er  den  Bericht  mit 
einer  Bemerkung  Aber  die  Stellung  sowol  des  Volkes  als  dßr  Hohen- 
priester zu  Jesu  (v.  9—11)  eingeffthrt.  Die  Vv.  9 — 11  bilden  nämlich 
den  Uebergang  zum  Folgenden  und  weisen  von  vornherein  auf  die  ent- 
scheidende Bedeutung  des  Einzugs  für  die  HerbeifOhrung  des  Todes  Jesa 
hin.  —  V.  9.  Eine  große  Menge  von  den  Juden,  als  sie  erfuhren,  daß 
Jesus  dort  d.h.  in  Bethanien  war,  gingen  dahin,  nicht  Jesu  wegen  allein, 
sondern  auch,  um  Lazarus,  den  er  von  den  Todtcn  erwekt  hatte,  zu 
sehen.  o3v  die  Anwesenheit  Jesu  veraniaBte  sie  nach  Bethanien  zu  gehen. 
Diese  erfuhren  (I^vm)  sie  warscheinlich  von  den  Festpilgern,  die  Jesnm 
bis  dahin  begleitet  hatten  und  weiter  nach  Jerusalem  gezogen  waren. 
S^Xoc  icoXo(  ist  nicht  überhaupt  von  Festpilgem  zu  verstehen,  sondern 
von  Juden  aus  Jerusalem,  und  ix  xiov  'Iou8a{o>v  nicht  von  der  jüdischen 
Gegnerschaft  (Wdß)^  die  dahin  kam,  um  Jesum  weiter  zu  beobachten 
und  sich  von  der  wirklichen  Wiederbelebung  des  Lazarus  zu  überzeugen 
(Mey.)^  sondern  wie  11, 19  die  nationale  Stellung  der  Kommenden  an- 
deutend, da  viele  von  denselben  ja  dadurch  zum  Glauben  gelangten 
(v.  11).  —  V.  10.  Die  Hohenpriester,  als  entschiedene  Gegner  Jesu,  be- 
riethen  darüber,  auch  den  Lazarus  zu  tödten.  ißouXeooavxo  bezeichnet 
me  11, 53  nicht  einen  Beschluß  des  Synedriums,  sondern  nur  eine  Be- 
rathung  der  sadducäisch  gesinten  Häupter  der  Hierarchie;  doch  nicht 
veranlaßt  aus  der  sadducäischen  Abneigung  gegen  den  Glauben  an  die 
Auferstehung  (Lcke.,  de  W.\  sondern,  wie  v.  11  deutlich  angegeben  ist, 
um  den  Anlaß  zum  Abfalle  des  Volks  von  ihrer  Herschaft  aus  dem 
Wege  zu  räumen.  Sxi  mkhA  cet  weil  viele  der  Juden  des  Lazarus 
wegen  hingingen  (uic%ov  nicht  abfielen  [^Lampe]^  sondern  hin  nach 
Bethanien  gingen),  um  sich  von  dem  Wunder  seiner  Auferweckung  zu 
überzeugen,  wodurch  sie  zum  Glauben  an  Jesum  kamen. 

V.  12  f.  Am  folgenden  Tage  zog  eine  Menge  Volks,  die  zum  Feste 
gekommen  war,  auf  die  Kunde,  daß  Jesus  nach  Jerusalem  komme,  aas 

mit  äXTL  al.  vorzuziehen,  da  lezteres  wol  nnr  ans  den  Parallelen  herein- 
gekommen ist  Das  X£7ovxe(;  hat  Tisch.  8  nach  BLT^^  getilgt,  obwol  es 
durch  \^ÄDKQÄ  al,  stark  bezeug  ist,  dagegen  xai  vor  6  PaatXEü<:  aiis  K*^ 
LQ  aufgenommen.  —  In  v.  15  ist  dujaTcp  wol  nur  aus  Zach.  9,  9  LXX  ib 
t^EGHal.  TL  Eec.  hereingekommen,  und  nach  ÄB*DKL  al.  dujdTrjp  vorzu- 
ziehen. —  V.  16.  Das  U  hinter  xaoTa  (Rec.)  fehlt  in  la.BLQ  al,  —  In  v.  17 
hat  Tisch.  8  oxi  nach  DE*KL11  a.  h.  c.  n.  andern  Verss.  mit  Recht  der  dnieh 
l^ÄBG  u.  die  meisten  Majnsk.  bezeugten  Bec  oie  vorgezogen.  —  In  v.  18  ist 
der  Plur.  i^xouoav  statt  des  Sing.  (Bec.)  dorcb  }^ABDKLM  al.  entscheidend 
bezeugt 
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der  Stadt  hinaus,  mit  Palmzweigen  ihm  entgegen,  nm  ihn  feierlieh 
unter  Hosiannamfen  zu  empüemgen  und  in  die  Stadt  einzuholen.  Den 
Anlaß  hierzu  gab  laut  v.  18  die  Auferweckung  des  Lazarus,  v^  iicao- 
ptov  ist  nicht  auf  die  Zeitbestimmung  v.  1  zurflckzubeziehen  (Mey,, 
Weiß  u.  A.);  denn  zwischen  der  Ankunft  Jesu  in  Bethanien  (?.  1)  und 
dem  Eünzuge  in  Jerusalem  liegen  verschiedene  Vorgänge:  das  Gastmahl, 
der  Besuch  vieler  Juden  aus  Jerusalem  und  deren  Rükkehr  mit  der 
Nachricht  von  Jesu  Kommen  nach  Jerusalem,  die  sich  nicht  in  die 
kurze  Zeit  vom  Nachmittag  bis  zum  anderen  Vormittag  zusammen- 
drängen lassen.  Jesu  Ankunft  in  Bethanien  aber  auf  den  Freitag  Vor- 
mittag zu  verlegen  (Ehr.)  ist  ganz  unwarscheinüch,  da  der  Reisezug 
von  dem  in  gerader  Richtung  gemessen  3  geogr.  Meilen  vom  Oelberg 
entfernten  Jericho  herkam  und  mindestens  6  Reisestunden  bis  nach 
Bethanien  zurückzulegen  hatte,  also  erst  am  Nachmittage  in  Jerusalem 
eintreffen  konte,  um  dort  die  Nachricht  von  Jesu  Ankunft  in  Bethanien 
zu  verbreiten,  so  daß  viele  Juden  aus  Jerusalem  noch  an  demselben  Tage 
nach  dem  %  Stunden  entfernten  Bethanien  hinausgehen,  Jesum  und 
Lazarus  besuchen  und  vor  Anbruch  des  Sabbats  wieder  zurückkehren 
konten,  um  Jesu  Einzug  am  folgenden  Tage  zu  melden.  Ob  aber  das 
Mahl  in  Bethanien  noch  am  Freitage  nachmittags,  falls  Jesus  zeitig 
angekommen  war,  oder  erst  am  folgenden  Sabbate  stattfand,  läßt  sich 
nicht  sicher  bestimmen.  Doch  ist  die  leztere  Annahme  warscheinlicher 
als  die  erste.  Denn  ein  Seiirvov  werden  wir  nicht  so  spät  ansetzen 
dürfen,  daß  es  bis  in  den  mit  Sonnenuntergang  beginnenden  Sabbat 
hineinreichte,  dagegen  unbedenklich  annehmen  können,  daß  es  am 
Sabbate  nach  Mittag  gehalten  wurde,  indem  die  Speisen  dazu  Tags 
vorher  bereitet  waren,  da  am  Sabbate  das  Kochen  verboten  war.  — 
Von  dem  Gastmahle  ab  ist  rg  iicaopiov  zu  bestimmen,  also  der  Tag 
nach  dem  Mahle  und  nach  dem  Sabbate,  d.  i.  der  Sonntag,  an  |?elchem 
Jesus  seinen  festlichen  Einzug  in  Jerusalem  hielt,  wonach  die  Kirche 
mit  Recht  den  Sontag  Palmarum  feiert.  Ob  aber  am  Vormittage  oder 
am  Nachmittage,  steht  dahin;  Mrk.  11, 11  ist  für  den  Nachmittag  nicht 
entscheidend.  Auch  der  Umstand,  daß  am  10.  Nisan  das  Paschalamm 
ausgesondert  werden  solte,  ist  fttr  den  Sontag  als  Tag  des  Einzugs  Jesu 
nicht  maßgebend,  da  Jesu  Opfertod  nicht  am  14ten  sondern  am  15ten 
Nisan  erfolgte.  —  V.  13.  Sie  nehmen  xa  ßata  xSiv  <poiv(xa)v  die  Zweige 
der  Palmen,  die  am  Wege  standen  und  damals  bei'  Jerusalem  wol 
zahlreich  sich  vorfanden,  jezt  aber  verschwunden  sind.  Palmzwelge 
sind  nicht  Sinnbilder  der  fS-eude^  wie  man  aus  dem  Tragen  von  Palm- 
zweigen beim  Laubhüttenfeste  (Lev.  23,  40)  und  beim  Einzüge  des 
Makkabäers  Simon  in  die  wiedergewonnene  Burg  von  Jerusalem  (1  Mkk. 
13,  51.  2  Mkk.  10,  7)  ohne  zureichenden  Grund  geschlossen  hat,  son- 
dern Sinnbilder  unversiegbarer  Lebensfülle  oder  unvergänglichen  Heils.  ^ 

1)  ,Es  gibt  --  wie  Delitzsch  zu  Ps.  92,  7  bemerkt  —  keine  anmutig»e 
und  majestätischere  Eischeinim^  als  die  Palme  in  der  Oase,  diese  Füiitin 
unter  deu  Bäumen  der  Ebene  mit  ihrem  stolz  emporgehobenen  Blätterdiadem, 
ihrer  weit  zur  Feme  ausblickenden  und  der  Sonne  i^i  ins  Antlitz  schauen- 
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W«B  sie  mit  den  Palmzweigen  in  den  Hi&nden  andeuteten,  sprachen  sie 
ans  in  dem  Znrnfe:  oioawa  =  K3  r«ain  „Schaffe  Heil!  Gesegnet  sei 
der  da  komt  im  Namen  des  Herrn  1"  der  aas  dem  warscheinlich  zur 
Einweihung  des  zweiten  Tempels  gedichteten  Psalm  118, 25  n.  26  ge- 
nommen ist,  und  mit  dem  die  Entgegenkommenden  Jesnm  als  den  er- 
warteten Messias  begrflfiten,  wie  der  Znsatz  o  ßaoiXebc  xoS  'lapai^X 
zeigt  Diese  Art  der  Begrflßnng  Jesu  erklftrt  sich  nicht  nur  ans  Pb. 
118,  25  f^  als  Bestandteil  des  am  Pascha  gesungenen  Haliel,  sondern 
entspricht  auch  dem  Contexte  des  Psalmes  viel  mehr  als  jene  rabbi- 
nische  Sitte* des  Laubhflttenfestes,  ans  der  sie  viele  AuslL  erklären. 
Denn  diese  Verse  sind  der  Strophe  des  Psalms  entnommen,  mit  welcher 
der  zum  Tempel  kommende  Festzug  von  den  Priestern  begrüßt  wurde. 
Mit  dem  Entgegentragen  von  Päalmzweigen  begrflfiten  sie  Jesum  als 
den  erwarteten  Heilsbringer.  ^ 

den  Stellung,  ihrem  unsteiblichen  Grfin  und  in  ihrer  immerfort  ans  der 
Wurzel  sich  veijttngenden  Triebkraft  —  ein  Bild  des  Lebens  inmitten  der 
Welt  des  Todes.'  Damit  vgl.  was  Bahr  (der  Salomon.  Tempel  S.  120)  über 
den  Schmuck  der  inneren  Tempelwände  mit  Palmen  bemerkt:  ,die  ralme 
ist  für  den  OrieDtalen  der  Bamn  xax  i^oyTjv,  weil  sich  in  ihr  alles  vereinigt, 
was  ein  Baum  nur  sein  und  haben  kaDD.  Keiner  hat  einen  so  schönen, 
BchlankeD,  majest&tischen  Wuchs  (HohesL  7,  8.  Sir.  24, 18)  nnd  erreicht  eine 
so  bedeutende  Höhe  (bis  180  Fuß);  keiner  vdrd  so  alt  (bis  200  Jahre);  er  ist 
viel-  nnd  vollbelaubt,  so  daß  er,  was  im  Moreenlande  so  viel  wert  iat, 
reichen  Schatten  bietet;  —  niemals  verliert  die  Palme  ihre  frischen,  schönen 
und  großen  Blätter,  sondern  grünt  beständig  (Ps.  92, 13);  daher  man  sich 
der  Palmzweige  als  Zeichen  des  Heils,  der  Freude,  des  Friedens  nach  er- 
huifftem  Siege  (Apok.  7,  9.  1  Mkk.  13, 51.  2  Mkk.  7, 10)  bediente.'  Aber  weder 
der  ralmenschmnck  im  Tempel  noch  die  Palmzweige  in  1  Mkk.  13,  51  bildeten 
Freude  ab.  Bei  der  Lanbhüttenfeier  aber  sind  PaJmzweige  nur  zwischen  der 
Frucht  von  Zierbäumen  und  den  Aesten  von  dickbelaubten  Bäumen  und  Bach- 
weiden, genant  (Lev.  23,  40),  so  daß  sie  auch  da  nicht  speciell  als  Sinnbild 
der  Freude  in  Betracht  kommen.  Und  in  Apok.  7,  9  sind  die  Palmzweige, 
welche  die  ungezählten  Scharen  aus  allen  Völkern  vor  dem  Stahle  des  Lam- 
mes in  den  Händen  tragen,  ebensowenig  Sinnbild  der  Freude,  als  die  weißen 
Kleider,  mit  denen  sie  angethan  sind.  Denn  diese  Kleider  haben  sie  im 
Blute  des  Lammes  gewaschen,  und  sie  bringen  Lob  und  Preis  dar  dem,  der 
auf  dem  Throne  sizt,  Tag  und  Nacht  daför,  daß  sie  von  dem  Lamme  zu 
den  Bronnen  des  Lebenswassers  geleitet  sind  und  geweidet  werden,  d.  h. 
dafür,  daß  sie  zur  Seligkeit  des  ewigen  Lebens  gekommen  sind. 

1)  Ps.  118  gehört  zu  dem  Psalmencyclus  Ps.  113—118,  welcher  das  Eailei 
hieß  und  in  der  Nacht  vom  14.  zum  15.  Nisan  bei  der  Paschafeier,  halb  vor 
halb  nach  dem  Mahle,  gesungen  wurde.  Da  aber  das  Tragen  von  Palm- 
zweigen und  das  Absingen  von  Lobliedern  nach  2  Mkk.  10,  7  eine  Sitte  der 
Laubhüttenfeier  war,  nach  welcher  die  Wiedereinweüiung  des  durch  Antiochns 
Epiph.  entheiligten  Tempels  gefeiert  wurde,  und  man  nach  talmudischer 
Ueberliefemng  am  Laubhüttenfeste  täglich  einmal  und  am  7.  Tage  7  mal 
den  Altar  mit  Palmzweigen  und  dem  Hosiannaruf  Ps.  118,  25  in  feierlicher 
Proeession  umging,  ao  ist  von  de  W,,  Mai,,  Delitzsch  (über  den  Hodannarof, 
in  der  Luther.  Ztschr.  1855  S.  653  ff.),  ffngstb.,  Lthdt.  auch  das  Entgegen- 
kommen des  Volks  mit  Pahnzweigen  und  dem  Hosiannaruf  beim  Emzuge 
Jesu  in  Jemsalem  aus  dieser  Sitte  des  Laubenfestes  erklärt  worden.  Aber 
diese  Combination,  die  ich  auch  im  Comm.  zu  Mtib.  21,  8  acceptirt  habe, 
erscheint  doch  sehr  zweifelhaft    Denn  mit  Palmeuzweigen  und  Lobj^esängen 
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y.  14 — 16.  „Jesos  aber,  da  er  ein  Eselein  gefdnden,  sezte  sich 
darauf,  wie  geschrieben  steht:  Fürchte  dich  nicht,  Tochter  Zion!  Siehe 
dein  König  komt  sitzend  anf  einem  Eselsfftllen".  s6pm  ovaptov  schliefit 
die  Umstände,  anter  welchen  Jesns  nach  Mtth.  21,  2£  n.  den  Parall. 
das  Eselsfüllen  erlangte,  nicht  ans,  sondern  hebt  nur  die  göttliche 
Fflgong  hervor  {Brckn.,  Weiß).  Daß  Jesus  auf  einen  Eselsfüllen  in 
Jerusalem  einzuziehen  beabsichtigte,  um  sich  der  Weißagung  Zach.  9, 9 
gemäß  als  messianischer  König  darzustellen,  hat  auch  Matth.  in  v.  4 
angegeben  und  die  Weißagung  genau  nach  dem  Grundtexte  angefahrt. 
Johannes  hebt  nur  die  Hauptmomente  heraus  und  hat  fOr  nk»  '^V^ii  X^H^^ 
atpoSpa  bei  Zach.  ^y\  (poßoo  gesezt  (vgl.  Jes.  40,  9);  nicht  um'  den  Freu- 
denruf zu  mindern  und  anzudeuten,  daß  die  auf  die  Vollendung  der 
Geschichte  Israels  sich  beziehende  Weißagung  durch  diesen  Einzug  erst 
ihrem  Anfange  nach  erfttlt  werden  solte  (Lihdt  nach  v,  Hofm.)^  sondern 
weil  er  aus  dem  Gedächtnisse  frei  ciürt  und  die  prophetische  Yerkfln- 
digung  nicht  wortgetreu,  sondern  nur  nach  ihrem  wesentlichen  Inhalte 
angibt.  —  In  v.  16  bemerkt  Johannes  darüber:  „Dieses  nun  erkanten 
seine  Jünger  zuerst  nicht;  aber  als  Jesus  verklärt  worden,  da  gedachten 
sie,  daß  dies  über  ihn  geschrieben  war  und  sie  dies  ihm  gethan  hatten^S 
Das  dreimal  erwähnte  xaZ'za.  bezieht  sich  auf  den  Inhalt  der  Weißagung 
des  Zachaija  und  deren  Erfüllung  durch  die  besondere  Gestaltung  des 
Einzugs  Jesu  in  Jerusalem,  namentlich  das  Reiten  auf  einem  EselsfOllen, 
im  Gegensatz  zu  den  Bossen,  auf  welchen  Könige  zu  reiten  pflegten. 
iSoEoo&T)  verklärt  durch  Tod,  Auferstehung,  Himmelfahrt  und  Aus- 
gießnng  des  Geistes.  Das  Verb,  ifivi^a&vjaav  eig.  sie  erinnerten  sich 
dessen,  statt:  sie  erkanten,  Ist  gewählt  mit  Bezug  auf  die  von  Jesu  in 
seinen  Abschiedsreden  gegebene  Verheißung  des  Geistes,  der  sie  alles 
lehren  und  alles  dessen  was  er  ihnen  gesagt  erinnern  werde  14,  26. 
Daß  Jesus  seinen  Einzug  in  der  angegebenen  Weise  einrichtete,  um  sich 
als  den  durch  den  Propheten  angekündigten  König  Zions  zu  offenbaren, 
das  wurde  den  Jüngern  erst  durch  die  Belehrung  des  h^il.  Geistes  zum 
Bewußtsein  gebracht  xaSta  iicoCvjoav  aoxq)  bezieht  sich  nicht  blos  auf 
die  Begrüßung  vonseiten  des  Volks,  sondern  zugleich  auf  die  von 
Johannes  zwar  nicht  erzählte  aber  in  dem  eopcov  ovapiov  als  bekant 
vorausgesezte  Erlangung  des  Eseleins. 

In  V.  17  f.  erklärt  der  Evangelist,  wodurch  die  Volksmenge  bewogen 
wurde ,  Jesu  von  Jerusalem  her  entgegenzukommen  und  ihn  jubelnd  als 
den  erwarteten  König  Israels  in  die  Stadt  zu  geleiten,  nämlich  dadurch, 
daß  sie  von  dem  ihn  von  Bethanien  her  begleitenden  Volke  das  Wun- 
der der  Auferweckung  des  Lazarus  erfahren  hatte.  Dies  berichtet 
Johannes  nach  der  parataktischen  Weise  der  hebräischen  Erzählung 
so,  daß  er  in  v.  17  zuerst  erwähnt:  das  Volk  das  bei  ihm  war,  d.  h. 


und  Psahnen  und  Saitenspiel  zog  auch  der  Makkab&er  Simon  mit  den  Sei- 
nigen in  den  gereinigten  Tempel  ein,  und  dieser  Einzug  steht  mit  dem  Um- 
gänge um  den  Altar  bei  der  Laubhüttenfeier  ebensowenig  in  innerem  Zu- 
sammenhange, als  die  von  Johannes  berichtete  Begrüßung  Jesu  vonseiten  der 
ihm  entgegenkommenden  Volksmenge. 
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welches  ihn  Ton  Bethanien  her  begleitete,  gab  Zeagnis,  diB^  er  den 
Laaaros  ans  dem  Grabe  gemfen  hatte;  Bodann  y.  18:  i^A  deshalb  auch 
die  Yolksmenge  Jesa  entgegenkam,  weil  sie  gehört  hatte,  d^B  er  dies 
Zeichen  gethan.  Es  ist  demnach  von  einem  zwei&chen  Sx^oc  die  Bede: 
erstlich  von  dem,  welcher  bei  ihm  war  von  Bethanien  her  mit  ihm  kom- 
mend. Dies  sind  die  Juden  welche  nach  Bethanien  gegangen  waren, 
nm  sich  von  dem  Wonder  der  Anferweckong  des  Lazarus  zn  flber- 
zengen,  nnd  die  dadurch  zum  Glauben  gekommen  waren  (y.  9),  und 
infolge  dessen  bei  befreundeten  Einwohnern  Bethaniens  oder  den 
dort  eingekehrten  Festpilgem  geblieben  waren,  nm  Jesnm  nach  Jeru- 
salem zu  begleiten.  Zweitens  der  oxX.oc  v.  18,  der  ihm  von  Jerusalem 
her  entgegengezogen  war.  So  richtig  Lthdt.  gegen  Hngsib.  —  Dieser 
Begeisterung  der  Volksmenge  stelt  dann  y.  19  Johannes  gegenüber  den 
Aerger  über  diese  Wamehmung.  Die  Pharisäer  sagten  zu  einander: 
Dir  sehet*s  mit  Augen,  daß  ihr  nichts  nützet  —  mit  eurem  zuwartenden 
Verfahren,  mit  dem  Erlaß  von  Befehlen  ihn  zu  verhaften  (11, 57);  dem 
dieser  Trinmphzug  Jesu  Hohn  zu  sprechen  schien.  Darin  lag  die  Auf- 
forderung, den  Rath  des  Eigaphas  (11, 50)  je  eher  desto  lieber  aosza- 
führen.  „Siehe  die  Welt  geht  ihm  nach.^*  o  xoo|ioc  hyperbolischer  Aus- 
druck für  die  große  Masse  des  Jesu  anhangenden  Volkes.  In  der  Ver- 
bindung des  dirfjXAev  mit  2ic(ocd  auToS  liegt  die  Andeutung,  daß  das 
Volk  von  ihrer  hierarchischen  Gewalt  abfidt  und  zu  Jesu  übergeht 
Diese  Rede  enthalt,  ähnlich  dein  Rathe  des  Kqjaphas,  eine  unbewußte 
Weißagung.  Inscn  prophetant,  haben  schon  Lampe  u.  Beng,  bemerkt 
Der  Todesweg  Jesu  führte  zu  seiner  Auferstehung  und  Verkl&rung,  wo- 
durch er  die  Welt,  die  Gläubigen  nidit  blos  aus  den  Juden  sondern 
auch  aus  der  Heidenwelt  zu  sich  zog.  Der  Tod  und  die  Auferstehang 
Christi  bilden  das  Fundament  der  apostoliscHen  Verkündigung  des 
Evangeliums,  durch  welches  die  Völker  der  Erde  zu  Christo  bekehrt 
wurden. 

Ausgehend  von  der  unbegrfindeten  Vorstellung,  daß  die  Verfasser  der 
einzelnen  Evangelien  alles  was  sie  über  Jesu  Leben  und  Wirken  vemonuneD, 
berichten  weiten,  haben  die  neueren  Kritiker  den  johanneischen  Bericht  ober 
Jesu  feierlichen  Einzog  in  Jerusalem  für  unvereinbar  mit  den  synoptischen 
Berichten  über  dieses  Factum  erklärt  Hiemach  haben  Paulus,  Schleier- 
macher (üb.  d.  Schriften  des  Lok.  S.  243  ff.  Leben  Jesu  S.  407)  einen  zwei- 
maligen Einzug  statuirt,  Weisse  und  Renan  gar  von  häufigen  Wiederho- 
lungen desselben  gefabelt.  Da  jedoch  durch  eine  Wiederholung  die  ganze 
Bedeutung  dieses  Ereignisses  aufgehoben  würde,  so  haben  die  meisten  Kri- 
tiker nur  eine  solche  Feierlichkeit  angenommen  und  die  Differenzen  daranB 
erklärt,  dalS  entweder  die  synoptischen  Erzählungen  auf  ungenauer  Ueber- 
lieferung  beruhten,  oder  daß  die  johanneische  Darstellung  ungeschichtlicfa 
sei.  Nach  Baur  (a.  a.  0.  S.  319),  Bilgf,  u.  Keim  soll  der  synoptische  Bericht 
den  Einzug  von  Jesu  selbst  oder  von  seinen  Jüngern  und  Anhängern,  der 

1)  Nach  der  richtigen  Lesart  oii,  während  Luther  nach  der  Bec.  oxs 
übersest  hat:  ,das  Volk  aas  bei  ihm  war,  da  er  den  Lazarus  aus  dem  Grsbe 
rief/ 
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Johanneische  denselben  nnr  von  den  jemsalemischen  Festgästen  ausgehen 
lassen.  Weil  dem  vierten  Evangelisten  —  sagt  Keim  (III,  78)  —  ,die  Idee 
eines  jüdischen  Messias  warhaft  antipathisch  war',  hat  er  das  messianische 
Demonstriren  den  Festgästen  Jemsalems  übertragen,  während  nach  den  älte- 
ren Evangelien  die  Begeisterung  der  Jerasalemiten  samt  den  Festgästen  gar 
,nicht  existirt,  indem  sie  beschreiben,  daß  die  Yerwnnderang  der  Jemsalemiten 
gegen  den  Jubel  der  Begleiter  grell  abgestochen  habe,  Mtth.  21, 10. 11.' 
Allein  von  grell  abstechender  Yerwundernng  der  Jerasalemiten  ist  in  den 
angefahrten  Versen  nichts  zn  lesen ;  denn  es  ist  da  nur  berichtet,  daß  durch 
den  Einzug  die  ganze  Stadt  erregt  wurde  (iasia^)  und  fragte,  wer  der 
Einziehende  sei,  worauf  die  Volksscharen  antworteten:  Er  sei  Jesus,  der 
Prophet  von  Nazaret.  Ein  Widersprach  gegen  den  johanneischen  Bericht, 
demzufolge  viele  Juden  aus  Jerasalem  Jesu  entgegenzogen,  läßt  sich  nur 
dadurch  erzielen,  daß  man  einerseits  den  populärhyperbolischen  Ausdrack 
Tcdoa  y\  icöXii;  ioeis^  so  preßt,  als  seien  alle  Einwohner  Jerusalems  bis  auf 
den  lezten  gemeint,  andrerseits  aber  6  irXsTsTog  ^yXoc  und  oI  oyX.oi  oi  icpoof- 
jovTE^  xat  ot  dxoXou&oDvTE«;  (Mtth.  21, 11  f.)  nnr  von  den  Jüngern  und  gali- 
läischen  Anhängern,  die  Jesu  von  Jericho  aus  begleiteten,  erklärt,  mit  Aus- 
schluß nicht  nur  aller  Jerasalemiten,  sondera  auch  der  galiläischen  Fest- 
besucher,  die  vor  Jesu  nach  Jerusalem  gekommen  waren  und  ihm  von  dort 
her  entgegengingen.  Femer  verhält  Jesus  auch  nach  der  johanneischen  Dar- 
stellung sich  nicht  blos  passiv,  sich  gefallen  lassend,  was  man  ihn  that 
(iicoiTjoov  auTu)  v.  16),  sondern  er  sezt  sich  auf  das  Eselein,  um  die  messia- 
nische Weißagung  zu  erfüllen  (vgl.  ixd&tssv  v.  14),  und  hat  dieses  Beitthier 
nicht  zufallig  gefunden,  sondera  offenbar  sich  verschaft,  was  supwv  sprach- 
lich bedeuten  kann  (vgl.  Passow,  Hdwb.  s,  v,).  Er  hat  naeh  der  ganzen  An- 
lage des  4.  Evangeliums  die  Entscheidung  selbst  augenscheinlich  herbeige- 
führt, was  auch  Keim  III,  65.  80.  83  f.  anerkent;  und  zieht,  wie  nach  der 
synoptischen  Relation,  nach  Jerusalem,  um  dort  sich  als  Messias  zu  manife- 
stiren  und  durch  Leiden,  Tod  und  Auferstehung  sein  Werk  zu  vollenden.  — 
So  lösen  sich  die  Differenzen  in  Harmonie  auf,  falls  man  nur  erwägt,  daß 
jeder  Evangelist  aus  der  reichen  Fülle  der  evangelischen  Thatsachen  nur  das 
für  den  besonderen  Zweck  und  Plan  seiner  Schrift  ihm  als  wichtig  Erschei- 
nende mitgeteilt  hat,  also  die  Nichterwähnung  dieses  oder  jenes  Ereignisses 
nicht  für  ein  Nichtwissen  desselben  ausgibt  und  aus  der  Nichterwähnung 
der  Auferwecknng  des  Lazarus  in  den  drei  ersten  Evangelien  die  Erdichtung 
dieses  Wunders  im  vierten  Evangelium  folgert,  oder  auch  nur  die  Bedeutung 
desselben  so  übersohäzt,  daß  man  daraus  allein  oder  hauptsächlich  die  Be- 
geisterung der  Volksmenge  für  Jesum  ableitet  und  ihm  (mit  Weiß  zu  Mey.'a 
Comm.  S.  471)  die  Wirkung  zuschreibt,  ,die  längst  aufgegebenen  Hoffnungen 
des  Volks  neu  zu  beleben'  und  ,die8en  bei  den  Synoptiken  unerklärt  bleiben- 
den Umschwung  der  Volksmeinung*  zu  motiviren. 

V.  20 — 36.   AbsohluBs  des  öffentliohen  Wirkens  Jesu.  ^  — 


1)  V.  22.  Statt  der  Bec  xotl  xdXiv  'Av^p.  hat  Tisch.  8  nach  ABL  al, 
gp^Exat  "Av^p.  aufgenommen,  da  die  Bec.  offenbar  Beseitigung  des  monotonen 
und  Überflüssig  scheinenden  Ip^sxai  ist.  —  In  v.  23  hat  derselbe  äicoxpivExai 
Keil,  Oomment.  iiim  Srang.  Joh.  27 
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y.  20  f.  Emige  Griechen  von  denen,  welche  nach  Jerosalem  za  kommen 
pflegten,  am  im  Tempel  anzubeten,  wünschten  Jesum  za  sehen,  and 
wandten  sich  mit  dieser  Bitte  an  PMlippas,  welcher  die  Sache  mit  An- 
dreas besprach,  worauf  beide  sie  Jesu  vortragen.  Der  Tag  an  welchem 
dies  geschah  ist  nicht  angegeben.  Der  Evangelist  schließt  diesen  Vor- 
gang an  den  Einzag  in  Jernsalem  an,  weil  Jesus  in  seiner  Antwort  seine 
Verklärung  durch  den  Tod  als  nun  gekommen  ankündigt  und  von  der 
Frucht  redet,  welche  aus  seinem  Tode  für  die  Ausbreitung  des  Reiches 
Gottes  auch  unter  den  Heiden  erwachsen  werde  (v.  23  f.).  Die  Phari- 
säer beabsichtigten  dem  Wirken  Jesu  durch  seine  Tödtung  ein  Ekide  za 
machen  (v.  19),  Jesus  aber  erklärt  seinen  Tod  für  notwendig  zur  Aus- 
breitung seines  Werkes  in  der  ganzen  Welt  (v.  24.  32).  In  diesem  Ge- 
dankenzusammenhange liegt  der  Grund  für  die  Mitteilung  dieses  Vor- 
gangs und  seiner  Anreihung  an  den  messianischen  Einzug  Jesu  in 
Jerusalem,  welcher  den  Pharisäern  und  Hohenpriestern  zum  Anlaß 
diente,  die  Ausführung  des  längst  gehegten  Mordplanes  nicht  länger 
aufzuschieben.  —  Nach  dem  Vorgange  von  Hofm.  haben  LichtensL 
S.  386,  Lthdt,  Hngsib,  u.  v.  A.  diesen  Vorfall  auf  den  Abend  des 
Dienstags  als  den  Schluß  der  Wirksamkeit  Jesu  unter  dem  Volke  ge- 
sezt  Allein  für  die  Annahme,  daß  Jesus  schon  am  Dienstage  den 
Tempel  für  immer  verlassen  (v.  36)  und  Mittwoch  mit  seinen  Jüngern 
in  stiller  Zurückgezogenheit  verbracht  habe  (Idchtenst.  S.37  f.,  vgl  auch 
m.  Gomm.  zu  Mtth.  S.  506),  liefert  die  Angabe  Mtth.  26, 1  u.  2,  daß 
Jesus  nach  Beendigung  aller  Reden  zu  seinen  Jüngern  sprach:  ,Ihr 
¥risset,  daß  nach  zwei  Tagen  das  Pascha  komt  und  der  Menschensohn 
überantwortet  wird,  gekreuzigt  zu  werden^  keinen  stichhaltigen  Grund, 
weil  nicht  klar  ist,  ob  der  Abend  des  14.  Nisan,  an  welchem  das  Pascha- 
mahl gehalten  wurde,  noch  zum  14ten  (d.  i.  in  jenem  Jahre  Donnerstag) 
oder,  nach  althebräischer  Zählung  der  Tage  von  Sonnenuntergang  an, 
zum  löten  (Freitag)  als  dem  ersten  Festtage  gerechnet  ist,  wofür  das 
icapaBtBoxai  sU  to  axaupoD&^vai  zu  sprechen  scheint.  Zur  Ereuzignng 
aber  wurde  Jesus  nicht  am  Donnerstage,  sondern  am  Freitagmorgen 
überantwortet.  Seine  Kreuzigung  am  Pascha  konte  also  Jesus  auch  am 
Mitwoch  nachmittags  den  Jüngern  als  nach  zwei  Tagen  bevorstehend 
ankündigen. 

Die  ^EXXvjve^  sind  nicht  griechische  Juden,  Hellenisten  {Calov., 
Bg.'Cr.,  Efv.)^  sondern  Griechen  von  Geburt  oder  Heiden,  ¥rie  7,  35, 


nach  nBZJC  dem  dxexp  ivaTo  der  Bee.  vorgezogen.  —  In  v.  26  ist  aicoXXüci  in 
iiBl  mit  Tisch.  8  statt  dzoXeaei  der  Bec.  zu  lesen,  da  die  Bec.  wol  nur  nach 
dem  Futur  im  parallelen  Gliede  conformirt  ist.  —  In  v.  26  ist  xat  (Rec)  vor 
dem  zweiten  edv  wol  nur  Verbindungszusatz.  —  Y.  29.  Das  xai  vor  dxoüsa; 
fehlt  in  K/>  1.  69  u.  ist  von  Tisch.  8  gestrichen  worden,  findet  sich  aber  in 
ABLXwnd  ist  vielleicht  nur  weggelassen,  weil  die  Ooordination  der  gramma- 
tisch und  sachlich  verschiedenen  Participia  anstößig  erschien.  —  In  v.  34  hat 
Tisch.  8  ojv  hinter  d^:zxpibr^  aus  kBL.Y  aufgenommen*  —  In  v.  35  ist  iv  ü|itv 
durch  ^BDKLMX  al.  gewichtiger  bezeugt  als  die  Bec.  (ie^'  u(iujv  durch  AEF 
GHS  al.;  ebenso  in  v.  36  ux;  nach  v^BBELX  f&r  ursprünglich  zu  halten  statt 
der  Bec  Eiu;  in  XFA  al. ,  die  offenbar  Erleichterung  ist. 
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aber  zu  den  Proselyten  gehörend,  welche  nach  Jerasalem  za  kommen 
pflegten,  am  im  Tempel  anzubeten,  sog.  Proselyten  des  Thores,  die  sich 
za  den  Gottesdiensten  der  Israeliten  im  Tempel  and  in  den  Synagogen 
hielten,  ohne  darch  die  Beschneidang  in  die  Volksgemeinschaft  Israels 
anfgenommen  za  sein.  Den  Besuch  des  Tempels,  am  dem  Gotte  Israels 
Opfer  darzabringen,  hat  schon  Salomo  in  dem  Weihgebete  1  Eon.  8, 41  f. 
als  eintretend  voraasgesezt.  Za  Christi  Zeiten  war  die  Zahl  solcher 
frommer  Heiden  so  beträchtlich,  daß  sie  öfter  in  der  Apostelgesch. 
anter  dem  Namen  aeßo^ievot  oder  cpoßoufievot  xov  d&dv  erwähnt  werden. 
Vgl.  Act.  10, 2.  13,  43.  60.  16, 14.  17,  4. 17  a.  m.  bibl.  Archäol.  §,  65. 
Daß  diese  gottesfürchtigen  Griechen  mit  ihrem  Anliegen  sich  an  einen 
Jünger  Jesn  wenden,  geschah  ans  Ehrfurcht  vor  Jesa,  von  dessen  wan- 
derbarem Wirken  sie  Knnde  erhalten  hatten.  Daß  sie  dasselbe  aber 
dem  Philippas  vortragen,  kann  den  zoßUligen  Grand  haben,  daß  sie 
diesen  Jünger  zunächst  trafen.  Warscheinlich  aber  war  er  gerade 
ihnen  bekant.  Dies  läßt  sich  aas  der  Bezeichnang  desselben :  ,der  von 
Bethsaida  Galiläa's'  schließen.  Wir  haben  nämlich  keinen  triftigen 
Grand,  diese  Hellenen  als  aas  Griechenland  gekommen  za  denken.  Sie 
können  auch  aas  einer  der  vielen  von  Griechen  bevölkerten  Städte 
Galiläa's  gewesen  sein  and  von  ihrer  Heimat  her  den  Philippas,  dessen 
griechischer  Name  auf  Verkehr  mit  Griechen  schließen  läßt,  gekant 
haben.  Philippas  hegte  Bedenken,  ihre  Bitte  ohne  weiteres  vor  Jesam 
za  bringen  and  besprach  sich  darüber  mit  Andreas,  and  dann  gingen 
beide  za  Jesu,  am  ihm  die  Sache  vorzulegen.  Die  Bedenklichkeit  des 
Fhilippus  mag  zum  Teil  ihren  Grund  in  der  bedächtigen  Natur  dieses 
Jüngers  gehabt  haben  {Mey.,  Ehr.,  Lthdt,  God,)\  aber  der  Hauptgrund 
lag  wol  in  dem  Verlangen  der  Griechen.  Zwar  sagten  diese  nur:  „wir 
wollen  Jesum  sehen  (l&eiv)'^  Aber  ISeiv  läßt  sich  nicht  (mit  Weiß) 
imter  Berufung  auf  Luk.  19,  3  nur  auf  ein  Sehen  der  äußeren  Gestalt 
und  Person  Jesu  aus  Neugierde  beziehen.  Auch  den  kleinen  Zachäus 
(Luk.  19)  trieb  nicht  Neugierde  nach  dem  Anblicke  der  Gestalt  Jesu 
auf  den  Baum,  um  den  von  einer  Volksmenge  umgeben  durch  Jericho 
ziehenden  Mann  zu  sehen,  sondern  das  Verlangen  ihn  kennen  zu 
lernen.  Das  l&etv  der  Hellenen  war  anspruchsloser  Ausdruck  ihres 
Verlangens,  zu  Jesu  geführt  zu  werden,  um  in  persönliche  Gemein- 
schaft mit  ihm  zu  kommen.  Auch  die  Anrede  des  Philippus  mit  xupie 
zeigt  Ehrerbietung,  die  sie  dem  so  bewunderten  Manne  in  seinen  Die- 
nern zollen.  —  Dieses  Verlangen  der  Hellenen  erschien  dem  Phi- 
lippas bedenklich.  Jesus  hatte  zwar  dem  heidnischen  Hauptmanne  zu 
Capemaum  die  durch  Vermittlung  der  jüdischen  Aeltesten  an  ihn  ge- 
brachte Bitte,  seinen  todtkranken  Diener  zu  heilen,  erfült;  aber  nur 
weil  derselbe  einen  Glauben  zeigte,  wie  ihn  Jesus  in  Israel  nicht  ge- 
funden, Mtth.  8,  5 — 10.  Luk.  7,  2 — 9.  Er  hatte  auch  die  Tochter  des 
cananäischen  Weibes  gesund  gemacht,  aber  dem  Weibe  auch  gesagt: 
Ich  bin  nicht  gesandt  als  nur  zu  den  verlorenen  Schafen  des  Hauses 
Israel,  Mtth.  15,  24.  Er  hatte  außerdem  den  Jüngern  bei  ihrer  ersten 
Aussendung  geboten,  nicht  auf  der  Heiden  Straße  zu  gehen  und  nicht 
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in  eine  Stadt  der  Samariter  einzutreten  (Mtth.  10,  5),  and  hatte  noch 
kurz  vorher  die  Berafnng  der  Heiden  von  seinem  YersOhnungstode  ab- 
hängig gemacht  (Joh.  10, 10)  and  damit  indirect  erklärt,  daß  bis  dahin 
die  Scheidewand  fortbestehe,  welche  ihn  mit  seinem  Volke  von  den 
Heiden  trenne.  Daraas  erklärt  sich  das  Bedenken  des  Philippos  and 
der  Umstand,  daß  er  die  Sache  mit  Andreas  besprach.  Dieser,  der 
nach  Mrk.  13, 3.  3, 18  a.  Act.  1, 13  za  dem  engeren  Kreise  der  Jünger 
gehörte,  hatte  den  Mat,  in  Rücksicht  daraaf,  daß  Jesas  doch  in  einzel- 
nen Fällen  Heiden  seine  Hilfe  nicht  versagt  hatte,  die  Bitte  der  Hel- 
lenen gemeinschaftlich  mit  Philippas  vor  Jesam  za  bringen. 

y.  23  f.  Jesas  antwortete  ihnen  (auxoic  den  beiden  Jüngern):  „Ge- 
kommen ist  die  Stonde,  daß  der  Menschensohn  verklärt  werde.  War- 
lich, warlich  ich  sage  each,  wenn  nicht  das  Weizenkom  in  die  Erde 
fUt  and  erstirbt,  bleibt  es  für  sich  allein;  wenn  es  aber  erstirbt  bringt 
es  viele  Fracht."  Ob  Jesas  den  Hellenen  ihre  Bitte  gewährt  {Thol, 
Bg.'Cr.  a.  Aeltere),  oder  versagt  hat  {Lampe,  Hngstb.,  God.\  ist  nicht 
berichtet.  Es  kam  dem  Evangelisten  nar  aaf  die  Rede  an,  za  welcher 
diese  Bitte  Jesa  Anlaß  gab,  sich  über  die  Bedeatang  seines  bevor- 
stehenden Todes  anszasprechen.  Die  ganze  Rede  v.  23 — 28  ist  an  die 
Jünger  gerichtet  and  aaßer  diesen  nar  der  ox^oc  als  zahOrend  erwähnt, 
vgl.  V.  29  n.  34.  Ob  aber  die  Hellenen  so  nahe  standen,  daß  sie  Jesa 
Worte  anch  hören  konten,  bleibt  fraglich.  Mit  Mey,  anzanehmen,  daß 
Jesas  die  Bitte  nachher  habe  gewähren  wollen,  aber  dnrch  die  Stinmie 
vom  Himmel  (v.  28)  davon  abgebracht  worden  sei,  ist  ganz  willkür- 
lich. —  Das  Begehren  der  Heiden  ihn  za  sehen,  ist  fttr  Jesam  ein 
Zeichen,  daß  die  Stande  der  Yerklärnng  des  Menschensohnes  gekom- 
men ist.  Die  Yerklärnng  erfolgte  dnrch  den  Tod  znr  Aaferstehang  in 
Herrlichkeit.  Vgl.  wegen  &oSao&{  za  7,  39  a.  17,  5.  Der  Tod  ist  fitr 
Jesam  die  Bedingnng  für  den  Eintritt  in  den  Stand  der  Herrlichkeit, 
nicht  blos  insofern  als  dem  Tode  die  Aaferstehang  in  verklärtem  Leibe 
folgen  and  dadarch  seine  Leiblichkeit  zam  anbedingten  Organe  seines 
nniversellen  Bernfs  gewandelt  werden  soll  (LihdL).  Denn  dieser  Ge- 
danke liegt  nicht  in  dem  Oleichnisse  v.  24,  darch  welches  Jesas  die 
Notwendigkeit  seines  Todes  für  die  Aasbreitang  seines  Reichs  über 
Israel  hinaas  in  der  Heidenwelt  veranschanlicht.  In  dem  Aassprache, 
daß  das  Weizenkom,  wenn  es  nicht  dnrch  Aassäen  in  die  Erde  er- 
stirbt, für  sich  allein  (auxd^  (lovoc)  bleibt,  soll  das  [lovo^  |jiivei  weder 
den  Gedanken  veranschanlichen,  daß  dnrch  die  Hingebang  an  das  All- 
gemeine das  individnelle  Leben  sich  znr  frachtbaren  Wirksamkeit  er- 
weitert {de  W.)^  noch  ,die  Notwendigkeit  des  Todesprozesses,  sofern 
er  das  aaf  sich  selbst  beschränkte  Leben  and  seine  in  sich  beschlossene 
Lebensmacht  znr  Entfaltung  and  so  znr  Mitteilang  and  Anregung 
bringt'  {LihdL)  y  erläntern.  Bei  der  Dentnng  de  W:^  ist  aico*dtv^  ganz 
anbiblisch  in  ein  Hingeben  an  das  Allgemeine  nmgesezt,  and  der  Er- 
klämng  Z/.*s  steht  entgegen,  daß  Jesa  Wirksamkeit  im  irdischen  Lei- 
besleben nicht  aaf  sich  selbst  beschränkt,  sondern  der  Erlösung  der 
Menschheit  vom  Tode  gewidmet  war  and  sich  bereits  als  Lebensmacht 
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enriesen  hat,  nicht  nur  darch  die  Auferweckang  einzelner  Todter,  son- 
dern durch  Erzeugung  eines  Lebens  in  den  an  ihn  glaubenden  Jüngern, 
welches  mit  dem  irdischen  Tode  nicht  erstirbt,  sondern  in  die  Seligkeit 
unvergänglichen  Lebens  hinübergeht.  Während  das  Weizenkom,  wenn 
es  nicht  durch  Säen  in  die  Erde  aus  der  Verwesung  einen  Keim  neuen 
Lebens  hervortreibt,  keine  Frucht  bringt,  hat  Jesus  bereits  im  irdi- 
schen Leben  viel  Frucht  gebracht.  Durch  das  Gleichnis  vom  Weizen- 
kom hat  Jesus  also  nur  die  Notwendigkeit  des  Sterbens  fllr  die  Ent- 
wicklung eines  neuen  Lebens  veranschaulichen,  aber  keinen  Aufschluß 
über  die  im  göttlichen  Heilsplane  begründete  Bedeutung  der  Notwen- 
digkeit seines  Todes  für  die  Vollendung  der  Erlösung  der  Menschheit 
geben  wollen,  nicht  blos  weil  hierfür  das  Naturleben  kein  Analogen 
bietet,  sondern  auch,  weil  er  sich  darüber  schon  firüher  erklärt  hatte, 
andeutend  in  10, 11.  15  f.,  bestirnter  in  Mtth.  20,  28  u.  Mrk.  10,  46, 
und  in  dieser  Schlußrede  durch  den  Hinweis  auf  die  Frucht,  die  aus 
seinem  Tode  erwachsen  werde,  nur  seine  Jünger  im  Glauben  für  die 
Zeit  seines  Todesleidens  stärken  und,  wie  das  Folgende  zeigt,  sie  zu- 
gleich auf  die  Notwendigkeit  der  Hingabe  des  Lebens  in  seiner  Nach- 
folge hinweisen  weite. 

Diese  Absicht  erhellt  aus  v.  25  u.  26 :  „Wer  seine  Seele  lieb  hat, 
wird  sie  verlieren,  und  wer  seine  Seele  haßt  in  dieser  Welt,  wird  sie 
für  das  ewige  Leben  bewahren.  Wenn  jemand  mir  dienet,  so  folge  er 
mir  nach,  und  wo  ich  bin,  dort  soll  auch  mein  Diener  sein;  wenn 
jemand  mir  dienet,  so  wird  ihn  mein  Vater  ehren'S  Den  Spruch  v.  25 
hat  Jesus  seinen  Jüngern  schon  in  der  apostolischen  Instruction  Mtth. 
10,  39  und  in  Luk.  17,  33  in  etwas  anderer  Form  an's  Herz  gelegt. 
T|  ^\i)(i]  die  Seele  ist  genant  als  Trägerin  des  Lebens,  (jiiaetv  das  Gegen- 
teil von  fiXsiv  drükt  die  selbstlose  Hingabe  des  Lebens  aus.  —  Wer 
Jesu  dient  soll  ihm  auch  nachfolgen,  nämlich  auf  dem  Wege,  den  er 
jezt  gehen  wird,  auf  dem  Wege  des  Todes  zur  Verklärung,  und  soll  in 
dieser  Nachfolge  auch  zum  Ziele  des  Wegs,  wo  Jesus  hingeht,  gelangen. 
In  Sicoo  6i|il  i^co  vergegenwärtigt  Jesus  seine  bevorstehende  Verklä- 
rung als  bereits  eingetreten.  Christus  nimt  seine  Diener  auf  in  die 
himmlischen  Wohnungen,  wohin  er  ihnen  vorangegangen  ist  die  Stätte 
zu  bereiten  14, 2.  3.  —  Zur  Verstärkung  dieser  Verheißung  fügt  Jesus 
hinzu,  daß  auch  der  Vater  seine  Diener  ehren  wird,  weil  sie  durch  die 
Nachfolge  Jesu  auf  dem  Todeswege  den  Sohn  geehrt  haben. 

V.  27  u.  28*^.  Das  Fruchtbringen  ist  aber  durch  den  Tod  bedingt. 
Im  Vorgefühle  des  nahen  Todes  spricht  Jesus  v.  27  f.:  „Jezt  ist  meine 
Seele  erschüttert,  und  was  soll  ich  sagen?  Vater  rette  mich  aus  dieser 
Stunde?  Aber  deshalb  bin  ich  in  diese  Stunde  gekommen.  Vater  ver- 
herrliche deinen  Namen!*'  Angesichts  des  Todes  bebt  seine  Seele  vor 
den  Schrecken  des  Todes,  r^  ^o^t)  als  der  Sitz  der  natürlichen  Empfin- 
dungen ist  genant;  nicht  xo  icveu^i^,  von  dem  13,21  ixapax^Y)  ausgesagt 
ist,  als  die  das  Seelenleben  bestimmende  geistige  Macht,  während  fVeifi 
aus  diesem  Wechsel  den  wunderlichen  Schluß  gezogen,  daß  ,das  icveu|ia 
im  Menschen  zur  Seele  wird.'  —  Der  plötzliche  Uebergang  von  der  Aus- 
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sieht  in  die  herrliche  Zokanft,  welche  durch  die  Hellenen  in  Jesu  Seele 
wachgerufen  worden,  in  die  tiefe  Erschüttemng  seiner  Seele,  die  er  hier 
ausspricht,  hat  etwas  so  Ueberraschendes,  daß  wir  ihn  nicht  fttr  möglich 
halten  würden,  wenn  er  nicht  berichtet  wäre.  Wie  konte  die  Vergegen- 
wärtigung des  Todes  eine  so  tiefe  Erschütterung  auf  seine  Seele  ausüben, 
da  er  wußte,  daß  er  durch  den  Tod  zur  Verklärung  gelangen  und  dann 
viel  Frucht  schaffen  werde?  War  es  blos  die  menschliche,  wider  das 
Leiden  und  den  Tod  als  das  Schwerste,  das  er  noch  überstehen  soll, 
sich  natürlich  sträubende  Empfindung,  deren  Mangel  die  sittliche  Größe 
und  den  Wert  seiner  Aufopferung  herabsetzen  würde  {Weiß  nach 
Dorner)  ^  so  würde  Jesus  tiefer  stehen  als  seine  Märtyrer,  als  z.  B.  ein 
JgnaHus,  der  im  Angesichte  des  Todes  schrieb:  ,Herrlich  ist's  unter- 
zugehen der  Welt  zu  Gott  hin,  damit  ich  aufgehe  zu  seiner  Aufer- 
stehung u.  s.  w/  (s.  Hngsth,).  Auch  daraus  läßt  sich  das  Erschrecken 
von  dem  Tode,  das  Jesum  überkomt,  nicht  erklären,  daß  ,der  Tod  das 
Widergöttliche,  die  Nichtgemeinschaift  Gottes,  Machtäußerung  und  Be- 
reich des  Satans  ist',  er  aber  der  Sohn  Gottes  (LthdL),  Denn  war  er 
der  Sohn  Gottes,  so  konte  auch  der  Tod  als  das  Widergöttlicho  u.  s.  w. 
seine  Seele  nicht  so  erschüttern,  daß  er  nicht  wußte,  was  er  sagen 
solte,  da  er  ja  als  Sohn  Gottes  wußte,  daß  der  Tod,  den  er  nach  dem 
Willen  des  Vaters  erleiden  werde,  ihm  die  Gemeinschaft  Grottes  nicht 
entziehen  könne.  —  Der  Stachel  des  Todes  ist  die  Sünde,  die  als 
widergöttlich  den  Zorn  Gottes  erregt  und  die  Seele  mit  Graaen  vor 
dem  Tode  als  dem  Solde  der  Sünde  erfült.  Je  mehr  der  Mensch  durch 
Gottes  Gnade  von  der  Sünde  frei  wird,  desto  mehr  schwindet  das 
Grauen  vor  dem  Tode,  weil  er  durch  ihn  zu  Gott  gelangt.  Wer  im 
Glauben  an  seine  Versöhnung  mit  Gott  durch  Christum  die  Macht  der 
Sünde  überwunden  hat,  für  den  hat  der  Tod  seinen  Stachel,  der  Satan 
in  der  Hölle  seinen  Sieg  verloren  (1  Kor.  15,  35  ff.)«  Christus  als  der 
Sohn  Gottes  hätte,  weil  er  ohne  Sünde  war,  ohne  die  Bitterkeit  des 
Todes  zu  schmecken,  zum  Vater  erhöht,  durch  die  Himmelfahrt  ver- 
klärt, in  die  Herrlichkeit,  die  er  beim  Vater  vor  seiner  Menschwerdung 
hatte,  eingehen  können.  Die  Notwendigkeit  des  Todes  für  ihn  ist  nicht 
in  seiner  Menschwerdung  zu  suchen,  sondern  darin  begründet,  daß  er 
als  Menschen-  und  Gottessohn  die  Sünde  der  Welt  auf  sich  genommen, 
als  das  Lamm  Gottes  unsere  Sünde  getragen  (1,  36)  hat.  Weil  Gott 
ihn,  der  Sünde  nicht  kante,  für  uns  zur  Sünde  gemacht  hat  (2  Kor. 
5,  21)  und  er  für  unsere  Sünde  gelitten  und  unsere  Sünde  an  seinem 
Leibe  an  das  Kreuzesholz  hinaufgetragen  hat  (1  Petr.  3, 18  u.  2,  24), 
um  sie  zu  tilgen,  so  hat  er  in  den  Tagen  seines  Fleisches  Gebete  und 
flehentliche  Bitten  an  den,  der  ihn  vom  Tode  retten  konte,  mit  starkem 
Geschrei  und  Thränen  dargebracht  (Hebr.  5,  7),  und  Grauen  vor  der 
Gewalt  des  Todes  empfunden,  welches  seine  Seele  so  erschütterte,  daß 
er  nicht  wußte  was  er  sagen  solte.  Zwar  ist  von  Büßung  der  Sünde 
hier  nicht  die  Rede  {Lthdt,)^  aber  auch  nicht  von  ,Nichtgemeinschaft 
Gottes,  von  Machtäußerung  und  Bereich  des  Satans',  und  überhaupt 
nur  die  Stimmung  seines  Gemütes  berichtet,  ohne  Angabe  der  die  Er- 
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schütternng  seiner  Seele  verorsacheDden  Umstände,  die  sich  aus  ander- 
weitigen Erklärungen  Jesu  über  die  Notwendigkeit  seines  Todesleidens 
nach  der  Schrift  znr  Yollendong  des  Erlösungswerkes  (z.  B.  Matth.  20, 
28  vgl.  mit  Jesiga  53)  ergeben. 

Jesns  sagt:  t(  8iico>  (conjuncL  deliberj  quid  äicam?  non,  quid 
eligam,  wie  Beng.  mit  dem  Hinweise  auf  Phil.  1,  22  mit  Recht  betont. 
Weil  angesichts  des  Todes  cancurrebai  horror  mortis  et  ardor  obe- 
dientiae  (nach  ßeng.^s  treffender  Bemerkong  zu  TexapaxTai),  so  dräng- 
ten sich  die  Bitte  um  die  Rettang  ans  der  Leidensstande  und  der  Wille 
des  Gehorsams,  beide  zum  Ansdrack.    Das  t(  eiiro>  Aasdrack  des  er- 
regten GefCkhls,  nicht  der  ,Ueberlegang^  daratrf  hinweisend,  ,daß  die 
Sache  zwei  Seiten  habe,  daB  was  sich  von  der  einen  Seite  empfiehlt, 
von  der  anderen  Bedenken  anterUegt/    Solche  reflectirende  Ueber- 
legong  paßt  nicht  zn  -^  ^o^t)  (j^oo  xetap.  —  Die  Bitte  iraxep  owoov  |i8 
ist  nicht  Bitte  am  Darchhilfe,  daß  der  Vater  ihm  aas  der  Stande, 
nachdem  er  sie  ganz  durchgemacht  habe,  wieder  helfen  möge  {Lihdt.\ 
oder  um  Abkürzung  derselben  {Ebr.),     Beides  paßt  nicht  zu  dem 
folgenden  Gegensatze  iXXa  cet,  (verumtamen  ,doch  nein'  Mey.\  wozu 
schon  Beng,  anmerkt:   a/fine  illud  icXt^v  verum,   non  ut  ego  volo 
sed  ut  tu.    Da  diese  Stunde  nicht  der  gegenwärtige  Augenblick  der 
inneren  Erschütterung,  sondern  a>pa  die  Leidenszeit  ist,  die  Jesus  sich 
vergegenwärtigt,  so  enthalten  die  Worte  eine  Bitte  um  Errettung  aus 
dieser  Stunde,  d.  h.  um  Ersparung  des  Todesleidens,  welches  die  Stunde 
bringt;  gleich  der  Bitte  Mtth.  26,  39 :   ,Mein  Vater,  wenn  es  möglich 
ist,  so  gehe  dieser  Reich  von  mir  vorüber.'    Da  aber  hier  nicht  nur 
das  el  SovaTov  iotiv  fehlt,  sondern  auch  statt  des  Zusatzes  bei  Matth.: 
,doch  nicht  wie  ich  will,  sondern  wie  du',  der  Gegensatz:  ,doch  nein, 
deshalb  bin  ich  in  diese  Stunde  gekommen'  folgt,  so  kann  icaxep  awoov 
cet,  nicht  als  eine  wirkliche  Bitte  (Lcke,,  de  W,,  Mey,,  Ebr,,  Lthdt,, 
//ngstb,)  gefaßt,  sondern  nur  fragend  verstanden  werden:  Was  soll  ich 
sagen?  Soll  ich  sagen:  Vater  rette  mich  aus  dieser  Stunde?  So  Chrys,, 
TheophyL,  Grot,  Lampe,  Thol,  Lange,  Ew.,  God.,  Weiß  u,  A.    Die 
Gründe,  die  man  für  jene  und  gegen  diese  Auffassung  der  Worte 
geltend  gemacht  hat:  daß  im  tiefen  Ernste  der  Gemütsbewegung  ein 
Gebet,  das  erst  fragt:  soll  ich  so  bitten?  unserem  Gefühle  unschicklich 
klinge  (SHer,  Hngstb,)^  oder  daß  die  Frageform  die  Verwebung  eines 
wirklichen  Gebets  in  die  Reflexion  ergibt  (Mey4^  sind  nicht  durch- 
schlagend, weil  beide  Gründe  sich  auch  gegen  das  xi  eiico>  geltend 
machen  lassen  und  die  Zurücknahme  dieser  Bitte  in  dem  folgenden 
Satze  nicht  begreiflich  machen.    In  diesem  Satze  wird  Sia  xooxo  ver- 
schieden erläutert.   Contextwidrig,  weil  aXXof  nicht  beachtend,  Lampe: 
,um  gerettet  zu  werden';  willkürlich  Oish,  mit  Aelteren:  ,um  die 
Menschheit  zu  erlösen';  unpassend  auch  Hngstb,:  ,damit  meine  Seele 
erschüttert  werde',  weil  dem  eU  xtjv  Sapav  xaoxTjv  nicht  entsprechend; 
oder  wie  Lcke.  u.  Mey.  erklären:  ,zur  Verherrlichung  des  göttlichen 
Namens',  weil  dieser  Gedanke  erst  später  folgt  und  eine  vorwärts 
weisende  Beziehung  gegen  die  Einfachheit  der  Sätze  verstößt.  Richtig 
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Beng,:  propierea  —  ut  veniretn  in  harte  kor  am  eamque  exanUarem, 
Deshalb  bin  ich  in  diese  Stande  gekommen,  am  sie  darchzamachen, 
das  Leiden  za  erdulden.  Aehniich  schon  Grot  and  anter  den  Neaeren 
Bff.'Cr.,  Stier,  Lihdt,  God.,  Weiß.  Mit  diesen  Worten  ergibt  sich 
Jesus  in  das  Leiden  und  bittet  v.  28*  weiter;  „Vater  verherrliche 
deinen  Namen  !*^  itatep  ist  affectvoll  wiederholt,  to  ovo|jLa  oou  ist  nicht 
der  Vatemame,  der  in  der  Verherrlichung  des  Sohnes  yerherrlicht 
wird  {Lcke,,  de  W,\  oder  die  Offenbarung  als  Vater  im  Sohne  {Llhät\ 
sondern  die  Offenbarung  des  göttlichen  Wesens  d.  i.  der  Liebe,  welche 
Gott  in  der  Hingabe  seines  Sohnes  zur  Erlösung  der  Menschen  offen- 
bart (3, 16),  wodurch  er  sich  vor  aller  Welt  verherrlicht. 

V.  26^—30.  Diese  Bitte  wird  Jesu  sofort  zugesagt:  „Es  kam  nun 
(ouv  infolge  seines  Gebetes)  eine  Stimme  aus  dem  Himmel :  Ich  habe 
verherrlicht  und  ich  werde  wiederum  verherrlichen."  Daß  -qXftev  ^vt] 
eine  wunderbar  von  Gott  ausgegangene,  in  donnerähnlichem  Laute  er- 
tönende Stimme,  die  jedoch  hinsichtlich  ihrer  Verständlichkeit  durch 
subjective  Stimmung  und  Receptivität  der  Hörenden  bedingt  war,  als 
ein  objectives  Ereignis  aussage,  hat  Mey,  nach  dem  Vorgange  der  Alten 
mit  exegetischer  Gewissenhaftigkeit  gegen  Lcke.,  Bg,-Cr,,  de  W.  u.  A. 
betont.  Ebenso  Thol,  Olsh.,  Stier,  ffofin,,  Lange,  Ebr.,  Lthdt.  u. 
Godet,  Dagegen  ermangelt  der  Einwand  von  Weiß,  dafi  ,eine  Stimme, 
deren  Verständlichkeit  von  geistigen  Bedingungen  abhängig  sei,  un- 
möglich eine  in  sinnlichen  Lauten  vernehmbare  sein  kann^  jeder  Be- 
gründung. Zwar  meinte  auch  ffngstb.^  daß  nur  ein  Donner  vorhanden 
war  und  darauf  Johannes  selbst  durch  das  dem  Donner,  und  zwar 
einem  wiederholten  Donner,  niVp,  nachgebildete  iSoSaaa  und  So^aoo 
hindeute,  und  hat  aus  einer  Menge  von  Stellen  des  A.  T.  nachgewiesen, 
daß  die  Hebräer  dichterisch  den  Donner  als  Stimme  des  Herrn  be- 
zeichneten und  in  Prosa  niVp  nanten.  Aber  falls  auch  alle  angeftthrten 
Stellen  beweiskräftig  wären,  was  nicht  der  Fall  ist,  so  wäre  doch  damit 
nicht  erwiesen,  daß  der  Evangelist  und  Jesus  selbst  von  einem  wieder- 
holten bedeutsamen  Donner  reden,  welchen  ,der  Donnerssohn*  symbo- 
lisch ausdeute,  und  daß  auch  Jesus  -q  cpcovY]  d.  i.  bipri  Donner  d.  i.  ni^ 
nenne.  Johannes  sagt  nicht  einmal,  daß  der  ox^oc  einen  Donner  hörte, 
sondern:  daß  das  Volk,  als  es  die  aus  dem  Himmel  gekommene  Stimme 
hörte,  sagte,  es  sei  ein  Donner  geschehen,  oder  aber:  ein  Engel  habe 
zu  ihm  (Jesu)  geriet.  Auch  diese  Volksrede  sezt  eine  in  Worten 
vernehmbare  Stimme  voraus,  nicht  blos  ein  donnerähnliches  Geräusch. 
An  die  Rede  eines  Engels  zu  denken,  lag  dem  jüdischen  Glauben,  daß 
Gott  überhaupt  nicht  unmittelbar,  sondern  nur  durch  Engel  zu  den 
Menschen  rede,  sehr  nahe.  Außerdem  kann  der  Inhalt  dieser  himm- 
lischen Stimme  xal  iSo^aoa  x.  iroX.  So£aoo>  schon  aus  dem  Grunde 
nicht  johanneische  Ausdeutung  eines  vernommenen  Donners  sein,  wel- 
cher den  Jüngern  als  göttliche  Antwort  auf  das  Gebet  Jesu  erschien 
(Weiß)^  weil  45o5aoa  kein  in  Jesu  Worten  enthaltener  und  durch  die- 
selben erregter  Gedanke  war  {Mey ,  Lthdt.).  —  ,E8  ist  —  bemerkt 
Lthdt.  zur  Sache  —  mit  diesem  Vorgange  wie  mit  allen  ähnlichen;  sie 
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haben  objecÜTe  Realität,  aber  nicht  ordinäre  Sinnenfiüligkeit;  am  sie 
in  ihrer  EigentflmUchkeit  zu  verBtehen,  muß  Ange  oder  Ohr  geöffiiet 
Bein.  Die  Notwendigkeit  einer  Disposition  des  Organs  verlegt  aber 
nimmermehr  eine  objecüve  Sache  in  das  Gebiet  dar  Innerlichkeit.*  — 
Die  göttliche  Stimme  sagt  nicht  blos  So^aoco,  die  erbetene  Verherr- 
lichnng  zn,  sondern  xal  töoSaoa  xal  icaXiv  So^aoco.  Durch  xa(  —  xa( 
sowol  —  als  auch  (wie  7, 28)  wird  die  Jesu  durch  seinen  Tod  in  Aus- 
sicht gestelte  Verherrlichung  in  inneren  Connex  mit  der  Verherr- 
lichung, die  ihm  schon  zuteil  geworden  ist,  gesezt,  nicht  um  sie  Jesu 
zu  Terbürgen,  sondern  laut  v.  30  um  des  Volkes  willen,  welchem  da- 
durch bezeugt  werden  soll,  daB  Gott  Jesnm  durch  sein  ganzes  bisheriges 
Wirken  schon  als  seinen  Sohn  verherrlicht  habe,  nämlich  durch  die 
SpY«,  welche  Jesus  den  Juden  gegenttber  wiederholt  als  Zeugnisse  des 
Vaters  fflr  ihn  geltend  gemacht  hatte.  Sogaooi  bezieht  sich  auf  den  Tod, 
aus  dem  er  zum  Leben  in  verklärter  Leiblichkeit  erstehen  und  dann 
viel  Frucht  schaffen  wird  (v.  24  u.  32).  —  Diese  Stimme  ist  übrigens 
das  dritte  Zeugnis,  welches  der  Vater  über  den  Sohn  vom  Himmel  aus 
ergehen  ließ.  Das  erste  erging  bei  der  Taufe  Jesu,  als  er  mit  dem  Geiste 
Gottes  zu  seinem  Amte  gesalbt  .wurde,  wo  die  Stimme  vom  Himmel  ihn 
fttr  den  geliebten  Sohn  erklärte,  auf  welchem  das  Wolgefallen  des 
Vaters  ruhe,  um  ihn  dem  Täufer  als  den  Sohn  Gottes  zu  bezeugen,  da- 
mit dieser  ihn  in  die  Welt  einführe  (Mtth.  3, 16  f.  u.  Parall.  vgl.  mit 
Joh.  1,32  ff.).  Das  zweite  auf  dem  Berge  der  Verklärung  (Mtth.  17, 1  ff. 
u.  Parall^  um  den  vertrauten  Jüngern  einen  Anblick  von  der  Herr- 
lichkeit, in  die  er  durch  den  Tod  eingehen  werde,  zu  gewähren.  Das 
dritte  hier,  um  dem  Volke  und  dessen  Oberen,  die  seinen  Tod  be- 
schlossen hatten,  sein  Leiden  und  Sterben  als  Verwirklichung  des  gött- 
lichen Willens  zu  seiner  Verherrlichung  kundzuthun.  —  V.  30.  Durch 
aicexpldT)  'IiQa.  wird  die  folgende  Erklärung  über  die  himmlische 
Stimme  als  Antwort  auf  die  Aeußerung  des  Volks  darüber  eingeführt. 
Ohne  sich  auf  eine  Berichtigung  der  Urteile  desselben  einzulassen,  sagt 
Jesus:  „Nicht  um  meinetwillen  ist  diese  Stimme  ergangen,  sondern  um 
euretwillen.^*  D.  h.  nicht  um  mich  der  ErhOrung  meines  Gebetes  zu 
versichern  —  denn  dessen  war  er  vermöge  seines  Verhältnisses  zum 
Vater  gewiß  —  sondern  um  euch  im  Glauben  an  mich  zu  bestärken, 
vgl.  11,42.1 

1)  Die  innere  Aehnlichkeit  der  v.  27  ff.  berichteten  tiefen  Seeleoerschüt- 
tertmg  Jesu  mit  dem  Gebetskampfe  in  Gethsemane  ist  von  allen  AnslL  er- 
kaat  worden;  aber  erst  die  neuere  Kritik  hat  die  Verschiedenheit  der  äußeren 
Umstände  beider  Vorgänge  dazu  mißbraucht,  die  Geschichtlichkeit  teils  der 
synoptischen  und  der  iohanneischen  Erzählung,  teils  der  einen  oder  der  an- 
deren zu  bestreiten.  Vgl.  m.  Comm.  zu  Matth.  26,  46  (8. 553  f.).  Geeen  die 
Behauptung  von  Keim  illl  S.  306  vgl.  mit  S.  109)  u.  A.,  daB  Joh.  12,  27  u. 
18, 11  ein  ,dfinner  Best  von  Gethsemane'  sei,  bemerkt  selbst  Hase  (Gesch. 
Jesu  8.560):  ,Bei  der  Verschiedenheit  des  Thatsächlichen  ist  an  eine  Ver- 
wechslung mit  Gethsemane  nicht  zu  denken.  Daß  aber  Strauß  u.  Baur  dafür 
halten,  der  vierte  Evangelist  habe  den  Stoff  von  Gethsemane  und  vom  Berge 
der  Verklärung  enüe^t,  um  mit  der  Zuthat  der  Griechen  als  der  Repräsen- 
tanten des  gläubigen  Heidentums  eine  Verhenliehung  Jesu  im  Tode  darzu- 
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V.  31.  „Jezt  ergeht  Gericht  üher  diese  Welt;  jezt  wird  der  Fürst 
dieser  Welt  ausgestoßen  werden.'^  Dieser  Aussprach  ist  nicht  Ausdeu- 
tung der  Stimme  {Hngsih,)^  sondern  legt  dem  Volke  die  Bedeutung 
dieser  Stunde  ans  Herz  {Mey,,  Lthdi.,  Weiß).  Jezt  mit  Nachdruck 
wiederholt,  das  in  der  nächsten  Zukunft  beim  Tode  Jesu  Geschehende 
in  die  Gegenwart  versetzend,  xpbu  ohne  Artikel  ist  nicht  das  jttngste 
Gericht,  woraus  dann  Hlgf.  (joh.  Theol.  S.  274  u.  Einleit.  S.  728)  einen 
Gegensatz  gegen  die  sonstige  Lehre  vom  Ende  der  Tage  folgert,  son- 
dern ein  Gerichtsact,  welcher  mit  dem  Tode  Jesu  an  der  Welt  voll- 
zogen wird,  nicht  blos  eine  richterliche  Entscheidung  über  diese  Welt 
d.  h.  über  die  den  Glauben  verweigernde  Menschheit  des  alo>v  outoc, 
sofern  durch  den  Sieg  des  mesdanischen  Werkes,  welcher  durch  Jesu 
Tod  und  dessen  hi^a  vermittelt  werden  soll,  die  ungläubige  Welt  in 
der  ganzen  Ohnmacht  ihrer  Feindschaft  wider  Christum  dargestelt  und 
somit  factisch  verurteilt  werden  solte  {Mey.)^  oder  insofern  als  das  mit 
der  Erscheinung  Christi  begonnene  Gericht  (3, 10.  9,  30)  durch  seinen 
Tod,  den  die  ihn  verwerfende  Welt  herbeiführt,  sich  vollendet  {Weiß). 
Denn  xplotc  ioxiv  kann  nicht  heißen:  die  xp(oic  vollendet  sich  und  von 
einer  factischen  Verurteilung  der  ungläubigen  Welt  durch  Darstellung 
derselben  in  der  Ohnmacht  ihrer  Feindschaft  wider  Christum  ist  auch 
nicht  die  Rede.  Ebenso  wenig  von  einer  Befreiung  der  Welt  aus  Satans 
Gewalt  (Aug.,  Chrys.,  GroL).  xp(ow  ist  ein  thatsächliches  Gericht,  das 


stellen,  das  geht  nur  von  der  Voraussetzung  aus,  welche  dem  Autor  des 
4.  EvaDffelinms  nicht  nur  den  historischen  Inhalt,  sondern  auch  das  Bißchen 
schaffende  Phantasie  abspricht.'  —  Auch  B.  Weiß  (Anm.  zu  Mey.^B  Comm.  zu 
Joh.  12,  33]  hat  dafür,  daß  die  Seelenangst  Jesu  m  Grethsemane  in  seinem 
inneren  Leoen  nicht  vereinzelt  und  unvermittelt  eingetreten  sein,  sondern  in 
ähnlichen,  wenn  auch  mit  dem  Nahen  der  Katastrophe  sich  steigernden  Ge- 
mütserschüttenmgen  ihr  Vorsuiel  gehabt  haben  werde,  auf  Luk.  12,  49  f.  als 
Bestätigung  hinjzewiesen,  una  weiter  bemerkt:  ,Die  Art,  wie  sich  in  unserer 
Erzählung  der  Todesgedanke,  der  diese  Erschütterung  herbeiföhrt,  an  das 
Interesse  knüpft,  das  Hellenen  für  ihn  zeigen  (v.  23  €),  beruht  auf  der  mit 
Mtth.  15,  24  Übereinstimmenden  Voraussetzunff,  daß  Jesus  seinen  irdischen 
Beruf  an  Israel  gebunden  wußte,  welche  bei  einem  Heidenchristen  des 
2.  Jahrh.*s  gewiß  nicht  vorauszusetzen  ist.'  Femer  spreche  die  so  skizzen- 
hafte und  andeutende  Erzählung  der  Scene  mit  den  Hellenen  (v.  20—22) 
nicht  fOr  Erdichtung,  da  diese  ihre  Motive  durchsichtiger  auszuprägen  pflegt, 
sondern  beruhe  auf  treuer  Erinnerung.  Nur  die  Vv.  25  u.  26  sollen,  weil  sie 
den  Znsammenhang  unterbrechen  (?),  als  eine  Reminiscenz  an  Mrk.  8,  35.  38 
an  uuffeschichtlicher  Stelle  eingeschaltet  sein.  Aber  für  diese  leztere  Mei- 
nung hat  W,  einen  triftigen  Grund  ebenso  wenig  angefQhrt,  als  Keim  S.  106 
far  die  Behauptung,  daß  die  etlichen  Hellenen  so  ungeschichtlich  seien  als 
die  Masse  der  jüdischen  Festgaste  12, 12,  die  VerklärnuK  und  Hinunelsstinime 
Mtth.  17,  2.  5.  —  Die  Nichterwähnung  des  Seelenkampßs  in  Gethsemane  bei 
Johannes  hat  schon  LthdL  genügend  aus  dem  ganzen  Charakter  seines  Evan- 
geliums, die  zu  Grunde  liegende  Substanz  der  einzelnen  Vorgänge  zu  erfassen 
und  darzustellen,  erklärt  und  auf  die  analogen  Fälle  hingewiesen,  daß  er 
statt  der  Taufeinsetzung  das  Gespräch  mit  Näodemus  und  statt  der  Abend- 
mahlseinsetzung die  Bede  zu  Capemaum  c.  6  mitteile,  woraus  deutlich  er- 
helle, daß  aus  der  Nichterwähnung  dieser  Facta  nicht  der  ungeschichtliche 
Charakter  derselben  sich  folgern  liuue. 
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über  diese  Welt  ergeht  Worin  dasselbe  besteht,  sagt  der  folgende 
Satz:  der  Fürst  dieser  Welt  d.  i.  der  Satan,  der  sich  durch  die  Ver- 
ftkhrung  der  Menschen  zam  Fürsten  der  Welt  erhoben  hat,  so  daß  er 
Jesu  alle  Reiche  der  Welt  und  ihre  Herrlichkeit  za  geben  versprach 
(Mtth.  4,  8  f.) ,  wird  hinausgeworfen  werden,  e^o)  d.  h.  nicht  aus  dem 
Himmel  {Olsh.)^  oder  aus  dem  Gerichtssal,  von  des  Richters  Angesicht 
hinweg  (ffofin,)  —  beide  Annahmen  sind  willkürlich  und  context- 
widrig  —  sondern  aus  dem  Bereiche  seiner  Herschaft  {ßff.-Cr,,  Mey,) 
d.  i.  aus  dem  xf^ofioc,  wogegen  auch  das  xouxoo  nicht  spricht,  da  ,die 
Welt  des  Unglaubens  doch  auch  die  Welt  ist,  weiche  Christus  dem 
Satan  abgewint'  (Lthdt).  Mit  dem  Tode  Christi  begint  die  Ausstoßung 
des  Satans,  ist  aber  damit  nicht  vollendet.  Dies  liegt  in  der  Verbin- 
dung des  vüv  mit  dem  Fut.  4xßX7)d7]oeTai ,  vgl.  Kol.  2, 15.  Die  Vollen- 
dung des  ixßaXXeoftai  erfolgt  erst,  wenn  die  ßaoiXeia  xou  xoa|ioo  Gottes 
und  Christi  geworden  sein  wird  (Apok.  11, 15.  12, 10.  19,  6)  d.  i.  beim 
jüngsten  Gericht  am  Ende  dieser  Weltzeit.  Durch  seinen  Tod  hat 
Christus  die  Versöhnung  der  Welt  mit  Gott  vollbracht,  die  Herschaft 
nicht  nur  der  Sünde,  sondern  auch  des  Satans  über  die  Menschheit  ge- 
brochen und  den  Grund  zur  Scheidung  der  Gläubigen  von  den  Un- 
gläubigen gelegt.  Mit  seinem  Tode  tritt  seine  Erhöhung  von  der  Erde 
ein.  So  schließt  sich  v.  82  an:  „Und  wenn  ich  von  der  Erde  weg 
erhöht  sein  werde,  so  werde  ich  alle  zu  mir  hinziehen."  u({/Q>&a>  be- 
zieht sich  auch  hier  wie  3, 14.  8,  28  auf  die  Erhöhung  an  das  Kreuz, 
die,  wie  die  Verbindung  mit  ix  t%  f-^^  zeigt,  als  der  Anfang  seines 
Scheidens  von  der  Erde  gedacht  ist,  indem  er  durch  die  Auferstehung 
und  Himmelfahrt  zum  Vater  geht  (vgl.  7,  33)  und  zur  Rechten  des  Va- 
ters erhöht  alle  zu  sich  zieht  iravxec  alle  nämlich,  die  seinem  Zuge 
folgen,  nicht  nur  aus  dem  Volke  Israel  sondern  auch  aus  der  Heiden- 
welt, vgl.  10, 16.  Das  iXxueiv  des  Sohnes  ist  wie  der  Zug  des  Vaters 
zum  Sohne  nicht  unwiderstehlich  (6,  44) ;  denn  es  geschieht  durch  die 
Predigt  des  Evangeliums,  die  im  Glauben  aufgenommen  werden  muß.  — 
Zu  beachten  ist  tcpoc  ifiaotov,  nicht  icpo<  i|i£,  zu  mir  selbst  d.  h.  dahin 
wo  ich  dann  sein  werde,  in  den  Himmel  {Lcke,,  ThoL,  Ew.),  Darin  liegt 
mehr  als  ,mit  seiner  eignen  Person  in  Gemeinschaft  setzen  oder  in  seine 
Gemeinde  aufnehmen^  (Ebr.,  God.),  Die  zum  Glauben  an  Christum  Ge- 
kommenen sind  schon  im  zeitlichen  Leben  mit  Christo  dem  Auferstan- 
denen und  Verherrlichten  lebendig  gemacht  und  mitauferwckt  und  in 
Christo  in  das  himmlische  Wesen  gesezt  (Eph.  2,  6) ',  so  daß  ihr  icoXi- 
teujxa  im  Himmel  ist,  von  dem  heraus  sie  auch  den  Heiland  erwarten, 
den  Herrn  Jesum  Christum,  welcher  unseren  nichtigen  Leib  verklären 
wird  zur  Gleichgestalt  des  Leibes  seiner  Herrlichkeit  (Phil.  3,  20  f.). 
Durch  die  Aufnahme  in  die  Gemeinschaft  des  verherrlichten  Christus 


1)  ßeiat  LebendijnnaehiiDg,  Anferwecknng  und  Verherrlichung  ist  die 
miserige,  weil  es  die  Herrlichkeit  unseres  Erlösers  ist.  —  In  dem  oojeetiven 
Gründe  unserer  Erlösung,  in  der  Person  unseres  Erlösers  und  seiner  Ver- 
herrlichonff  ist  unsere  Erlösung  und  Verherrlichung  auch  bereits  schon  vor- 
lianden/    aarlep  zu  Eph.  2,  5. 
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aus  dem  Machtbereiche  des  Satans  errettet,  wodurch  ihm  seine  Herr- 
schaft über  diese  Welt  immer  mehr  entzogen  wird. 

V.  33.  Zu  diesem  Ausspruche  Jesu  bemerkt  Johannes:  „Dieses  aber 
sagte  er  anzuzeigen ,  welches  Todes  er  sterben  solte.^'    Diese  Bemer- 
kung wird  von  Mey.,  Reuß  u.  A.  für  eine  ^mystische,  an  ein  einzelnes 
Wort  sich  anschlieBende  Auslegung^  erklärt,  die  nicht  dazu  berechtige, 
das  u^a>&a>  ix  x.  ^^c  geradezu  von  der  Kreuzigung  zu  verstehen ,  wie 
es  die  Kchv.  u.  die  meisten  Aelteren  gefaßt  haben.    Es  erscheine  dem 
Apostel  nur  bedeutsam,  daß  Jesus  von  seiner  Erhöhung  von  der  Erde 
das  doppelsinnige  Wort  u^odÖo)  gebrauche,  in  welchem  zugleich  die  Art 
seines  Todes  angedeutet  sei.    Dagegen  hat  Weiß  den  Doppelsinn  des 
Ausdrucks  in  Abrede  gestelt  und  findet  es  nur  bedeutsam,  daß  das 
Wort,  womit  Jesus  seine  Erhöhung  bezeichnet,  zugleich  eine  Andeu- 
tung der  Todesart  enthält,  durch  die  er  zu  derselben  gelangen  solte, 
was  ja  8,  28  unzweifelhaft  und  nach  seiner  Deutung  auch  3, 14  der 
Fall  sei.   Aus  11,  51  erhelle  aber  nicht,  daß  damit  gesagt  sei,  Jesus 
selbst  habe  diese  Andeutung  beabsichtigt  und  somit  das  Wort  doppel- 
sinnig genommen.    Aber  diese  Auffassung  von  v.  33,  so  verbreitet  sie 
auch  in  mancherlei  Wendungen  unter  den  neueren  Ausll.  ist,  scheitert 
schon  an  dem  Worte  a7){jLa(vo>v,  welches  nicht  andeuten,  sondern  an- 
zeigen heißt.  In  dieser  Bedeutung  wird  es  nicht  nur  von  Johannes  ge- 
braucht in  den  parallelen  Stellen  18,  32.  21, 19  und  Apok.  1, 1,  son- 
dern auch  in  Act.  11,  28  u.  25,  27.   Johannes  bemerkt  demnach  nicht, 
Jesus  habe  mit  otpcoÖS)  ix  x.  y^c  eine  Andeutung  über  die  Art  seines 
Todergegeben,  sondern:  er  hat  damit  seine  Kreuzigung  angezeigt. 
Unrichtig  ist  auch  die  Meinung,  daß  das  anwesende  Volk  6^<ü(^<i)  ix 
X.  Y^?  richtig  vom  Tode  Jesu  verstanden  habe  {de  W.,  Mey.  u.  A.). 
Das  Volk  hat  diese  Worte  vom  Weggange  oder  Scheiden  des  Menschen- 
Bohns  von  der  Erde  verstanden  und  weiß  diesen  Weggang  mit  der 
Schriftlehre,  daß  der  Messias  ewig  bleiben  werde,  nicht  in  Einklang  zu 
bringen.   Die  Worte  so  zu  verstehen  lag  allerdings  nahe,  da  Jesus  wie- 
derholt den  Juden  seinen  Hingang  zu  dem  der  ihn  gesandt  angekündigt 
hatte.   Diesem  unrichtigen  oder  wenigstens  mangelhaften  Verständnisse 
gegenüber  hebt  der  Evangelist  den  richtigen  und  tieferen  Sinn  der 
Worte  Jesu  hervor,  daß  sein  Kreuzestod  nicht  blos  der  Weg  zu  seiner 
Erhöhung  in  den  Himmel,  sondern  auch  das  Mittel,  alle  zu  sich  hinzu- 
ziehen, sein  werde.  Dies  war  ein  Ausspruch,  den  das  Volk  und  damals 
auch  die  Jünger  nicht  zu  fassen  vermochten.    Dennoch  ist  das  Kreuz 
auf  Golgatha  nach  wunderbarem  göttlichen  Gnadenratho  der  Magnet 
geworden,  welcher  zu  dem  am  Kreuze  gestorbenen  Menschensohne 
hinzieht.  Das  Wort  vom  Kreuze  hat  sich  als  die  Kraft  Gottes  erwiesen, 
alle  an  den  Gekreuzigten  Glaubenden  ihm  nach  von  der  Erde  weg  in 
den  Himmel  zu  erhöhen,  vgl.  1  Kor.  1, 18.  2,  2. 

V.  34—36.  Das  Volk  antwortete  v.  34:  „Wir  haben  ans  dem  Ge- 
setz gehört,  daß  der  Christ  (Messias)  ewig  bleibt,  und  wie  sagst  du, 
daß  der  Menschensohn  erhöht  werden  soll?  Wer  ist  dieser  Menschen- 
sohn?*' h  voiioc  die  Schrift  wie  10,  34.  iQXOüoafjLev  durch  die  Vorlesung 
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aas  der  Schrift  in  den  Synagogen;  vgl.  Act  13, 15.  15,  20  n.  m.  bibl. 
Archftol.  §.  88.  (jiivei  am  Leben  bleibt,  s.  zu  21,  22.  Sie  dachten  an 
die  Schriftlehre  von  dem  ewigen  Bestände  des  Reiches  des  Messias, 
namentlich  Stellen  wie  Ps.  110,  4.  Jes.  9, 5.  7.  Dan.  7, 13  f.,  indem  sie 
die  Grttndnng  dieses  Reiches  sich  irdisch  vorstellen.  Damit  fanden  sie 
das  6^a>&S>  ix  t^c  f^c  unvereinbar,  selbst  wenn  sie  dieses  nicht  von 
seinem  Tode,  sondern  nnr  von  seiner  Rükkehr  in  den  Himmel  ver- 
standen. Bei  tbv  uiov  xou  avdp.  dachten  sie  an  den  Messias,  weil  Josos 
in  V.  23  sich  so  bezeichnet  hatte  und  sie  Jesum  fllr  den  Messias  zu 
halten  geneigt  waren.  Ans  der  Frage:  wer  ist  dieser  Menschensohn? 
folgt  nicht,  daß  ihnen  die  Benennung  Menschensohn  für  Jesum  unbe- 
kant  war  (Brckn.)^  oder  daB  sie  vermuten,  Jesus  möge  damit  einen 
anderen  als  den  Messias  gemeint  (Bäutnl.,  God.)  oder  sich  als  einen 
anderen  als  den  Messias  bezeichnet  haben  (Ew.,  Ebr.).  Auch  hat  ooxoc 
0  oloc  T.  av9p.  nicht  den  Sinn:  ,die8er  schiiftwidrige,  sonderbare  Men- 
Bchensohn,  dem  jenes  6<];<D&^vat  bevorstehen  soll'  {Mey.,  Weiß)^  son- 
dern die  Frage  drflkt  nur  aus:  wer  dieser  Menschensohn,  von  dem  das 
6<{><i>&'^vai  gilt,  eigentlich  ist,  da  nach  ihrer  Meinung  o^97]vat  auf  den 
Messias  nicht  paßt.  —  Y.  35.  Auf  eine  Beantwortung  dieser  Frage  geht 
Jesus  nicht  ein  (es  heißt  sTicev,  nicht  aicexp(&7)).  Denn  wenn  selbst 
seine  Jflnger  die  Yerkflndigung  von  seinem  Tode  und  seiner  Aufer- 
stehung nach  drei  Tagen  nicht  zu  fassen  vermochten,  so  wflrde  noch 
viel  weniger  der  S^Xo^  eine  Belehrung  darüber  begriffen  haben.  Jesus 
verweist  daher  die  Fragenden  nur  auf  das  eine  was  notthut,  um  das  in 
seiner  Person  ihnen  dargebotene  Heil  zu  erlangen.  „Noch  eine  kleine 
Zeit  ist  das  licht  unter  euch  (vgl.  7,33).  Wandelt  so  wie  ihr  das  Licht 
habet,  damit  nicht  Finsternis  euch  flberfalle.''  «oc  nicht  quamdiu  = 
2o><,  sondern  guemadmodum ,  demgemäß  daß.  xh  f  S)^  besagt  auch  hier  . 
wie  8, 12  mehr  als:  der  Inhaber  und  Träger  der  göttlichen  Warheit; 
es  bezeichnet  das  in  Jesu  persönlich  erschienene  Heil;  if)  oxoxCa  die 
Heillosigkeit,  nicht  blos  die  Zeit,  wo  sie  das  Licht  nicht  mehr  haben 
(de  W.)j  noch  auch  den  Zustand  des  Unerleuchtetseins,  der  als  eine 
feindliche  Macht  gedacht  sei  (Afey.,  Weiß).  Denn  in  dem  Zustande 
des  Unerleuchtetseins  befanden  sie  sich  ja,  folglich  konte  dieser  Zu- 
stand sie  nicht  erst  packen  oder  überfallen  wie  ein  plötzlich  herein- 
brechendes Unglück.  Zu  xaxaXaßx)  vgl.  1  Thess.  5,  4  u.  die  Erkl.  zu 
1,  5.  Das  Unheil,  in  welches  sie  gerathen  werden,  falls  sie  das  Heil 
nicht  ergreifen,  so  lange  es  ihnen  angeboten  wird,  ist  als  eine  feindliche 
Macht  gedacht,  die  sie  packen  wird.  —  Diesen  Oedanken  im  Bude 
weiter  ausführend  sezt  Jesus  hinzu:  „Und  wer  in  der  Finsternis  wan- 
delt, weiß  nicht  wo  er  hingeht^'  D.h.  nicht:  ,ohne  das  unselige  Ziel 
zu  kennen,  geht  er  ins  ewige  Verderben  fort*  {Mey.,  Weiß)^  sondern: 
er  findet  das  Ziel  seines  Weges  nicht,  er  weiß  nicht,  in  welchen  Ab- 
grund des  Verderbens  er  stürzen  wird;  vgl.  11, 10.  Prov.  4, 19  u.  den- 
selben Oedanken  1  Joh.  2, 11.  —  Mit  der  Warnung  vor  dieser  Gefahr 
schloß  Jesus  V.  36  seine  Mahnung.  „Demgemäß  ihr  das  Licht  habet, 
glaubet  an  das  Ucht,  damit  ihr  Kinder  des  Lichts  werdet**    Benutzet 
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also  die  Zeit,  da  das  Licht  anter  euch  ist,  zum  Glauben  an  dasselbe. 
icioxeueiv  eU  xo  cpco^  heißt  glauben  an  den  der  das  Licht  der  Welt  ist 
Kinder  des  Lichts  werden  heißt  die  Art  des  Lichts  sich  zu  eigen 
machen,  der  Sache  nach:  des  Heils  der  Welt  teilhaftig  werden.  Für 
den  Ausdruck  vgl.  Luk.  16,  8. 

Nach  dieser  Rede  ging  Jesus  davon  und  verbarg  sich  vor  ihnen. 
Schon  8,  59  ist  erwähnt,  daß  Jesus  sich  verbarg  und  aus  dem  Tempel 
wegging,  nämlich  um  der  drohenden  Gefahr  der  Steinigung  zu  ent- 
gehen. Hier  dagegen  war  die  Situation  eine  andere.  Er  ging  weg  und 
verbarg  sich  vor  dem  Volke.  Er  zog  sich  von  der  öffentlichen  Wirk- 
samkeit in  die  Verborgenheit  zurück,  nicht  um  einer  augenblicklichen 
Gefahr  zu  entrinnen,  sondern  um  die  kurze  noch  übrige  Zeit  vor  seinem 
Leiden  im  engen  Kreise  seiner  Jünger  zuzubringen.  Don  Tempel  hat 
er  nicht  mehr  betreten.  Warscheinlich  zog  er  sich  nach  Bethanien 
zurück,  nachdem  er  auf  dem  Gange  dahin  noch  vom  Oelberge  aus 
seinen  Jüngern  die  Zerstörung  des  Tempels  und  seine  Wiederkunft 
zum  Gericht  und  zur  Vollendung  des  Reiches  Gottes  (Mtth.  24  u.  25  u. 
die  Parall.)  verkündigt  hatte. 

V.  37 — 50.  SohluBBurteil  des  Evangelisten  über  die  öffentr 
liehe  Wirksamkeit  Jesu.^  —  Auf  die  öffentliche  Thätigkeit  Jesu  zu- 
rückblickend zieht  Johannes  zuerst  den  Erfolg  derselben  in  Betracht 
(V.  37)  und  erklärt  den  Unglauben  der  Juden  aus  der  Verstockung,  die 
von  Gott  über  dieselben  verhängt  worden  (v.  38— 41).  Dennoch  sei 
Jesu  Selbstbezeugung  nicht  ohne  Frucht  geblieben  (v.  42  u.  43),  und 
Jesus  selbst  hatte  laut  genug  sich  als  den  in  die  Welt  gesandten  Sohn 
Gottes  bezeugt  und  das  Verhalten  gegen  seine  Person  und  sein  Wort 
als  entscheidend  für  Heil  und  Leben  verkündigt  (v.  44 — 50). 

V.  37  ff.  „Obgleich  er  aber  so  viele  Zeichen  vor  ihren  Augen  ge- 
than  hatte,  glaubten  sie  nicht  an  ihn.''  xooaoxa  so  viele,  wie  6,9. 14,9 
u.  21, 11;  nicht  so  große  {Lcke.,  de  W.  U.A.).  oYjjjiera  Wunder  als 
Zeichen,  welche  seine  göttliche  Herrlichkeit  offenbarten,  s.  zu  2, 11. 
Von  diesen  or^fj^ia  hat  zwar  Johannes  nur  einige  erzählt,  aber  wieder- 
holt die  Menge  derselben  angedeutet  und  als  bekant  vorausgesezt,  vgl 
3,  22.  7,  3.  31.  11,  47).  auxatv  sind  die  Juden  insgemein  und  nicht  als 
Ol  'louSatoi  bezeichnet,  weil  aus  dem  aic'  auxoov  in  v.  36  sich  ergab, 
daß  an  diejenigen  zu  denken,  vor  deren  Augen  Jesus  bis  zu  seiner 
Verbergung  vor  ihnen  gewirkt.  Wenn  es  nun  von  diesen  heifit,  daß 
sie  nicht  an  ihn  glaubten,  so  bezieht  sich  diese  Allgemeinheit  der  Aus- 
sage auf  das  Volk  als  Ganzes,  wie  1, 10,  im  Vergleich  mit  dem  die 


1)  In  V.  40  ist  das  Perf.  x6iüo>pu)xev  (Bec.  mit  FAA  al)  ConformatioD  nach 
TsTu^XcDXEv,  und  67cu)pa>asv  in  AB^KLX  mit  Tisch.  8  vorzuziehen ;  auch  idacüjLai 
(Bec.)  AenderanK  dos  tdoojiai  in  ^ABDX  al. ,  und  das  Gompos.  eiciatpaqpdigiv 

Sr6C.)  statt  des  SimpL  oxpezvwoiv  in  Vt.BD  aus  den  LXX  hereingekommen.  ^ 
V.  41  ist  oT£  (Bec.  mit  DPA  AH  al.)  Aendenmg  des  nicht  verstandenen  oit 
in  }kABLMXy  Minusk.  u.  Verss.  —  V.  47.  xoi  y\  «i^teüo^  (Bec.  mit  EFGHM 
al.)  ist  Aendenmg  des  xal  y-ri  tpuXdS^  in  V^ABDKL  al.  nach  dem  xioxeveiv  in 
V.  44  JL  46t 
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geriDge  Zahl  der  Glaubenden  als  Ansnahme  von  der  Regel  zanächst 
nicht  in  Betracht  gezogen  ist  und  erst  in  v.42  angedeutet  wird,  wie 
1, 12  vgl.  mit  1, 10.  Aus  der  Yergleichung  dieser  Stellen  ergibt  sich, 
daß  der  Grund  der  Nichterwähnung  der  zum  Glauben  Gekommenen 
nicht  mit  LthdL  daraus  zu  erklären  ist,  daß  diese  sich  damit  von  Israel 
loslösten.  Das  Imperf.  iicioreoov  bezeichnet  den  Unglauben  als  an- 
dauernd. —  y.  38.  Damit  erfftlte  sich  aber  die  Weißagung  des  Pro- 
pheten Jesiga:  „Herr,  wer  hat  geglaubt  unserer  Predigt  und  der  Arm 
des  Herrn  wem  ist  er  offenbar  geworden?'^  Dieser  Spruch  ist  aus  Jes. 
53, 1 ,  und  zwar  nach  den  LXX,  in  welchen  das  im  Grundtezte  fehlende 
xupte  steht,  angeführt,  im  üebrigen  aber  den  Sinn  des  Originaltextes 
treu  wiedergebend.  Der  Prophet  klagt  im  Namen  der  zur  Erkentnis 
des  Heils  gekommenen  Gemeinde,  mit  der  er  sich  zusammenschließt, 
daß  sie  das  Leiden  des  Knechtes  des  Herrn  d.  i.  des  Messias  verkant, 
denselben  als  den  Mann  der  Schmerzen  tief  verachtet  habe,  während 
derselbe  doch  ihre  Krankheit  getragen  hat  und  um  ihrer  Sünde  willen 
von  Gott  geschlagen  war.  xU  iictorsooev  s.  v.  a.  niemand  glaubte,  rg 
axoiQ  iQtiS>v  unserer  Kunde  d.  h.  nicht:  der  Botschaft,  die  sie  von  uns 
vernehmen  {Mey.^  Weiß  u.  A.),  sondern  der  Kunde,  die  wir  vernehmen, 
sachlich  nach  dem  Gontexte:  was  wir  ttber  die  tiefe  Erniedrigung  des 
Knechtes  des  Herrn  und  seine  Erhebung  zur  Herrlichkeit  vernommen 
haben.  ,Der  Arm  des  Herm^  ist  die  wunderbare  Machterweisung  Got- 
tes, die  sich  in  seiner  Erhebung  aus  tiefstem  Leiden  zur  Herrlichkeit 
manifestirt  hat.  Irrig  ist  die  Auffassung  der  Worte  als  eine  Klage  des 
Propheten  ttber  den  Unglauben  seiner  Zeit  gegen  seine  und  der  ttbrigen 
Propheten  Predigt,  welche  der  Evangelist  als  eine  Klage  des  Messias, 
den  er  im  Geiste  ttber  den  Unglauben  seiner  Zeitgenossen  reden  lasse, 
gefaßt  habe  {Mey.,  Weiß  u.  A.).  S.  dagegen  die  richtige  Erkl.  bei  De- 
litzsch im  bibl.  Comm.  zu  Jes.  53.  iva  —  icX7)ptt>&'{[  auf  daß  (damit) 
erfült  wttrde,  nicht:  so  daß  (wore),  wie  noch  Ebr,  erklärt  hat.  Johannes 
will  nicht  sagen:  der  Unglaube  der  Juden  an  Jesum  hatte  die  Folge, 
daß  sich  jener  Spruch  des  Jesiga  erfttlte,  jener  von  dem  Propheten  be- 
klagte Unglaube  seiner  Zeitgenossen  zur  Zeit  Jesu  sich  wiederholte; 
sondern  er  sagt:  die  Juden  glaubten  nicht  an  Jesum  troz  der  vielen 
Zeichen,  die  er  gethan  hatte,  damit  sich  erfttlte,  was  Jes%ja  ttber  das 
ungläubige  Verhalten  des  jttdischen  Volks  gegen  den  Messias  voraus- 
verkflndigt  hat.  Diesen  Kern  des  prophetischen  Wortes  hat  Johannes 
aus  dem  angeführten  Spruch  herausgehoben,  nicht  um  den  Unglauben 
der  jttdischen  Zeitgenossen  Jesu  als  von  Gott  selbst  herbeigeftthrt  oder 
als  ein  göttliches  Verhängnis  darzustellen  {de  W.,  Weiß)  —  denn  davon 
ist  erst  in  v.  39  die  Rede  — ,  sondern  um  zu  zeigen,  daß  dieser  Un- 
glaube kein  zufälliges,  den  göttlichen  Rathschluß  durchkreuzendes 
Ereignis  war,  sondern  von  Gott  vorherversehen  und  vorausverkttndigt 
V.  39  f.  Die  Juden  glaubten  aber  nicht  an  Jesum,  weil  sie  es  nicht 
konten.  hiä  tooto  knttpft  zwar  an  das  Vorhergehende  an,  bezieht  sich 
aber,  wenn  oxt  folgt,  stets  auf  die  mit  ov,  eingeführte  nähere  Bestim- 
mung.  So  auch  hier  nicht  auf  das  Vorherige:  ,deshalb,  wegen  dieses 


432  Joh.  XII,  40. 41. 

V.38  genaaten  YcrhängniflseB^  {Mey.,  Bngsib.,  Weißvi,k.),  Gegen 
diese  Beziehung  entscheidet  der  Umstand,  daß  in  v.  38  blos  vom  Nicht- 
glauben  der  Juden  die  Rede  ist,  in  v.  39  aber  von  dem  Nichtglanben- 
können  derselben,  welches  ans  dem  mit  Sxi  eingeführten  Aossprache 
Jestg.  6,  9—11  in  v.40  bewiesen  wird.  „Er  hat  verblendet  ihre  Aagen 
and  ihr  Herz  verstokt,  daß  sie  nicht  sehen  mit  den  Augen  nnd  mit 
dem  Herzen  vernehmen  nnd  sich  bekehren,  and  ich  sie  heilen  werde/^ 
Die  Ansführang  ist  frei  ans  dem  Gedächtnisse,  aber  den  Gedanken  trea 
nach  dem  Grandtexte  wiedergebend,  w&hrend  derselbe  in  den  LXX 
abgeschwächt  ist.  Hiemach  ist  die  Stelle  in  Mtth.  13, 14  f.  vollstfindig 
angefahrt  Im  Grandtexte  sind  die  Worte  Auftrag  Gottes  an  den  Pro- 
pheten nnd  lauten:  „Mache  fahllos  das  Herz  dieses  Volkes  und  seine 
Ohren  mache  schwerhörig  und  seine  Augen  beklebe,  daß  es  nicht  sehe 
mit  seinen  Augen  und  mit  seinen  Ohren  höre  und  sein  Herz  verstehe 
nnd  es  nmkehre  und  man  ihm  Heilung  schaffe/^  Der  Prophet  soll  dem 
Volke  seine  Verblendung  und  Verstockung  nicht  blos  ankflndigen,  son- 
dern sie  durch  die  Verkündigung  des  göttlichen  Auftrags  herbeifähren 
und  bewirken.  Was  der  Prophet  auf  göttlichen  Befehl  vollziehen  soll, 
das  führt  der  Evangelist  als  von  Gott  selbst  gewirkt  an.  Das  Subject 
zu  xexufXfDxev  und  ^mpooev  ist  selbstverständlich  Gott,  nicht  Christas, 
wie  Grou,  Calov  u.  A.,  auch  Lange  u.  Ebr.y  oder  gar  der  Teufel,  wie 
fflfff.  u.  Schalten  meinen.  Von  iva  (jiij  werden  alle  folgenden  Verba 
von  iSooiv  bis  laoo(jkai  regiert.  Auch  das  Futur  laoofjiat  hängt  noch  von 
iva  jjiiq  ab;  v0,  über  diese  Construction  Winer,  Gr.  §.  56,  2  (S.  468). 
Das  heilende  Subject  ist  mithin  auch  Gott,  der  das  Volk  verstokt  hat, 
da  gar  nicht  abzusehen  ist,  weshalb  Gott  nicht  der  Heilende  sein 
könne,  wie  Afey.,  Weiß  u.  A.  behaupten.  Die  Meinung,  daB  Christos 
Subject  sei,  hängt  mit  der  irrigen  Vorstellung  dieser  AusU.  zusammen, 
daß  nach  johanneischer  Deutung  der  Prophet  in  der  ganzen  Stelle  den 
Messias  redend  einführe;  sie  hat  aber  weder  an  v.  37  f.  noch  an  v.  41 
eine  haltbare  Stütze.  Die  Bemerkung  des  Evangelisten  v.  41 :  ,Diese8 
sagte  Jes$ja,  weil  (nach  der  richtigen  Lesart  Sti  statt  der  offenbar 
leichteren  ote  als)  er  seine  Herrlichkeit  sah  und  von  ihm  redeteS  be- 
weist hierfür  nichts.  Das  auxoS  geht  auf  xupie  v.38  zurück;  aber  Soiav 
aoTOü  ist  bei  Jesig.  die  8o5a  des  -«n«  oder  mm  (vgl.  itins  Jes.  6, 3)  d.  i. 
die  Herrlichkeit  Jehova's,  der  dem  Propheten  die  Verstockung  des 
Volks  aufträgt.  Obgleich  nun  nach  neutestamenüicher  Anschauung  der 
mm  des  A.  T.  nicht  der  unsichtbare  Gott  (i  OeoO  ist,  sondern  der  sich 
offenbarende  Gott  d.  i.  der  Xoifo?,  durch  welchen  die  Welt  geschaffen 
worden  (Joh.  1,3),  und  dem  gemäß  Johannes  auch  hier  von  der  5o(a 
tou  xuptou  nicht  xoS  dsoo  aussagt,  daß  Jes^ja  sie  gesehen  und  von  ihm 
geredet  hat,  so  folgt  daraus  doch  nicht,  daB  er  den  Logos  mit  Ghristos 
identificirt  habe  und  Christus  als  Subject  zu  laoopAi  anzunehmen  sei, 
folglich  Johannes  in  der  angeführten  WeiBagung  den  Messias  redend 
eingeführt  habe.  Eben  so  wenig  läBt  sich  dies  daraus  folgern,  daß  in 
v.  37  die  0T]|ieta  erwähnt  sind,  welche  Jesus  vor  den  Juden  geUian  hat 
und  in  weichen  er  als  der  fleischgeword^e  Logos  tijv  &oSav  adtou 
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offenbarte  y  vgl.  1, 14  mit  2, 11.  Denn  Johannes  konte  nicht  sagen,  daß 
die  Jaden  troz  der  Wander,  welche  Jesas  als  Zeichen  seiner  göttlichen 
Herrlicheit  verrichtete,  nicht  an  ihn  glaubten,  damit  die  Weißagnng, 
daß  der  Messias  das  Volk  verstokt  habe,  in  Erfüllnng  ginge.  Oder  am 
es  karz  auszudrücken,  Johannes  konte  die  Yerstockung  und  Nicht- 
heilang  des  jüdischen  Volks  nicht  als  von  Christo  beabsichtigt  dar- 
stellen, weil  er  damit  dem  Wundorthun  Jesu  die  Absicht,  die  Juden  za 
verstecken,  zugeschrieben  haben  würde  im  Widerspruche  mit  dem 
2, 11  genanten  Zwecke  der  oTj^ieuz  Jesu.  Johannes  konte  demnach  die 
von  Jesaj.  geweißagto  Yerstockung  nur  als  von  Gott  verhängt  betrachten. 
Dem  steht  auch  die  Bemerkung  v.  41 ,  daß  Jesaja  die  Yerstockang  ge- 
weißagt  habe,  weil  er  die  6o5a  des  Herrn  gesehen  und  von  ihm  (d.i.  von 
Christo)  geredet  hat,  nicht  entgegen.  Denn  Taöia  ist,  obgleich  das 
Schauen  der  So£a  des  Herrn  aus  Jes.  6  genommen  ist,  doch  zugleich  auf 
den  vorher  aus  Jes.  53  angeführten  Ausspruch  mit  zu  beziehen.  Auch 
bemerkt  Johannes  dies  nicht  als  eine  Notiz  zur  Bezeichnung  der  Stelle, 
in  welcher  die  citirten  Worte  bei  Jesaja  sich  finden,  wie  die  Lesart  Sie 
andeutet,  sondern  zur  Begründung  des  Satzes,  daß  in  dem  Nichtglauben 
der  Juden  an  Jesam  sich  jene  Weißagung  erfült  hat,  und  daß  die  be- 
fremdliche Thatsache  des  Unglaubens  der  Juden  keinen  Beweis  gegen 
die  Offenbarung  der  Herrlichkeit  Gottes  in  den  oTjjjLeioi^  Jesu  liefert. 
Denn  Jesiga  hat  diese  Herrlichkeit  geschaut  und  hat  von  Christo  ge- 
redet. IXaXTjaev  icepl  aoiou  geredet  von  dem  was  Jesus  war  d.h.  davon 
daß  in  Jesn  Wirken  der  Arm  des  Herrn  offenbar  geworden  ist  und  die 
Yerstockang  des  jüdischen  Yolks  im  göttlichen  Rathschlusse  begründet 
war.  Die  Yerhängong  der  Yerstockung  vonseiten  Gottes  macht  aber 
den  Unglauben  der  Juden  nicht  entschuldbar.  Denn  sie  besteht  darin, 
daß  Gott  den  Menschen,  je  länger  er  seinem  Gnädenzuge  widerstrebt, 
desto  stärker  in  der  Sünde  sich  verfestigen  läßt,  ihn  dermaßen  in  die 
Gewalt  des  Bösen  dahingibt,  daß  das  Herz  sich  gegen  jeden  neuen 
Gnadenzug  noch  mehr  verhärtet.  Die  Yerstockung  ist  ein  Gericht, 
welches  Gott  als  der  Heilige  and  Gerechte  über  die  Sünder  verhängt, 
welche  ihn  in  ihren  Herzen  nicht  heiligen  wollen.  Ygl.  die  Erörterung 
über  die  Yerstockung  Pharao's  in  m.  Bibl.  Comm.  zu  Exod.  lY,  21 
(S.  383  ff.  d.  3.  A.).  —  Inwiefern  aber  die  Yerstockang  des  jüdischen 
Yolks  gegen  Jesu  Zeugnis  in  dem  göttlichen  Rathschlusse  der  Erlösung 
begründet  war,  darüber  enthält  die  Bemerkung  des  Evangelisten  über 
den  Rath  des  Etgaphas  11,  51  f.  eine  Andeatung.  Weiteren  Aufschluß 
gibt  darüber  der  Apostel  Paulus  in  Rom.  11, 11  ff. 

Y.  42  u.  43.  „Gleichwol  doch  glaubten  selbst  von  den  Obersten  viele 
an  ihn.''  Damit  beschränkt  Johannes  das  vorher  allgemein  ausge- 
sprochene Urteil  über  den  Unglauben  des  jüdischen  Yolks.  xai  4x  x. 
ÄpXovTiDV  selbst  von  den  Obersten  d.  h.  von  den  Gliedern  des  Syne- 
driums,  also  nicht  blos  das  gemeine  Yolk.  Yen  diesen  vielen  Obersten 
sind  in  der  evangelischen  Geschichte  nur  zwei  namentlich  erwähnt: 
Nikodemus  7, 48.  20,  39  und  Joseph  von  Arimathia,  eüoxrj[i.«)v  ßooXeü- 
Ttjc  20,  38.  Mrk.  15,  43.  Luk.  23,  50.  „Aber  wegen  der  Pharisäer"  — 

Keil,  Gomment.  nun  Kräng.  Job.  28 
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aas  Furcht  vor  dieser  mächtigen  Partei  —  „bekanten  sie  (ihren  Glau- 
ben) nicht,  damit  sie  nicht  in  den  Bann  gethan  würden/^  dicoaovaicoYoi 
levda&ai  s.  zu  9,  22.  „Denn  sie  liebten  die  Ehre,  die  von  Menschen 
komt,  mehr  ((jiotXXov  poäus  wie  3, 19)  als  die  Ehre  Oottes",  die  von 
Gott  geschenkt  wird;  vgl.  5,  44.  Deshalb  entschlossen  sie  sich  nicht, 
ihren  Glaaben  zu  bekennen,  was  der  Herr  von  seinen  wahren  Jttngem 
fordert  Mtth.  10, 32. 

V.  44 — 50.  Jesus  aber  hat  sich  laut  als  Sohn  Gottes  bezeugt,  den 
der  Vater  gesandt  hat,  um  die  Welt  zu  retten,  so  daß  sie,  wenn  sie 
sein  Zeugnis  verwirft,  dem  Gerichte  am  jüngsten  Tage  verfält.  Dies  ist 
der  Inhalt  dieser  Verse,  mit  welchen  der  Evangelist  seinen  Bericht 
über  das  öffentliche  Wirken  Jesu  abschließt  und  damit  den  Unglauben 
des  jüdischen  Volks  als  eine  schwere  Schuld  verurteilt.  —  Diese  Vv. 
enthalten  zwar  fast  nur  Worte,  welche  Jesus  selbst  in  seinen  Lehr- 
Yorträgen  ausgesprochen  hat,  und  werden  als  Zeugnis  Jesu  eingeführt, 
sind  aber  doch  keine  Rede,  welche  Jesus  bei  seinem  Weggange  aus 
dem  Tempel  (m  ipso  discessu  nach  Lampe  u.  Beng.  in  d.  Harmonia 
p,  452)  noch  vor  dem  Volke  gehalten  hat,  wie  noch  Hngsth.  zu  be- 
weisen versucht  hat.  Dagegen  spricht  entscheidend  teils  das  aiceX&obv 
bfifi^f[  aic'  auTwv  v.  36 ,  welches  ein  nochmaliges  öffentliches  Auf- 
treten, wie  Chrys.  u.  die  Aelteren  annahmen,  ausschließt,  teils  auch 
der  Charakter  der  folgenden  Worte,  die  keine  bestirnte  Situation 
voraussetzen  und  fast  nur  in  Reminiscenzen  früherer  Aussprüche  be- 
stehen. Auch  die  Annahme,  daß  Jesus  sie  vor  den  Jüngern  über  die 
Juden  gesprochen  habe  {Besser  in  d.  Luth.  Ztechr.  1852  S.  617  ff.), 
wird  durch  'Iyjooo;  hl  IxpaEev  xai  elirsv,  welches  ein  feierliches  öffent- 
liches Reden  bezeichnet  (vgl.  7,  28.  37),  als  unstatthaft  zurückgewiesen. 
Mit  Recht  haben  daher  fast  alle  neueren  AusU.,  wie  schon  Bengel  im 
Gnomon,  sich  für  die  Ansicht  entschieden,  daß  der  Evangelist  in  den 
folgenden  Versen  den  wesentlichen  Inhalt  der  früheren  Reden  Jesu 
zusammenfasse,  um  das  Verhalten  der  Juden  gegen  das  Selbstzeugnis 
Jesu  in  das  rechte  Licht  zu  setzen.  Doch  braucht  man  deshalb  Ixpa^ev 
xal  elicev  nicht  plusquamperfectisch  zu  fassen.  Die  Aoriste  correspon- 
diren  dem  Imperfectum  iicCoreoov  v.  37  und  den  Aoristen  in  v.  42. 
Der  Gedankenzusammenhang  ist  folgender:  Die  Juden  beharrten  im 
Unglauben  (odx  imcrceuov  v.  37)  und  selbst  die  Obersten,  welche  glaub- 
ten, bekanten  ihren  Glauben  nicht  (v.  42);  Jesus  aber  verkündigte  laut, 
welche  Bedeutung  das  Glauben  an  ihn  hat  und  welche  Folgen  der  Un- 
glaube nach  sich  zieht. 

Der  Spruch  v.  44:  „Wer  an  mich  glaubt,  glaubt  nicht  an  mich, 
sondern  an  den  der  mich  gesandt  hat",  ist  zwar  dem  Wortlaute  nach 
neu,  aber  sein  Inhalt  aus  7, 16  f.  8, 42  entnommen.  —  V.  45.  „Wer 
mich  siebet  u.  s.  w."  stimt  fast  wörtlich  mit  14,  9  und  ergibt  sich  auch 
aus  8, 19.  —  Zu  dem  Ausspruch  v.  46 :  „Ich  bin  als  Licht  in  die  Welt 
gekommen  u.  s.  w."  vgl.  8, 12.  9,  5.  12,  35  f.  Als  die  sichtbare  Offen- 
barung Gottes  ist  Jesus  in  die  Welt  gekommen,  um  sie  aus  der  Finster- 
nis zu  erretten  und  in  das  Reich  des  Lichtes  zu  versetzen,  vgl.  Kol. 
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1, 13.  —  y.47  a.  48.  Da  der  Glaube  an  Jesum  als  das  Licht  der  Welt 
aas  der  Finsternis  errettet,  so  wird  sein  Wort  diejenigen,  welche  das- 
selbe nicht  bewahren,  am  jtlngsten  Tage  richten.  „Wenn  jemand  von 
mir  die  Worte  hört  und  sie  nicht  bewahrt,  so  richte  ich  ihn  nicht.'^ 
axoooiQ  bezeichnet  nicht  das  gläubige  Anhören,  so  daß  von  solchen  die 
Rede  wäre,  die  gläubig  geworden  und  dann  den  Glauben  verleugnet 
haben  (Lcke.)^  sondern  das  indifferente  Anhören,  ohne  daß  die  Worte 
im  Herzen  bewahrt  werden,  vgl.  Mtth.  7,  26.  Mrk.4, 15  f.  lyco  mit  be- 
sonderem Nachdrucke:  ich  für  meine  Person  richte  ihn  nicht;  denn  ich 
bin  nicht  zum  Richten  in  die  Welt  gekommen,  sondern  um  sie  zu 
retten;  vgl.  3,17,  8,15.  Das  Richten  ist  nicht  mein  Beruf,  vgl.  3,17.— 
*0  d9eTu)v.i(jLi  wer  mich  verachtet,  a&exeiv  komt  bei  Johannes  nicht 
weiter  vor,  aber  Luk.  10, 16  im  Munde  Jesu,  und  sonst  noch  im  N.  T. 
Die  Verachtung  Jesu  zeigt  sich  darin,  daß  seine  Worte  nicht  aufge- 
nommen werden.  S^^i  xov  xpivovxa  aoxov  er  hat  seinen  Richter,  vgl. 
5, 45.  „Das  Wort  das  ich  geredet  (o  Xo/o^  nicht  i'{^)  das  wird  ihn 
richten  am  jüngsten  Tage'^,  sofern  die  richtende  Entscheidung  von  dem 
Verhalten  zu  seinem  Worte  abhängt.  Daß  dadurch  der  Vollzug  des 
Weltgerichts  durch  Christum  nicht  in  Abrede  gestelt  wird,  bedarf  wol 
kaum  der  Bemerkung.  —  V.  49.  Diese  entscheidende  Bedeutung  komt 
dem  Worte  Jesu  zu,  weil  er  nicht  aus  sich  selbst  geredet  hat,  sondern 
das  was  der  Vater  ihm  zu  sagen  und  zu  reden  geboten  hat.  Zu  oux  iE 
ifjbaoToS  vgl.  7, 17.  Ti  eiic(i>  unterscheidet  sich  von  t[  XaXi^am  so,  daß 
jenes  den  InhaJt  der  Rede,  dieses  den  äußeren  Act  des  Redens  be- 
zeichnet, ähnlich  wie  8, 12  Xo^o^  und  XaXia  unterschieden  sind.  V.  50. 
Weil  aber  Jesu  Lehre  nur  Ausfilhrung  des  Gebotes  des  Vaters  ist,  so 
ist  d.h.  enthält  und  wirkt  sie,  wenn  sie  gläubig  aufgenommen  wird, 
ewiges  Leben,  da  Gott  ihn  gesandt  hat,  der  Welt  das  Leben  zu  geben. 
Weil  Jesus  dies  weiß  (ouv  die  Folgerung  aus  dem  Vorhergehenden  ein- 
führend), so  redet  er  auch  das  was  er  redet  so  wie  der  Vater  ihm 
gesagt  hat. 
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Zweite  Hälfte.    Die  VoUendung  der  Selbstbezeugung 
Jesu  als  Christus  und  Sohn  (Jettes.  Oap.XTTT— XXT. 

Die  Selbstbezeugung  Jesu  durch  Wort  und  Werke  vor  dem  jfldi- 
schen  Volke  ist  zu  Ende  (vgl.  12,  36).  Die  Stunde  seiner  Yerklämng 
durch  Leiden,  Tod,  Auferstehung  und  Rükkehr  zum  Vater  ist  gekom- 
men. Bevor  er  aber  nach  göttlichem  Rathschlusse  durch  die  Hand  des 
Verräthers  seinen  Feinden  überliefert  werden  solte,  um  sein  Leben  fdr 
das  Heil  der  Welt  hinzugeben,  bezeugte  er  noch  seinen  zu  Verkün- 
digem des  von  ihm  auf  Erden  vollbrachten  Werkes  erwählten  Jüngern, 
daß  der  Vater  alles  in  seine  Hände  gegeben  habe  und  daß  er  von  Gott 
ausgegangen  sei  und  zu  Gott  hingehe  (13,  3),  und  sucht  sie  dann  durch 
einen  lezten  Beweis  seiner  Liebe  und  durch  eingehende  Belehrung  über 
seine  Verklärung  durch  Tod  und  Rükkehr  zum  Vater  in  der  Gemein- 
schaft seiner  Liebe  fest  zu  gründen,  nicht  blos  um  sie  über  sein  Schei- 
den von  ihnen  zu  trösten,  sondern  hauptsächlich  um  sie  durch  diese 
Belehrung  und  durch  die  Zusage  der  Sendung  des  heiligen  Geistes 
und  seines  Wiederkommens  zu  ihnen  im  Geiste  mit  Kraft  und  Freudig- 
keit zur  Erfüllung  ihres  Berufes  auszurüsten.  Nach  diesem  in  längeren 
Reden  ihnen  erteilten  Aufischluß  über  seinen  Hingang  zum  Vater  folgt 
der  Bericht  über  das  Leiden  und  Sterben  und  die  Auferstehung  Jesu 
aus  dem  Grabe,  in  welchem  Johannes  nur  diejenigen  Momente  ein- 
gehender beschreibt,  ans  welchen  erhellt,  wie  Jesus  nicht  der  Feind- 
schaft und  Macht  der  Juden  erlegen  ist,  sondern  als  der  Gerechte  und 
Schuldlose  sein  Leben  dahingegeben  und  nach  seiner  Auferstehung 
seinen  Jüngern  als  der  Verklärte  sich  kundgetan  hat.  —  Hiernach 
gliedert  sich  die  zweite  Hälfte  seines  Evangeliums  in  die  Abschieds- 
reden (c.  13 — 17)  und  den  Bericht  von  der  Verklärung  Jesu  durch 
Tod  und  Auferstehung  (c.  18—21). 


6.  Die  Absohiedsreden.  Cap.xm — ZVII. 

Bei  dem  lezten  Abendmahle,  welches  Jesus  vor  seinem  Gange  nach 
Gethsemane  mit  seinen  Jüngern  hielt,  gab  er  denselben  durch  die  Fuß- 
Waschung  einen  vorbildlichen  Beweis  selbstloser  Liebe,  die  sie  unter 
einander  pflegen  selten.  Dann  kündigte  er  ihnen  den  Verrath  des  Judas 
Ischariot  und  dem  Petrus,  der  sich  bereit  erklärte  ihm  bis  in  den  Tod 
zu  folgen,  seine  Verleugnung  an  (c.  13).  Sodann  tröstete  er  die  hiervon 
tief  erschütterten  Jünger  durch  die  Erklärung  über  die  Notwendigkeit 
seines  Hingangs  zum  Vater  und  sein  Wiederkommen,  durch  die  Ver- 
heißung der  Sendung  des  heiligen  Geistes  als  Beistand,  und  durch  die 
Zusicherung  seines  Friedens,  worauf  er  sie  zum  Aufbruche  auffordert 
(c.  14).    Da  sie  aber  sich  noch  nicht  zur  Freudigkeit  des  Glaubens 
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erheben  konten,  so  belehrte  er  sie  in  weiterer  Rede  Aber  das  Bleiben 
in  der  Gemeinschaft  seiner  Liebe,  über  ihr  Verhältnis  zur  Welt  and 
über  den  Beistand,  welchen  der  heilige  Geist  ihnen  im  Kampfe  wider 
die  gottfeindliche  Welt  leisten  werde,  endlich  darch  die  wiederholte 
Zusicherung  baldigen  Wiedersehens,  welches  ihre  Traurigkeit  in  Freude 
verwandeln  werde,  da  er  die  Welt  überwunden  habe  (c.l5  u.  16),  und 
schloß  diese  Trostreden  mit  Gebet  um  seine  Yerherrlichung  und  Für- 
bitte fOr  seine  Jünger  und  alle  Gläubigen  (c.  17). 

Durch  die  Aufforderung  zum  Aufbruche  14,  31  sind  diese  Reden 
in  zwei  Teile  gegliedert,  zerfallen  aber  dadurch  nicht  in  zwei  geson- 
derte Reden,  von  welchen  die  erste  im  Säle  bei  dem  Mahle,  die  andere 
mit  dem  ScbluBgebete  c.  17  unterwegs  auf  dem  Gange  durch  die  Stadt 
(Ammon,,  Hilar.,  Beda,  Luther ^  Grot,  Lampe,  Lange  u.  A.)  oder  nach 
dem  Verlassen  der  Stadt  an  einem  einsamen  Orte  am  Kidron  {Chrys., 
Theophylj  Euihym.,  Erasm.,  Ehr.,  Hngsih.,  God.)  gehalten  worden. 
Gegen  diese  Ansicht  haben  sich  schon  Gerhard,  Calov  n.A.y  Bleek, 
Knapp,  Lücke,  Olsh.,  Klee,  Mey.,  Ew.,  Lihdt,  Weiß  mit  Recht  er- 
klärt, da  weder  in  c.  15  u.  16  eine  andere  Situation  angedeutet  ist, 
noch  der  Gang  durch  die  Stadt  einen  passenden  Ort  dafür  bot,  und 
dazu  noch  der  Weggang  aus  der  Stadt  über  den  Kidron  erst  in  c.  18, 1 
berichtet  wird. 

Von  den  Beden  c.  14. 15  u.  16  hat  Luther  eine  populäre,  tief  aus  dem 
Worte  Gottes  und  geistlicher  Lebenserfahrung  geschöpfte  Auslegung  in  Pre- 
digten aus  dem  Jahre  1537,  und  zu  dem  Gebete  c.  17  in  Predigten  aus  dem 
J.  1530  geliefert,  welche  in  der  Erlang.  Ausg.  seiner  W.  in  Bd.  49  u.  50 
stehen.  — -  Luther  selbst  sagt  in  der  Vorrede  der  von  Casp,  Cruciger  im 
J.  1538  besorgten  Ausgabe  der  Reden  c.  14 — 16:  „Dieß  ist  die  beste  und 
tröstlichste  Predigt,  so  der  Herr  Christus  auf  Erden  gethan,  und  S.  Johannes 
dieses  Stückes  halber  insonderheit  zu  preisen  ist,  daß  er  solche  Predigt  ge- 
fasset und  der  Christenheit  zu  Trost  nach  ihm  gelassen,  als  einen  Schatz 
und  Kleinod,  so  mit  der  Welt  Gut  nicht  zu  bezahlen." 


Cap.XIII.   Die  Fusswaschung.   Die  Entfernung  des  Ver- 
räthers und  die  Warnung  des  Petrus  vor  der  Ver- 
leugnung. 

V.  1— 20.    Die  Fusswaschung.^  —  V.  1 — 3.    Die  Zeitangabe 
icpo  vffi  iopx^^  T.  irao^a  dient  nicht  blos  zur  Bestimmung  der  Zeit  der 


1)  V.  1.  Statt  der  Rec.  eXTJXüfrsv  (mit  EFGH  al)  ist  nach  v^äBKLMäW 
aL  9^X&sv  mit  Tisch.  8  zu  lesen.  Die  Bec.  scheint  nach  12,  23  gebildet  zu 
sein.  —  V.  2.  Der  Rec.  jevoiiivou  fmit  APAAn  It.  Vlg.  al.)  hat  Tisc/i.  S  nach 
a*B LJC ^wo^ivoo  mit  Recht  vorgezogen;  ebenso  nach  y^BlMXal.  tva  zapaBoT 
aütov  'loüBa;  Di|ifljvo^  loxopitu-ni;  der  offenbar  erleichternden  Rec.  'loüSa  Ii- 
)iti>vo^  ^IgxapituTou  iva  auxov  icapaBu).  Die  nur  in  v^BD  erhaltene  Conjunctiv- 
form  wird  von  Mey.  für  zweifelhah  erklärt.  —  In  v.  3  ist  das  Subject  6  Itj- 
sQu<;  (Rec.  mit  AFAAn  al.)  warscheinlich  nur  aus  v.  1  eingeschaltet,  und  weil 
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Fuß  Waschung  und  des  Abendmahls,  bei  dessen  Anfang  dieselbe  statt- 
fand, sondern  zugleich  zur  Einleitung  der  an  dieses  Mahl  sich  an- 
schließenden Rede  Jesu  zu  seinen  Jüngern  v.  31 — 38  u.  c.  14 — 17.  Zu- 
nächst zwar  wird  mit  dieser  Zeitbestimmung  nur  das  Auistehen  Jesu 
vom  Mahle  eingeführt,  sofern  in  v.  4  mit  i^eipexai  cet.  dasjenige  folgt, 
was  Jesus  vor  dem  Feste  des  Pascha  that,  n&mlich  das  von  el5tt»c  o 
'1y)o.  an  bis  zum  Schlüsse  von  v.  3  in  Zwischensätzen  Folgende,  aber 
diese  Zwischensätze  dienen  zur  Motivirung  nicht  allein  der  Faß- 
waschung, sondern  zugleich  alles  dessen,  was  nach  der  Fußwaschung 
bis  zu  dem  Gebete  c.  17  unmittelbar  folgt.  Diese  Zeitangabe  ist  dem- 
nach wichtig  für  die  Bestimmung  sowol  der  Zeit  des  v.  2  u.  3  erwähnten 
&eucvov,  als  auch  der  damit  zusammenhängenden  chronologischen  Frage 
über  die  Zeit  der  Einsetzung  des  heiligen  Abendmahls  und  den  Todes- 
tag Christi,  und  die  richtige  Erklärung  derselben  von  entscheidender 
Bedeutung  für  den  Nachweis  der  Uebereinstimmung  der  in  den  vier 
Evangelien  hierüber  enthaltenen  Angaben.  —  Das  durch  das  folgende 
hi  hervorgehobene  icpo  bükt  auf  die  Zeitangabe  12, 1  zurück;  dabei 
ist  aber  zu  beachten,  daß  statt  xoo  icaa^a  (12, 1)  in  unserem  Vers  r^c 
iopx^c  Too  7ci<3)(a  steht.  Johannes  braucht  allerdings  xo  icöfoxa  von  der 
Paschamahlzeit  am  Abende  des  14.  Nisan  mit  Einschluß  der  Festtage 
vom  15.  bis  21.  Nisan,  z.  B.  2, 13  u.  11,  55.  Demnach  gehörte  ein 
I  SeTicvov  am  Abende  des  13.  Nisan  nicht  zur  dopxT)  xoo  iraoxa»  und  kann 
'  also  mit  icpo  r^c  iopxifi  toü  icag^a  nicht  der  Abend  des  13.  Nisan  ge- 
meint sein,  wie  viele  Ausll.,  besonders  der  neueren  Zeit  annehmen. 
Das  siebentägige  Fest  (^  ioptiQ)  begann  laut  Lev.  23,  6  u.  Num.  28, 17 
am  15.  Nisan.  An  beiden  Stellen  ist  vn  deutlich  von  ncc  (Lev.  23,  5  u. 
Num.  28, 16)  unterschieden.  Wie  lange  vor  dem  Feste  das  Folgende 
geschah,  ist  zwar  nicht  unmittelbar  gesagt,  aber  daß  es  am  Abende 
des  13ten  geschehen,  wie  noch  B,  Weiß  zuversichtlich  behauptet,  folgt 
weder  aus  v.  29  noch  aus  18,  28  u.  19, 14.  31,  sondern  das  Gegenteil, 
nämlich  daß  der  Abend  des  14ten  gemeint  ist,  an  welchem  das  Selicvov 
d.  i.  die  Paschamahlzeit  gehalten  wurde,  s.  die  Erkl.  zu  den  angeff.  St.  — 
Uebrigens  gehört  diese  Zeitangabe  nicht  zu  den  folgenden  Participial- 
sätzen  elBo)?  v.  1  u.  3,  auch  nicht  zu  T^ifainjoev  (Lcke.,  ängstb.,  Ew., 


in  üBBZX  a.  c.  e.  al,  fehlend,  von  Tisch.  8  gestrichen.  Derselbe  hat  auch 
l$ü)xey  in  V(BKZ  u.  Minnsk.  dem  BeBtuxav  der  Bec.  mit  AI>ÄriiM[  vorge« 
zogen.  —  V.  10.  Die  Rec.  ^  toü;  ir(5^a;  vor  v[4»ao^ai  ist  durch  AGMS  ai, 
ziemlich  gtark  bezeugt,  deshalb  aber  die  Lesart  et  ^r^  toü;  irö^a;  in  BCZ  xu 
Codd.  der  It.  u.  Vlg.  doch  schwerlich  für  Besseranc^  zu  halten.  Die  Worte 
aber  mit  Tisch.  8  zu  streichen,  dazu  reichen  M  u.  etüche  Codd.  der  Vlg.  nicht 
hin.  —  In  v.  12  ist  xa\  IXaßsv  —  xal  dvsireoev  {Tisch.  8)  durch  H*BC*aL  be- 
zeugt, wofür  die  Eec.  mit  (PI>T  xal  IXaBev  —  ctvaiceoiuv  oder  xai  dvaicsowv  in 
Kc^Z  hat  -  V.  15.  Statt  ^Stoxot  (Rec.  mit  BCDEFGH  al)  hat  Tisch.  8  Bi8u)xa 
nach  ^AKMJl  aufgenommen.  —  In  v.  18  ist  Tiva;  durch  ^BCLM  besser  als 
die  Rec.  ouc  durch  ^^Z^rAAII  bezeugt.  Fraglich  bleibt  aber,  ob  |isT  e^ou  in 
i<AI)T^^U  al.  mit  Tisch.  8  dem  jxoü  (tov  apTov)  in  BCL,  und  sTriJpxsv  in  »AU 
11  dem  iiri^pev  in  BCDL  al.  vorzuziehen  sei,  da  |xeT  i^ou  aus  Mrk.  14, 18 
eingetragen  oder  |iou  nach  LXX  confonnirt  sein  kann« 
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God,,  Lthdt  n.  Weiß),  weil  -ti^at:.  nnr  den  mit  elSoic  begonnenen  Satz 
abschließt,  sondern  sie  gehört  zu  der  in  v.  4  berichteten,  mit  ifeipexai 
eingeführten  Thatsache.  el^w^  nicht:  obgleich  oder  weil  er  wnBte, 
sondern  im  Anschlösse  an  die  Zeitbestimmung:  als  er  waßte;  und  das 
folgende  ar^aT^om  da  er  liebte.  Denn  ,das  Yorantreten  des  Particips 
vor  dem  Subjecte  scheint  nur  motiyirt,  wenn  es  sich  eng  an  die  Zeit- 
bestimmung anschliefien  und  die  Bedeutung  desselben  für  die  Aussage 
des  Hauptsatzes  motiviren  solte'  {Weiß),  Sachlich  bleibt  elSwc  cet. 
auch  so  das  Motiv  des  Folgenden,  da  Jesus  das  dort  Erzählte  unmittel- 
bar vor  dem  Feste  des  Pascha  that,  weil  er  wußte,  daß  dann  die  Stunde 
gekommen  ist,  aus  dieser  Welt  zum  Vater  überzugehen.  Zu  (i'exaß^ 
vgl.  5,  24.  1  Joh.  3, 14,  und  zur  Ck)nstruction  mit  tva  12,  23.  • —  Das 
Partie.  aYaici]oa(  ist  dem  el&m^  nicht  coordinirt,  noch  weniger  dem 
fxexaß^  snbordinirt  (Met/,),  sondern  bildet  einen  Teil  des  mit  eU  xiXoc 
iQYaicY)a8v  auxouc  folgenden  Nachsatzes  zu  dem  mit  el3o>c  eingeftlhrten 
Vordersätze,  a^faivr^oa^  bezeichnet  die  Liebesgesinnung,  welche  Jesus 
den  Seinigen  in  der  Welt  erwiesen  hat  und  die  er  ihnen  nun  zulezt 
vor  seinem  Scheiden  aus  der  Welt  nochmals  erwies,  xoik  lUoo^  die 
Eigenen,  die  er  aus  der  Welt  sich  erwählt  hat  (6,  70).  Der  Zusatz 
xou(  Iv  x(j>  xoa)xq>  ist  nicht  überflüssig,  sondern  deutet  dem  ix  xou 
xoo}iou  entsprechend  an,  daß  er  mit  seinem  Scheiden  aus  der  Welt  sie 
verlassen,  in  der  Welt  zurücklassen  muß.  aU  xiXoc  heißt  nicht:  bis 
ans  Ende  (Luther  n,  A.),  sondern  am  Ende,  zulezt,  vgl.  Luk.  18,  5; 
und  auch  im  höchsten  Grade  (so  ö.  bei  Polyh,  s.  Passow  s.  v,).  el;  x JXo< 
i^YGcinjoev  aöxouc  wird  von  den  meisten  Ausll.  auf  die  Fußwaschung 
als  lezten  Liebesboweis  bezogen.  Dagegen  hat  Weiß  eingewandt,  daß 
diese  im  Folgenden,  besonders  v.  13  f.  nicht  sowol  als  Act  der  Liebe, 
sondern  der  demütigen  Herablassung  dargestelt  werde.  Aber  ist  denn 
diese  aus  freiwilligem  Entschluß  vorgenommene  Handlung  nicht  auch 
ein  Act  herablassender  Liebe?  Richtig  ist  an  diesem  Einwände  nur 
soviel,  daß  r^^iivrpv^  nicht  auf  die  Fußwaschung  beschränkt  werden 
darf,  sondern  sich  auf  alles  bezieht,  was  Jesus  beim  lezten  .Mahle  that 
und  redete;  also  sowol  die  von  Johannes  zwar  nicht  erwähnte  aber 
als  bekant  vorausgesezte  Stiftung  des  heil.  Abendmahls,  als  auch  die 
folgenden,  innigste  Liebe  athmenden  Reden  mit  der  Fürbitte  für  seine 
Jünger  c.  17  darunter  mit  befaßt  sind. 

Mit  xal  Saiirvoü  fiyopivou  (v.  2)  begint  die  nähere  Darlegung  dieses 
lezten  Liebesbeweises,  xai  et  quidem,  ^eiicvou  yivoja.  als  ein  Mahl  vor 
sich  ging;  nicht  während  er  im  Begriffe  ist  Mahlzeit  zu  halten;  wozu 
i^eCpexai  ix  xoo  &e(icvou  (v.  4)  nicht  paßt,  da  dieses  voraussezt,  daß 
man  sich  bereits  zum  Mahle  niedergelassen  hatte;  vgl.  auch  dviiceoev 
icaXiv  V.  12.  Nicht  richtig  Luther:  nach  dem  Abendessen  (nach  der 
Lesart  ^evo^iivoo),  oder  so  viel  als  [jiexa  xö  Seiirv^oai  iKor.  11,  25 
{Hofm,  Schriftbew.  II,  2,  207,  da  die  Lesart  ^lYopivoo  (Partie,  präs.) 
nicht  schwach  bezeugt  ist  und  dem  Präsens  i^sCpexat  entspricht.  Da 
jedoch  Jesus  die  Fußwaschung  nicht  mitten  in  der  Mahlzeit  vorgenom- 
men haben  wird,  so  muß  man  annehmen,  daß  das  Essen  noch  nicht  im 
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Gange  war.  —  Ans  dem  Fehlen  des  Artik.  vor  Seiicvou  folgern  die 
neueren  Kritiker  mit  großer  Zuversicht,  dafi  Seticv.  yivo|ji.  nicht  die 
Paschamahlzeit,  sondern  ein  Abendessen  am  13.  Nisan  gewesen  sei; 
allein  es  folgt  daraus  nur,  daß  Johannes  das  Sericvov  nicht  bestimt  ab 
das  Paschamahl  bezeichnet  hat,  weil  die  mit  demselben  verbundene 
Stiftung  des  heil.  Abendmahls  allgemein  bekant  und  in  den  Gemeinden 
in  Uebung  war,  und  weil  er  dasselbe  nur  erwähnt  wegen  der  Fuß- 
waschung und  der  nachher  gehaltenen  Beden  Jesu.   Im  Fortgange  der 
Erzählung  aber  bezeichnet  er  es  deutlich  als  das  lezte  Mahl,  welches 
Jesus  vor  seiner  in  der  Nacht  erfolgten  Gefangennehmung  gehalten  hat, 
und  zwar  in  der  Nacht,  in  welcher  Petrus  ihn  vor  Tagesanbruch  ver- 
leugnet haben  wird  (v.38).  ^  —  Bevor  aber  Johannes  erzählt,  was  Jesus 
bei  diesem  Mahle  that,  schiebt  er  noch  zwei  Participialsätze  ein:  xou 
5tapoXoü  rfir^  ßeßX.  cet  (v.  2)  und:  el8a)?  2x1  navxa  cet.  (v.  3),  um  die 
in  der  vorzunehmenden  Fußwaschung  sich  kundgebende  Größe  der 
Liebe  in  das  rechte  Licht  zu  setzen,  durch  Hervorhebung  einerseits 
der  üerzensverfassung  des  Judas,   andrerseits  des  Selbstbewußtseins 
Jesu,   xoü  &iaß.  r^hr^  ßeßXYjx.  „da  der  Teufel  bereits  ins  Herz  gegeben 
hatte,  daß  Judas  Simons  (Sohn)  Ischariot  ihn  verrathen  solte.^'  xapStav 
kann  unmöglich  das  Herz  des  Teufels  (so  Mey,)  sein,  sondern  ist  — 
wie  iva  itapaBoi  aoxov  —  'Ioxapia>xir]c  zeigt  —  das  Herz  des  Judas, 
dem  der  Teufel  den  Yerrath  eingegeben  hat.   icapaSt&dvai  heißt  eigent- 
lich nicht:  verrathen,  sondern  ttberliefem,  kann  aber  mit  Luther  so 
übersezt  werden,  da  Jesu  Ueberlieferung  in  die  Hände  seiner  Tod- 
feinde der  Sache  nach  Yerrath  war.    Johannes  sezt  hierbei  aus  der 
synoptischen  Ueberlieferung  (Mtth.  26, 14  ff.  Mrk.  14, 10  f.  Luk.  22, 3  ff.) 
als  bekant  voraus,  daß  Judas  beim  Beginne  des  Mahls  bereits  den  teuf- 
lischen Entschluß  des  Verraths  gefaßt  und  mit  den  Hohenpriestern 
darüber  verhandelt  hatte.   Zur  Sache  vgl.  besonders  Luk.  22,  3.  Ueber 
'Ioü5a<;  Iifj^vo^  s.  die  Bern,  zu  6,  71.  —  V.  3.  Wenn  die  Größe  der 
Liebe  Jesu  sich  schon  darin  zeigt,  daß  er  mit  seinem  Yerräther  sich 
nicht  nur  zu  Tische  sezte,  sondern  ihm  auch  die  Fttße  wusch,  so  tritt 
diese  demtltige  Liebe  in  noch  herrlicherem  Lichte  darin  zu  Tage,  daß 
er  dies  mit  dem  Bewußtsein  that,  „daß  der  Yater  ihm  alles  in  die 
Hände  gegeben  hat/'  —  itavxa  alle  Macht  zur  Ausfahrung  des  Werkes 
der  Erlösung,  vgl.  Mtth.  28, 18  —  „und  daß  er  von  Gott  ausgegangen 
ist  und  zu  Gott  hingeht^',  d.  h.  in  seinem  Thun  und  Leiden  seine  gött- 
liche Hoheit  erweist. 

Y.  4 — 11.  In  um  so  größerem  C!ontrast  steht  hierzu  die  vorzu- 
nehmende Handlung,  die  v.  4  u.  ö  nach  ihren  einzelnen  Momenten  ge- 

1)  jJohaDDes  schrieb  sein  Evangelium  für  solche,  welche  Kentnis  der 
evangelischen  Geschichte  hatten,  wie  sie  der  synoptische  Bericht  bot,  und 
unter  Yoranssetzung  dieses  Berichts.  Unter  dieser  Voraussetzung  will  es  ge- 
lesen und  verstanden  sein.  Ist  nun  das  Mahl,  von  dem  Johannes  hier  redet, 
das  lezte  Mahl  am  Abend  vor  dem  Tode  Jesu,  wissen  aber  die  Leser  von 
den  Synoptikern  her  nicht  anders,  als  da&  Jesus  am  lezten  Abend  vor  seinem 
Tode  mit  seinen  Jüngern  Paschamahl  gehalten,  so  konten  sie  auch  unter 
dem  hier  erwähnten  Mahle  kein  anderes  verstehen',  Luihardt  S.  286. 
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Bchfldert  wird.  Jesas  steht  aaf  and  legt  die  Kleider  ab  (xa  l^jLaxia,  die 
ihm  bei  dem  Geschäfte  hinderlich  sein  konten,  hauptsächlich  das  Ober- 
kleid mit  dem  Gürtel),  nimt  ein  Xivxiov,  tinteum,  einen  leinenen  Schurz, 
gürtet  ihn  um;  dann  thut  er  Wasser  in  das  (für  diesen  Zweck  vorhan- 
dene) Waschbecken  und  fängt  an  die  Füße  der  Jünger  zu  waschen  und 
mit  dem  Leintuch  zu  trocknen.  Nihil  ministerii  omitlit  (Grot).  —  Das 
Fußwaschen  pflegte  vor  Beginn  des  Mahles  durch  Sklaven  zu  geschehen, 
doch  nicht  immer,  Luk.  22,  24  ff.;  s.  m.  Comm.  z.  d.  St.  —  V.  6.  „Er 
komt  nun  zu  Simon  Petrus."  Aus  dem  ^px^'^^t  oüv  im  Vergleich  mit 
dem  tjpEaxo  vdcxeiv  v.  5  erheUt,  daß  er  nicht  bei  Petrus  angefangen  hat 
{Aug.,  Beda,  C,  a  Lap,  u.  andere  kathol.  AusU.  im  Interesse  des  römi- 
schen Primats  des  Petrus),  aber  auch,  daß  er  nicht  zulezt  zu  Petrus 
kam  {de  W.  nach  Chrys.).  Dieser  im  lebhaften  Gefühle  der  göttlichen 
Hoheit  Jesu  sägt:  „Z>u  wäschest  mir  die  Füße?"  d.h.  du  seist  mir  nicht 
die  Füße  waschen.  —  Y.  7.  Jesus  antwortete:  „Was  ich  thue  weißt  du 
jezt  nicht,  wirst  es  aber  nachher  erkennen."  Petrus  nur  die  äußerliche 
Handlung  ins  Auge  feissend  versteht  nicht  was  Jesus  damit  im  Sinne 
hat,  soll  es  aber  ^txa  Tauxa  nach  diesem  erkennen,  nämlich  durch 
die  V.  12  ff.  folgende  Deutung  {Mey.^  Lthdt,  Weiß)\  nicht  durch  die 
spätere  apostolische  Erleuchtung  [Chrys,,  GroU,  ThoL,  Bngstb.  U.A.).  — 
y.  8.  Statt  sich  bescheiden  zu  fügen,  erklärt  Petrus  mit  größter  Ent- 
schiedenheit: „Nimmermehr  seist  du  mir  die  Füße  waschen."  ou  (jlt) 
gewiß  nicht.  eU  xov  alcova  in  Ewigkeit.  Jesus  antwortete:  „Wenn  ich 
dich  nicht  wasche,  hast  du  keinen  Teil  mit  mir",  d.  h.  weder:  ,keine 
Gemeinschaft  der  Gesinnung*  {de  W.)y  noch  blos:  ,keine  Gemeinschaft 
mit  meiner  Person,  Ps.  50, 18  LXX*  {Weiß)^  sondern:  keinen  Anteil 
mit  mir  am  ewigen  Leben  {Mey.j  Ew.,  Lthdt),  Petrus  erkent  hieraus, 
daß  es  sich  nicht  um  das  äußerliche  Waschen  der  Füße  handelt,  son- 
dern Jesus  mit  dieser  Handlung  einen  geistlichen  Sinn  verbindet,  sie 
als  Bild  der  sittlichen  Reinigung  von  Sünden  (vgl.  Ps.  51,  4)  faßt,  und 
erwidert  v.  9 :  „Herr,  nicht  meine  Füße  allein,  sondern  auch  die  Hände 
und  das  Haupt"  (die  übrigen  unbekleideten  Körperteile).  Diese  Ant- 
wort zeigt,  daß  Petms  das  iav  (jlt)  vi^^co  os  richtig  als  Sinnbild  sittlicher 
Reinigung  verstanden  hat,  und  nur  in  übergroßem  Eifer  nach  sittlicher 
Reinheit  das  Waschen  auch  der  Hände  und  des  Hauptes  begehrt.  — 
y.  10.  Jesus  sagt  ihm:  „Wer  sich  gebadet  hat,  hat  nicht  nötig  als  nur 
die  Füße  sich  zu  waschen  > ,  sondern  ist  ganz  rein.  Auch  ihr  seid  rein, 
doch  nicht  alle."  Der  erste  Satz  enthält  eine  Sentenz  aus  dem  ge- 
meinen Leben,  die  Jesus  im  geistlichen  Sinne  braucht.  Wie  wer  aus 
dem  Bade  steigt  rein  ist  und  sich  nur  die  Füße  zu  waschen  braucht, 
weil  diese  dabei  unrein  geworden,  so  braucht  auch  wer  einmal  durch 
Jesum  gereinigt  ist,  nur  soweit  sich  zu  reinigen,  als  er  auf  dem  Wege 
des  täglichen  Wandeins  sich  immer  wieder  verunreinigt.  Aus  dem 
folgenden  ,Auch  ihr  seid  rein*,  läßt  sich  nicht  folgern,  daß  die  Jünger 


1)   So  nach  der  Lesart  ei  iltJ;  dagegen  nach  der  Bec.  ^  ist  der  Sinn: 
,der  hat  kein  Bedürfnis  weiter  als',  vgl.  Wm^,  Gr.  §.  66, 3.  kam.  S.  473. 
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vor  dem  Mahle  gebadet  hatten,  sondern  nnr,  daB  sie  geistlich  gebadet 
sind.  In  diesem  geistlichen  Sinne  wird  Xs^oufiivoc  von  Theod.  Mops., 
Aug.,  Er  asm.  u.  v.  a.,  auch  von  Etv,,  Hngstb.  n.  God.  aaf  die  Taafe 
bezogen,  nach  3,  5.  Aber  daß  die  Jflnger  die  Taufe  als  Bad  der  Wie- 
dergeburt empfangen  hatten,  konte  Jesus  nicht  voraussetzen;  und  doch 
muß  das  XeXou|iivoc  auch  von  ihnen  gelten,  da  Jesus  auch  sie  fdr  rein 
erklärt  Rein  sind  die  Jflnger  laut  15,  3  um  des  Wortes  willen,  das 
Jesus  zu  ihnen  geredet  hat,  d.  h.  sie  sind  dadurch  rein  geworden,  daß 
sie  das  durch  Jesum  verkflndigte  Wort  gläubig  aufgenommen  haben 
und  in  seine  Gemeinschaft  getreten  sind  (Mey.,  LthdL,  Weiß).  —  In 
schmerzlichem  Blicke  auf  Judas  sezt  aber  Jesus  binzu:  aXX'  oux^i  icavre^ 
da  er  nach  v.  11  diesen  seinen  Verräther  kante. 

V.  12 — 20.  Die  vorbildliche  Bedeutung  der  Fußwaschung, — 
Y.  12.  Nach  Beendigung  des  Fußwaschens,  als  er  sich  wieder  zu  Tische 
gelegt  hatte,  fragte  Jesus  die  Jflnger:  „Erkennet  ihr  was  ich  euch  gethan 
habe?^'  Nicht  nach  dem  Verständnisse  der  geistlichen  Bedeutung  seiner 
Handlung  fragt  er  sie,  sondern  ob  sie  verstehen,  was  er  ihnen  damit 
hat  zeigen  wollen.  —  y.l3.  „Ihr  nennet  mich  (<pioverTe  eig.  rufet  mich, 
nämlich  bei  der  Anrede)  Meister  und  Herr,  und  saget  recht,  denn  ich 
bin's/^  Ihr  seid  also  meine  Jflnger  (Schüler)  und  Diener,  lieber  den 
nominat.  tituli  s.  Winer,  Gr.  §.  20, 1  u.  Builm.,  neutestl.  Gramm.  S.ld2. 
SiSaoxaXoc  und  xopioc  entsprechen  dem  hebr.  *'a'n  und  n».  —  V.  14  f. 
„Wenn  nun  ich  euch  die  Fflße  gewaschen  habe,  der  Herr  und  der 
Meister,  so  seit  auch  ihr  einander  die  Fflße  waschen.  Denn  ein  Vor- 
bild habe  ich  euch  gegeben,  damit  wie  ich  euch  gethan  habe  auch  ihr 
thuef  Die  Wiederholung  des  6  xupioc  xai  6  SiSaoxaXoc,  bei  der 
sowol  die  Umstellung  der  Worte  ( o  xup.  vor  6  Si&aox.  im  Vergleich 
mit  V.  13)  als  auch  die  nachdrucksvolle  Stellung  beider  Worte  an  das 
Ende  des  Satzes  zu  beachten,  soll  das  argumentum  a  majori  ad  minus 
besonders  fflhlbar  machen  {Mey.),  Ein  oicoSeq^ia  Beispiel,  Vorbild, 
Muster,  hat  Jesus  ihnen  mit  dem  Waschen  ihrer  Fflße  gegeben,  nicht 
eine  4vtoXt]  Vorschrift,  wie  das  Gebot  der  Bruderliebe  13,  34.  15, 12. 
Die  Wahl  des  uiro&eiY|Jux  statt  ivxoXi]  lehrt,  daß  Jesus  den  Jflngem 
nicht  die  Befolgung  der  äußerlichen  Handlung  des  Fußwaschens  vor- 
schreiben, sondern  durch  diese  Handlung  ihnen  nur  die  Bethädgung 
demütigen,  selbstverleugnenden  Liebesdienstes  exemplificiren  und  zur 
Nachahmung  veranschaulichen  weite.  ^  —  V.  16  f.  Um  ihnen  die  Wich- 
tigkeit der  Nachahmung  solcher  Liebe  recht  an's  Herz  zu  legen,  fflgt 


1)  Es  war  daher  Mißdeutung  des  uröBsi^iia  und  contextwidrige  Fassung 
des  ocp£iXsT£,  wenn  seit  dem  4.  Jahrb.  die  Kirche  (Ambros.  de  saeram,  3, 1, 
Aug.  ad  Januar,  ep,  119)  das  FuC< waschen  der  Getauften  am  Gründonnerstage 
eingefahrt  und  die  römische  Kirche  später  die  päpstliche  I^'^ßwaschung  am 
Grftndonnerstaffe  mit  ihrem  Dogma  von  der  Stellvertretung  Christi  combinirt 
hat,  was  die  Keformatoren  mit  Becht  als  päpstliche  AnmaCunff  verworfen 
haben.  Die  apostolische  Kirche  hat  diese  Sitte,  welche  auch  die  Mennoniten 
und  die  Brftdergemeinde  sich  angeeignet  haben,  nicht  gekaut.  In  1  Tim.  5, 10 
wird  das  Fußwaschen  nur  als  lieoesdienst  der  Gastfreundschaft  erwähnt 
Noch  weniger  läßt  sich  mit  Böhmer  (in  d.  Studien  u.  Krit  1860.  S.  829)  dem 
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Jesus  hinza:  „Warlich,  warlich  ich  sage  each,  nicht  ist  ein  Knecht 
größer  als  sein  Herr,  auch  nicht  ein  Apostel  größer  als  der,  welcher 
ihn  gesandt  hat  Wenn  ihr  dies  wisset,  selig  seid  ihr  falls  ihr  es  that.*' 
xauta  das  was  ich  euch  in  dem  Faßwaschen  dargestelt  habe. 

y.  18  f.  Da  trat  Jesu  wiedemm  schmerzlich  vor  die  Seele,  daß 
unter  den  Zwölfen,  die  er  zu  Aposteln  sich  erwählet,  einer  sich  befindet, 
von  dem  das  (iaxapioi  iote  nicht  ausgesagt  werden  kann.  In  dieser 
Stimmung  sezt  er  hinzu:  „Nicht  von  euch  allen  sage  ich  (sc,  das  (Jia- 
xapiol  ioTe  idv  uoi-^te  auTa).  Ich  weiß  welche  ich  erwählt  habe'^ 
habe  also  nicht  unwissend  einen  Yerräther  mit  erwählt,  sondern  — 
damit  die  Schrift  erfttlt  wfirde:  „Der  mit  mir  das  Brot  isset,  hat  die 
Ferse  wider  mich  erhoben/^  iUXeEa(i7)v  wie  6,  70.  Zu  aXX'  könte  man 
ergänzen:  toüto  yIyovsv  dies  —  die  Miterwählung  eines,  der  mich  ver- 
rathen  wird,  ist  geschehen.  Einfacher  jedoch  ergänzt  man  mit  Afey.  u. 
LthdL  i^eXe^ajiTiv  auxou<  in  dem  Sinne:  ich  habe  die  Auswahl,  also 
auch  die  Erwählung  des  Judas  nach  dem  Willen  des  Vaters  vollzogen. 
Damit  ist  aber  noch  gar  nicht  gesagt,  daß  er  die  Wahl  des  Judas  in 
dieser  bewußten  Absicht,  damit  er  ihn  verriethe,  vollzogen  habe,  son- 
dern nur  daß  er  den  Judas  in  der  Voraussicht,  daß  er  ihn  verrathen 
werde,  mit  erwählt  hat,  damit  durch  seinen  Verrath  die  Schrift  erfttlt 
wttrde;  vgl.  die  Erkl.  zu  6,  64  (S.  277  fO;  ^j  TP«?^'  wt  das  Schriftwort 
Ps.41, 10  in  gedächtnismäßiger  freier  Anftthrung.  Im  Grundtexte  lautet 
es:  ,Selb8t  der  Mann  meiner  Freundschaft,  auf  den  ich  vertraute,  der 
mein  Brot  aß,  erhebt  wider  mich  die  Ferse',  ist  also  dem  Sinne  nach 
richtig  wiedergegeben.  Das  Brotessen  is  Ausdruck  nicht  fttr  Erweisung 
von  Wolthaten,  sondern  fttr  Tischgenossenschaft,  als  Beweis  vertrau- 
lichen Umganges,  und  das  Aufheben  der  Ferse  nicht  Bild  der  Hinter- 
list, sondern  Gestus  des  Ausholens  zu  einem  Fußtritte,  der  den  Anderen 
stürzen  soll.  Psalm  41  ist  aus  Anlaß  der  Verschwörung  Absaloms  von 
David  gedichtet  und  v.  10  bezieht  sich  auf  den  Verrath  des  Ahitophel. 
Wie  David  ein  Vorbild  Christi  war,  so  Ahitophel  ein  Typus  des  Judas. 
Was  Ahitophel  für  David  war,  ist  Judas  für  Jesum  geworden,  vgl. 
Bo/m.  Weißagg.  u.  Erf.  II  S.  122.  Dieses  typische  Verhältnis  ist  von 
Gott  geordnet  und  demgemäß  in  der  Schrift  geweißagt.  In  diesem 
typischen  Sinne  ist  das  angeführte  Schriftwort  als  durch  den  Verrath 
des  Judas  an  Christo  in  Erftülung  gegangen  geweißagt,  nicht  weil  in 
dem  Psalme  der  Messias  redend  eingeführt  ist,  wie  fFeiß  behauptet.  — 
V.  19.  Jesus  sagt  dies  aber  den  Jüngern  von  jezt  an  (dnapu  von  der 
Zeit  an,  da  Judas  den  Verrath  schon  beschlossen  hat),  bevor  es  ge- 
schieht (d.  h.  der  Verrath  ausgeführt  wird),  damit  sie  dann,  wenn  es 
geschieht,  im  Glauben  an  ihn  nicht  irre  werden.  Zu  moTeuoTjte  oxi 
llfco  el|jLi  8.  die  Erkl.  zu  8,  24  u.  28.  —  In  v.  20  kehrt  Jesus  zu  dem 
Hauptgedanken  seiner  Erläuterung  des  gegebenen  Vorbildes  zurück  und 
begründet  schließlich  das  ,Selig  seid  ihr  wenn  ihr  es  thut':  „Warlich, 

Fnßwaschen  sacramentale  Bedeutung  vindiciren,  da  ihm  die  wesentlichen 
Merkmale  des  eigentUohen  Sacraments,  die  Einsetzung  durch  Christum,  die 
Verheißung  und  coUative  Kraft  fehlen. 
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warlich  ich  sage  euch,  wer  einen  anfiiimt,  den  ich  etwa  senden  werde, 
nimt  mich  auf;  wer  aber  mich  aafiiimt,  nimt  den  anf  der  mich  gesandt 
hat^^  Dieser  Spmch  ist  im  Inhalte  dem  in  Mtth.  10,  40  gleich,  hier 
aber  in  anderem  Sinne  verwendet.  Dieser  Sinn  wird  aber  von  den 
AasU.  sehr  verschieden  bestimt.  Der  Sprach  enthält  weder  eine  Aas- 
sage Aber  die  Aatorität  der  Apostel  (Beng.  a.  A.),  noch  eine  Hinwei- 
sang  aaf  die  Hoheit  ihres  Berafs  {Hngsth.)^  noch  eine  Ermntigang  in 
Betreff  ihrer  künftigen  Wirksamkeit  {Mey,)^  noch  den  Sinn,  daB  ,die 
von  ihnen  geforderte  Selbstemiedrigang  die  Würde  seiner  Gesandten 
so  wenig  beeinträchtige,  wie  seine  Würde  daranter  litt,  daß  er  ihnen 
mit  solchem  demütigen  Dienen  vorangingt  {Weiß).  Alle  diese  Den- 
tangen  sind  mit  dem  Wortlaate  des  Sprachs  anvereinbar.  Vom  Senden 
der  Apostel  ist  gar  nicht  die  Rede,  sondern  von  der  Aafnahme  derer, 
welche  Jesas  ihnen  senden  werde,  and  zwar  nach  dem  Gontexte  von 
der  Erweisang  solchen  Liebesdienstes,  von  dem  er  ihnen  ein  Vorbild 
gegeben,  gegen  diejenigen  die  er  ihnen  senden  werde  {Lthdt)^  and 
zwar  von  dem  Segen,  den  eine  solche  Aafiiahme  ihnen  bringen  werde. 
Der  Hinweis  anf  diesen  Segen  enthält  eine  mächtige  Ermonternng  zar 
Aasübang  demütiger  Liebe,  welche  dnrch  die  feierliche  Versicherung: 
warlich,  warlich  .  . .  noch  verstärkt  wird.^ 

V.  21—30.  Die  Entfemiing  des  Verräthers.«  Vgl  Mtth.  26, 
21—26.  Mrk.  14, 18—21  a.  Lak.  22,  21  -23.  —  V.  21.  Als  Jesas  dies 
gesagt  hatte,  ward  er  im  Geiste  erschüttert  and  zeagte  and  sprach: 


1)  Den  Versuch  von  Baur,  Strauß,  Keim  u.  Big  f.,  die  Geschichte  der  Fuß- 
waschmig  in  eine  nach  der  Salbung  Jesu  gebildete  oder  aus  der  Ermahnung 
Luk.  22,  26  ff.  herauBgesponnene  Legende  zu  verwandeln,  haben  IthdL  u.  God. 
nach  Gebür  abgefertigt 

2)  In  V.  22  fehlt  in  ü^BC  ouv,  welches  die  Bec.  mit  vt.*ADLJC  aL  bietet 
Hey.  vermutet,  daß  es  nach  der  Endsilbe  von  Iß^Eicov  ausgefallen.  Weiß  da- 
gegen, daß  es  wie  in  v.  25  u.  26  schon  früh  zugesezt  sei.  Tisch.  S  hat  es 
weggelassen.  —  In  v.  23  hat  Tisch.  8  U  hinter  ^jv  (Rec.  mit  }<ADX  ah)  ge- 
strichen, w«il  es  in  BC*L  fehlt,  dagegen  das  in  der  Rec  mit  EFGB  al. 
fehlende  ex  vor  twv  ^a^.  aus  kABCDK  al.  mit  Recht  aufgenommen.  —  V.  24^ 
Die  Rec  xu&ioO-ai  t((;  av  sitj  nach  ^i>rAAII  al.  ist  offenbar  glossematische 
Erläuterung  nach  v.  25,  und  xai  Xeyei  hüto)  eixs  -i;  eonv  in  BCILM  mit 
Tisch.  8  als  die  ursprüngliche  Lesart  herzustellen.  —  V.  25.  Dem  dvarsnuv 
in  l<^BC*KLÄYl  al.  (Griesh. ,  Lchm.j  haben  Tisch.  8  u.  Mey.  ixi-sotov  in 
«♦^C^jPrAA  vorgezogen,  aber  dies  kann  leicht  nach  hCi  to  o-rij^c  conformirt 
sein  und  paßt  durchaus  nicht  zu  dem  von  Tisch.  8  nach  BCEFGBLMX  al. 
aufgenommenen  outox;,  welches  in  Mi>n  al.  fehlt  und  nicht  wol  aus  dem  erst 

3 tat  bezeugten  oütoc  (KSü),  vielleicht  nur  einer  zu  ixsivo;  beigeschriebei^^ 
losse,  entstanden  sein  kann,  so  daß  bei  der  starkem  Bezeugunc;  des  outtoc 
höchst  wurscheinlich  dvaicsocuv  f&r  ursprünglich  zu  halten  ist.  —  V.  26.  Statt 
der  Rec. ««  i^"*  ßd^*^*^  (oder  e|ißd6a^  mit  JJ)K\\)  x6  c|*o>|iiov  £i:i8a>oiii  (in  \kÄl)X 
FAAII)  hat  Tisch.  8  das  schwerOUlige  «j)  q«^  ^6.^^  xo  c|;u>{liov  xai  owacu  cruTw 
aus  BCL  aufgenommen,  da  die  Rec.  Verfeinerung  der  Construction  zu  sein 
scheint  und  ixiBwisM)  bei  Johannes  sonst  nicht  vorkomt  Auch  dem  xctl  c{i- 
ßdtl^ac  (Rec)  hat  Tisch.  8  nach  tüBCLÄ  ßol^^ac  ouv  vorgezogen  und  vor  diStoatv 
aus  denselben  Codd.  Xavißdvsi  xai  zugesezt  Statt  des  dat.  'loxapKu-q]  (Rec 
mit  AFAA  al.)  ist  nach  M^CZif^  loxapiojtou,  wie  6,71  zu  lesen. 
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,,Warlich,  warlich,  ich  sage  euch,  einer  von  each  wird  mich  ver- 
rathen."  Andeutend  hatte  er  Bchon  v.  11  anf  Trenlosigkeit  unter  den 
jOngem  und  v.  18  auf  den  Verrath  hingewiesen.  Jezt  kündigt  er  mit 
tiefer  Gemütsbewegung  ihnen  bestirnt  an,  daß  einer  aus  ihnen  den 
Verrath  begehen  werde,  itapa^öt)  wie  12, 17  von  heftiger  innerer 
Erschütterung,  hier  nur  auf  to  icveu|ia  zurückgeführt,  sofern  sie  aus 
der  Passivität  der  Empfindung  in  die  Activität  des  Handeins  übergeht 
{Lthdt).  4jiapTupY|oev  xai  eTicev  drükt  das  Feierliche  der  folgenden 
Rede  ans.  —  V.  22.  Die  Jünger  blikten  einander  an  verlegen  darüber, 
von  wem  Jesus  dies  sage,  nicht  in  gegenseitigem  Mißtrauen  gegen 
einander  (Brckn.)  oder  um  im  Blicke  der  anderen  zu  lesen,  ob  sie 
nicht  dafHr  gehalten  würden  (Hngsth,)^  sondern  weil  ihnen  das  Wort 
Jesu  unbegreiflich  vorkam,  so  daß  jeder  ebenso  auf  den  anderen  blikte 
als  er  an  sich  dachte.  Ausdruck  dieser  Verlegenheit  ist  die  Frage: 
,doch  nicht  ich  bin's,  Herr?'  (Mtth.  v.  22.  Mrk.  v.  19).  —  V.  23—26. 
Rasch  sucht  Petrus  sich  darüber  Auskunft  zu  verschaffen.  Er  winkt  dem 
am  Busen  Jesu  liegenden  Johannes,  den  Herrn  zu  fragen,  von  wem  er 
rede;  und  diesem  sagt  dann  Jesus:  „Der  ist  es,  dem  ich  den  Bissen 
eintauchen  und  geben  werde.''  Daß  Johannes  der  Jünger  war,  welcher 
bei  dem  Mahle  am  Busen  des  Herrn  lag  d.  h.  Jesu  zur  Rechten,  so  daß 
er  den  Kopf  nur  zurückzubeugen  brauchte,  um  vortraulich  mit  Jesu  zu 
reden,  haben  wir  schon  S.  60ff.  gezeigt  und  gegen  abweichende  Mei- 
nungen gerechtfertigt  Die  wiederholte  Selbstbezeichnung  des  Johannes 
als  der  Jünger,  welchen  Jesus  lieb  hatte,  gründet  sich  nicht,  wie 
Hngstb.  meint,  auf  eine  Erklämng  Jesu  in  der  Form  der  Ausdeutung 
des  Namens  Johannes,  der  eben  durch  diese  Ausdeutung  zu  einem  an- 
deren Namen  wurde,  sondern,  wie  wir  schon  S.  66  bemerkt  haben,  auf 
Thatsachen,  in  welchen  Jesus  demselben  in  besonderem  Sinne  seine 
liebe  bewies.  So  hier,  wo  Johannes  sich  zuerst  so  bezeichnet,  auf  die 
Thatsache,  daß  Jesus  beim  lezten  Mahle  ihm  den  Platz  zu  seiner 
Rechten,  so  daß  er  mit  dem  Haupte  an  seinem  Busen  oder  seiner 
Brust  lag,  einräumte  —  nicht  wie  Beng.  meint,  instante  pasmne 
prima  eocmia  amoris  significatio  data  est  Johanni  per  revelationetn 
arcani;  sodann  19,26,  wo  Johannes  unter  Jesu  Kreuz  stand  und  Jesus 
ihm  seine  Mutter  befahl.  Auf  Orund  dieser  Thatsachen  konte  Johannes 
sich  auch  in  der  Folge  so  nennen  (20,  2.  21,  7.  20).  Es  liegt  somit  in 
dieser  Beziehung  kein  ,widerlicher  Selbstruhm'  (Keim\  keine  Pralerei, 
,sich  bei  jeder  Gelegenheit  zu  rühmen,  daß  Jesus  seine  übrigen 
Jünger  lange  nicht  so  sehr  geliebt  habe  als  ihn';  denn  rfiiva  und 
icpCXei  (v.  20)  enthalten  keinen  Comparativ  und  treffend  sagt  Beng.: 
optäbiüus  est  amari  ab  Jesu  quam  nomine  proprio  celebrari.  — 
Dem  Johannes  winkt  Petrus  (v.  24)  und  sagt  ihm:  „sage  wer  es  ist, 
von  dem  er  (Jesus)  sagt"  (sc.  daß  er  ihn  verrathon  werde).  Das 
veuei  steht  nicht  in  Widerspruch  mit  Xi^et  (Hngstb.,  God.^  welche 
deshalb  der  Rec.  nodiodat  ttc  2v  e^tj  den  Vorzug  geben),  sondern  veoei 
sezt  nur  voraus,  daß  Petrus  nicht  unmittelbar  neben  Johannes  lag,  und 
X^ei  erklärt  sich  daraus,  daß  Petrus  —  was  charakteristisch  für  ihn 
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igt  —  ohne  weiteres  voranssezt,  Johannes  müsse  es  wissen,  ohne  zu 
bedenken,  ob  diese  seine  Voranssetznng  begründet  sei  (LihdL),  Da 
aber  Johannes  es  nicht  weiß,  so  fragt  er  v.  25  Jesnm.  Diese  Frage 
und  Jesu  Antwort  sind  leise  gesprochen  zu  denken,  so  daB  die  ent- 
fernteren Tischgenossen  sie  nicht  verstanden,  to  fj/a>(jL(ov  der  Bissen 
nngesänerten  Brotes,  den  Jesas  in  der  Hand  hatte  and  den  er  in  die 
bittere  Eränterbrühe  eintauchte.  Daß  dies  sofort  geschehen  sei,  ist 
nicht  gesagt,  also  auch  kein  Widersprach  mit  Mtth.  26,  25  vorhanden 
(s.  die  Erkl.  z.  Mtth).  —  V.  26^  n.  27*.  Als  Jesus  dem  Judas  den 
Bissen  gereicht  hatte,  fuhr  nach  dem  Bissen  dann  in  ihn  der  Satan. 
Da  durch  [xeta  xo  ^tt>|jLiov  toxe  das  Einfahren  des  Satans  in  Jadas 
zeitlich  von  dem  Nehmen  des  Bissens  geschieden  ist,  so  kann  Johannes 
natürlich  nicht  ,dem  Bissen  eine  gleichsam  magische  Kraft ^  (de  IVS) 
zugeschrieben  haben.  Auch  das  liegt  nicht  in  den  Worten,  daß  Judas 
mit  dem  Scharfblick  des  bösen  Gewissens  das  Zeichen  Jesu  verstand 
und  ,sich  entlarvt  sehend  die  Brücken  hinter  sich  abgebrochen  glaubte^ 
wie  Weiß  einträgt.  Das  Einfahren  des  Teufels  in  Judas  hat  Johannes 
nicht  ,an  der  äußeren  Haltung  des  Judas  abgesehen^  (God.)^  sondern  es 
,ist  ihm  psychologische  Gewißheit^  {^^'iß)^  doch  nicht  blos  subjective 
Vermutung,  sondern  sachliche  Angabe  des  in  diesem  Momente  in  Judas 
zur  That  gereiften  teuflischen  Entschlusses,  den  Yerrath  auszufifthen. 
Schon  den  Gedanken  des  Verrathes  hatte  nach  v.  2  der  Teufel  ihm 
eingegeben,  so  daß  er  zu  den  Hohenpriestern  ging  und  sich  denselben 
erbot,  ihnen  Jesum  zu  überliefern.  Wenn  er  nun  auch  von  dann  ab 
{atzh  xoTs)  Gelegenheit  zur  Ausführung  suchte  (Mtth.  26,  16),  so  zeigte 
doch  sein  längeres  Vorbleiben  in  der  Umgebung  Jesu  mit  den  übrigen 
Jüngern,  daß  er  noch  keinen  bestimten  Plan  zur  Ausfürung  gefaßt 
hatte.  Dieser  Plan  gedieh  erst  zur  Reife,  als  Jesus  bei  dem  Mahle 
nicht  nur  im  allgemeinen  auf  einen  Verräther  unter  seinen  Jüngern 
hindeutete  (v.lOu.  18),  sondern  dies  schließlich  bestimt  aussprach  und 
durch  das  Reichen  des  Bissens  ihn  als  den  Verräther  bezeichnete. 
Dieses  Reifwerden  des  Entschlusses  zum  Beschlüsse  der  AnsfElhrnng 
war  der  Moment,  in  welchem  der  Satan  von  seiner  Seele  Besitz  nahm, 
daß  er  nicht  mehr  zurückkonte,  geistig  in  die  Gewalt  des  Teufels 
gerieth,  wie  ein  vom  Teufel  Besessener,  der  keinen  eigenen  Willen 
mehr  hat. 

V.  27^.  Infolge  dessen  (oov)  sprach  Jesus  zu  ihm:  „was  du  zu  than 
vorhast,  thue  alsbald."  Wegen  des  Präs.  itoieii;  vgl.  Wmer  Gr.  §.  40, 2. 
xaxiov  eig.  schneller  als  du  zu  wollen  scheinst  Diese  Aufforderong 
Jesu  ist  nicht  ,eine  Wegweisung  und  äußerste  Beschimpfung  des  Ver- 
räthers' {Keim  III,  292),  Keine  Wegweisung  —  denn  Jesus  fordert  ihn 
nur  auf,  die  That  die  er  nicht  mehr  unterlassen  kann,  bald  aoszu- 
ftthren;  und  keine  Beschimpfung  —  denn  Johannes  hebt  v.  28  f.  aus- 
drücklich hervor,  daß  keiner  der  Jünger  dieses  Wort  Jesu  verstand. 
ooSaU  lyvo),  also  auch  Johannes  selbst  damals  nicht,  weil  ihnen  der 
Gedanke,  daß  Jesus  selbst  den  Judas  dazu  auffordern  werde,  ganz 
ferne  lag.   Diese  Aufforderung  enthält  auch  weder  ,fatalistische  Htete^ 
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{de  W.)^  noch  ist  sie  Ansdrack  des  Bewußtseins  der  unwiderruf- 
lichen göttlichen  Bestimmung,  der  gegenüber  keine  Yerzögernng  rettet 
{Brckn.)\  noch  ist  sie  aus  dem  Wunsche  Jesu,  der  lästigen  oder  stö- 
renden Nähe  des  Verräthers  bald  entledigt  zu  sein  {Lcke,,  Bg,-Cr,\ 
hervorgegangen,  sondern  daraus,  daß  Jesus  wußte,  daß  nachdem  Judas 
einmal  vom  Teufel  besessen  und  damit  alles  fdr  immer  entschieden  ist, 
für  ihn  nunmehr  auch  die  Stunde  des  Leidens  zur  Verklärung  gekom- 
men sei.  ,Nicht  wenn  sie  wollen,  sondern  wenn  er  will,  müssen  die, 
welche  ihn  verderben  wollen,  ihren  Willen  ausführen'  (LthdL). —  V.29. 
Aus  den  Vermutungen  der  Jünger  über  Jesu  Absicht  bei  der  Aufforde- 
rung an  Judas,  was  er  zu  thun  vorhabe  schneller  zu  thun,  folgt  nicht, 
wie  viele  AusU.  meinen  und  besonders  die  neueren  Kritiker  behaupten, 
daß  das  Mahl  nicht  am  14ten,  sondern  am  13ten  Abends  stattgefunden 
habe,  sondern  das  Gegenteil.  Denn  da  das  Mahl  am  Abende  gehalten 
wurde  und  Judas  sofort  hinausging,  und  zwar  als  es  Nacht  war  (v.  13), 
so  konte  am  Abende  des  ISten  den  Jüngern  der  Gedanke  an  Besorgung 
von  Einkäufen  für  das  Fest  oder  von  Almosengeben  gar  nicht  in  den 
Sinn  kommen,  da  ja  zwischen  dem  Mahle  und  dem  Anfange  des  Festes 
am  folgenden  Abende  noch  ein  ganzer  Tag  zur  Besorgung  solcher  Ge- 
schäfte frei  war.  Und  auch  Judas  konte  in  der  Nacht  vom  13ten  auf 
den  14ten  nicht  zu  solchen  Geschäften  hinausgehen,  weil  in  jener  Nacht 
weder  Kaufläden  offen  standen  noch  für  Almosengeben  eine  passende 
Zeit  war.  Beides  war  nur  in  der  Nacht  vom  14ten  auf  den  16ten  aus- 
führbar, in  welcher  von  Mittemacht  an  der  Tempel  geöffnet  war  und 
noch  Einkäufe  des  Erforderlichen  für  die  Festopfer  der  sieben  Tage 
gemacht  und  auch  Armen  Gaben  für  das  Fest  gereicht  werden  konten. 
Vgl.  »i.  Comm.  zu  Mtth.  26, 17  S.  527  mit  den  Belegen  hierfür  bei 
Kirchner,  die  jüd. Passahfeier  u.  Jesu  leztesMahl.  Gotha.  1870  S.Slffl 
u.  Lthdt.  zu  Job.  13,  27.  —  V.  30.  Nachdem  Judas  den  Bissen  ge- 
nommen hatte,  ging  er  sofort  hinaus.  „Es  war  aber  Nacht'^  Mit  i^v 
ik  y6i  will  Johannes  nicht  blos  die  Zeit  des  Weggangs  näher  bestim- 
men, auch  nicht  auf  ,die  dunkle  Leidenszeit  für  Christum  und  für  die 
Seinen,  die  mit  dem  Weggange  des  Judas  ihren  Anfang  nimt^  symbo- 
lisch hindeuten  {Hngsib.)^  sondern  das  Weggehen  desselben  als  einen 
Gang  zur  Ausführung  eines  Werkes  der  Finsternis  (vgl.  Luk.  22,  53) 
bezeichnen.  ,Dieser  Schluß  der  Erzählung  von  Judas  hat  etwas  Schauer- 
liches und  gerade  in  dieser  einfachsten  Kürze  des  Ausdrucks  auch  Er- 
greifendes {Mey.\ 

V.  31 — 38.   Warnung  des  Petrus  vor  der  Verleugnung.  ^  — 
V.  31  f.  Als  Judas  weggegangen  war,  sprach  Jesus:  „Nun  ist  der  Men- 


1)  V.  81.  Das  ouv  nach  oxe,  welches  Griesh,  u.  Tisch,  8  nach  Vt.BCDLX 
al,  aufffonommen  haben,  fehlt  in  AEFHKMS  al.  n.  Bec.  ist  aber  wol  nur  in 
Wegfall  gekommen,  weil  man  oxe  e^^X&ev  an  ^v  ^  vu^  v.  30  anschloß.  So 
Chrys.,  Theophyl,  Euthym.  u.  A^,  auch  Bengel  \l  noch  Ew,,  der  aber,  weil  nun 
Xifei  'iTjaouc  ganz  abgerissen  folgen  würde,  mit  Cyriü  davor  ein  ots  ouv 
g^X^cv  willkürlich  ergänzt  —  In  v.  32  fehlt  der  Satz  si  6  &s($^  i^^ao^  ev 
auTu)  in  t^BC*J>ljni  aL,  weshalb  Lehm,  ihn  eingeklammert  hat,  ist  aber  ohne 
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schensohn  verherrlicht  nnd  Gott  ist  in  ihm  verherrlicht.  Wenn  Gott 
in  ihm  verherrlicht  worden,  so  wird  auch  Gott  ihn  in  sich  verherr- 
lichen and  bald  wird  er  ihn  verherrlichen."  Mit  der  Entfernung  des 
Judas,  um  den  Verrath  auszuführen,  ist  die  Zeit  der  Yerherrlichung 
des  Menschensohnes  und  Gottes  in  ihm  eingetreten.  Das  vSv  iiolaobr^ 
in  beiden  Sätzen  des  31.  V.  proleptisch  zu  fassen  von  der  bevorstehen- 
den Verherrlichung  Jesu,  sei  es  durch  den  Tod  oder  durch  die  mit 
dem  Tode  eintretende  himmlische  Verklärung  (Ew.,  LthdL)^  verbietet 
V.  32,  wonach  die  Verherrlichung  Gottes  in  Christo  bereits  erfolgt  ist 
und  Gott  infolge  dessen  Christum  in  sich  verherrlichen  und  zwar  als- 
bald verherrlichen  wird.  Das  iSo^aoftTj  muß  demnach  eine  Verherr* 
lichung  Christi  und  Gottes  aussagen,  die  zum  Teil  schon  geschehen  ist, 
sich  aber  in  der  nächsten  Zukunft  vollenden  wird.  Dadurch  wird  die 
Beziehung  des  iSofoto&T)  d  uioc  t.  div&p.  auf  die  Passion  und  den  Tod 
Jesu  {Lmpe.,  LthdU  u.  A.)  ausgeschlossen.  Die  Verherrlichung  des  Men- 
schensohnes und  Gottes  in  ihm,  die  jezt  (vuv)  eingetreten  ist,  ist  aber 
auch  weder  mit  Ehr,  darein  zu  setzen,  daB  Jesus  mit  dem  Fortgehen- 
lassen des  Judas  zum  Vcrrathe  die  ganze  Herrlichkeit  seiner  erlösen- 
den Liebe  geoffenbart  hat,  noch  mit  God.  darauf  zu  beziehen,  daB  in 
der  Fufiwaschung  und  der  Entfernung  des  Judas  die  wahre  in  Jesa 
Person  realisirte  Herrlichkeit  endgültig  über  die  falsche  Herrlichkeit 
des  irdischen  Mesnastums  triumphirt  habe.  Sie  besteht  vielmehr  in  der 
Vollendung  des  Werkes  Christi  auf  Erden,  in  der  Vollbringung  dessen 
was  Jesus  geredet  und  gethan  hat,  um  seine  und  damit  zugleich  des 
Vaters  Herrlichkeit  zu  offenbaren,  vgl.  11,4.  17,4.  6—8  {ffngstb,. 
Weiß).  —  V.  32.  Wenn  dadurch  Gott  in  Christo  verherrlicht  worden^ 
so  wird  auch  Gott  ihn  (Jesum)  in  sich  (iv  auxq)  in  Gott)  verherrlichen. 
Der  Satz  el  6  deo;  i5oS.  dv  auxcp  ist  keine  ,matte  Wiederholung^  son- 
dern nachdrucksvolle  Wiederaufoahme  des  eben  ausgesprochenen  Ge- 
dankens, durch  die  hervorgehoben  wird,  daß  dem,  was  er  für  Gott 
gethan,  nun  auch  (xal)  das  entspricht,  was  Gott  weiter  für  seine  Ver- 
herrlichung thun  wird.  Das  iv  auTcp  heißt  in  allen  diesen  Sätzen  nicht: 
durch  ihn,  sondern  in  ihm,  und  deutet  die  Wesenseinheit  des  Sohnes 
mit  dem  Vater  an.  Statt  iv  aoxq)  hinter  So^aoei  auxov  hat  die  Rec. 
nach  alten  Hdschrr.  das  reflexive  iv  iauicp,  um  die  Beziehung  auf 
d  deoc  zu  verdeutlichen,   ^o^aoet  und  eu9u<  So^aoei  bezieht  sich  nicht 


Zweifel^  nur  infolge  seiner  Gleichheit  mit  dem  vorhergehenden  xal  6  &£oc  eo. 
gv  autti)  per  homoioteleuton  ausgefallen  und  für  den  Fortsohritt  der  Rede 
unentbehrlich,  daher  von  Tisch,  8  mit  Recht  als  ursprünglich  anerkant  worden. 
Statt  des  Im  auxw  im  zweiten  Satze  hat  Lehm,  nach  der  Reo.  mit  ÄCDLÄ  al, 
ev  kau-zw  aufgenommen,  dagegen  Tisch,  8  auf  Grund  von  ^*Bff\  ev  aOxo)  vor- 
gezogen, weil  EV  saoTuj  sich  als  Nachbesserung  zu  erkennen  gibt.  —  In  v.  34 
u.  38  hat  die  Rec.  ootu)  nach  flfxexpi^Tj  oder  aicoxpivsxai,  welches  v,  34  in  BCl 
aly  in  V.  38  in  t<ABC*lX  fehlt,  und  deshalb  von  Tisch,  8  getilgt  worden 
ist  ~  In  V.  36  hat  Tisch,  8  die  Stellnng  axoXoo^oeic  Ik  öoxspov  in  hB€*LÄ 
dem  oaTspov  ZI  oxoXou&tJsck;  {loi  der  Reo.  vorgezogen;  ebenso  in  v.  38  ^covtjo^ 
in  \^ÄBGKÜX  al,  dem  ^cDvtJoei  der  Rec.,  und  apvyjqn  in  BDLX  dem  Compos. 
cticapvi}o^  in  K^6TAA  nach  den  synoptischen  PanJlelen. 
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auf  den  Tod  Jesu,  sondern  aof  die  nach  dem  Tode  dorch  Auferstehung 
und  Himmelfahrt  erfolgende  Yerklftrung  mit  der  Rükkehr  zum  Vater. 
Obwol  diese  durch  den  Tod  ging,  so  ist  doch  dabei  nicht  an  den  Tod 
zu  denken.  Auch  in  y.  33  redet  Jesus  nicht  von  seinem  Tode,  sondern 
von  dem  Gange  dahin,  wohin  die  Jünger  ihm  nicht  folgen  können.  — 
y.  33.  „Eindlein,  noch  kurze  Zeit  bin  ich  bei  euch  {^ixpov  accics, 
neuir,)'^  ihr  werdet  mich  suchen,  und  wie  ich  den  Juden  sagte,  daB 
wohin  ich  gehe  ihr  nicht  kommen  könnet  (vgl.  7,  34.  8,  21),  so  sage 
ich  auch  euch  jezt.'^  Dies  freilich  in  anderem  Sinne.  Denn  zu  den 
Juden  sagte  er  noch:  ,und  ihr  werdet  in  euren  Sünden  sterben';  zu 
den  Aposteln  aber  sagt  er  14,  2  f.:  ,ich  komme  wieder  und  werde  euch 
zu  mir  (in  die  himmlischen  Wohnungen)  aufnehmen.'  Jezt  sagt  er 
ihnen  nur,  daß  sie  ihm  nicht  folgen  können,  um  sie  auf  seinen  Ab- 
schied vorzubereiten.  Die  Anrede  texvta  ist  Ausdruck  zärtlicher  Liebe. 
Diese  Liebe  treibt  ihn  auch,  den  Jüngern  zum  Abschied  als  Vermächt- 
nis die  Erfüllung  der  Bruderliebe  zu  empfehlen,  woran  die  Welt  sie 
als  seine  Jünger  erkennen  werde.  —  V.  34.  „Ein  neu  Gebot  gebe  ich 
euch,  daß  ihr  euch  unter  einander  liebet,  sowie  ich  euch  geliebt  habe, 
damit  auch  ihr  einander  liebet."  Ein  neues  nent  Jesus  dieses  Gebot, 
sofern  die  Bruderliebe  nach  seinem  Vorbilde  im  Vergleich  mit  dem 
alttestamentlichen  Gebote:  den  Nächsten  wie  sich  selbst  zu  lieben  (Lev. 
19, 18  vgl.  Mtth.  22,  39)  ,eine  andere  nach  Grund,  Vorbild,  Wesen, 
Art  u.  s.  w.  ist,  als  welche  bisher  in  der  Welt  gewesen  ist'  {Lthdt.)\ 
nicht  blos  eine  neue  Art  der  Liebesübung,  durch  welche  das  alttesta- 
mentliche  Gebot  der  Nächstenliebe  erst  vollkommen  erfült  wird  {Weiß), 
Doch  liegt  darin  weder  ein  ant^udaistischer,  noch  ein  antimosaischer 
Gegensatz;  denn  neu  ist  dieses  Gebot  gemäß  der  gleich  folgenden  Er- 
klärung: ,wie  ich  euch  geliebt  habe',  insofern,  als  diese  Liebe  erst 
durch  Jesu  Vorbild  in  die  Welt  eingeführt  wird.  Das  iva  xat  oji. 
aYocitaxe  aXX.  hängt  nicht  von  xaftoK  iQlfaiu.  u(ia<  ab,  sondern  gibt  die 
Absicht  an,  in  welcher  Jesus  ihnen  das  neue  Gebot  gibt.  —  V.  35. 
„Daran  werden  alle  erkennen,  daß  ihr  meine  Jünger  seid,  wenn  ihr 
Liebe  unter  einander  habt."  iv  tooTq>  wird  durch  iav  afaiü.  näher  be- 
stimt.  Diese  Liebe  ist  das  gnorisma  Christianorum  (Beng,),  denn 
pia97)Tai  sind  nicht  blos  die  Apostel,  sondern  alle  gläubigen  Jünger 
Christi.  Daraufhat  schon  Tertull  Apol  39  nachdrücklich  hingewiesen: 
Vide,  inquiunt,  ut  invicem  se  diligant  (ipsi  enim  invicem  oderuni) 
et  ui  pro  alterutro  mori  sint  paraii  (ipsi  enim  ad  occidendum  alte- 
ruirum  paratiores  eranij.  Mehr  hierüber  s.  bei  Luthardt,  Apol. 
Vortrr.  I  S.  300  der  8.  A.  u.  III  S.  296  der  2.  A. 

V.  36—38.  In  den  Gedanken  des  Weggangs  Jesu  konten  sich  die 
Jünger  nicht  finden.  Petrus  fragte  daher:  „Herr  wo  gehst  du  hin?" 
Auf  diese  Frage  gibt  Jesus  keine  directe  Antwort,  sondern  verweist 
ihn  auf  die  eigene  Erfahrung  in  der  Zukunft.  „Wohin  ich  gehe,  kanst 
du  mir  nicht  folgen,  wirst  aber  später  folgen."  oo  Sovaoai  ist  weder 
blos  sittliches  Nichtkönnen  (7Äo/.),  daß  ihm  noch  die  Kraft  fehle, 
seinem  Meister  im  Tode  zu  folgen,  noch  blos  ,objective  Unmöglichkeit 
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nach  göttlichem  Rathschlosse^  {f^^Jf)i  indem  er  erst  den  apostolischen 
Beruf,  das  Evangelium  zu  verkündigen,  erfüllen  müsse,  bevor  er  Jesu 
zum  Vater  folgen  könne.  Diese  beiden  Beziehungen  sind  zu  vorbinden, 
obgleich  Petrus  in  seiner  Erwiderung  v.  37  nur  das  subjective  Moment 
hervorhebt.  Er  sagt  v.  37:  „Herr,  warum  kann  ich  dir  jezt  nicht 
folgen?  Mein  Leben  werde  ich  für  dich  hingeben.^^  ^^X"*)^  xidlvai  wie 
10, 11.  Im  Eifer  der  Liebe  überschäzt  Petrus  das  Maß  seiner  sittlichen 
Kraft.  Dies  führt  ihm  Jesus  in  der  Antwort  zu  Gemüte.  Y.  38.  „Dein 
Leben  wirst  du  für  mich  hingeben?  Warlich,  warlich  ich  sage  dir: 
nicht  wird  der  Hahn  gekräht  haben,  bis  du  mich  dreimal  wirst  ver- 
leugnet haben."  oXixKop  (ftüvr^o-q  ist  das  Hahnenkrähen  am  Morgen 
kurz  vor  Tagesanbruch,  während  in  Mrk.  14,30  noch  das  erste  Krähen 
des  Hahns  um  Mittemacht  erwähnt  ist;  s.  zu  Mtth.  26,  34. 

Die  dem  Petrus  zur  Warnung  vor  zu  starkem  Selbstvertrauen  angekün- 
digte Verleugnung  Jesu  ist  auch  in  den  synoptischen  Evangelien  berichtet; 
aber  nach  Mtth.  26,  31  ff.  u.  Mrk.  14,  27  ff.  sprach  der  Herr  dieses  Wort  auf 
dem  Gange  nach  Gethsemane,  während  Luk.  22, 34  es  vor  deth  Hinausgehen 
nach  dem  Oelberge  (v.  39)  erwähnt.  Daraus  aber  mit  mehreren  AuslL,  z.  B. 
Mey,  zu  Luk.  22,  34  zu  folgern,  daß  man  möglicher  Weise  auf  das  beim 
Mahle  gefallene  verhängnisvolle  Wort  auf  dem  nächtlichen  Wege  wieder  zu- 
rükkam,  so  daß  beide  Berichte  hinsichtlich  des  Zeitpunkts  ihr  Becht  haben, 
ist  aus  dem  Grunde  ganz  unwarscheinlich,  weil  Petrus,  nachdem  der  Herr 
ihm  seine  dreimalige  Verleugnung  bestirnt  vorausgesagt  hatte,  gewiß  nicht 
auf  dem  Wege  nach  Gethsemane  durch  abermalige  Versicherung  seiner  nn- 
erschütterlichen  Treue  Jesum  genötigt  haben  wird,  ihm  dieselbe  nochmals 
anzukündigen  (s.  m.  Comm.  zu  Luk.  22,  31).  —  Eben  so  wenig  Warscheinlich- 
keit  hat  die  Annahme,  daß  Lukas  und  Johannes  diesen  Vorgang  an  dei 
chronologisch  richtigen  Stelle  (d.  h.  nämlich  beim  lezten  Mahle)  berichten, 
und  Matth.  und  Mark,  ihn  nur  deshalb  später  sezten,  weil  sie  vorher  den 
Bericht  über  das  lezte  Mahl  abschließen  wolten.  Denn  bei  Luk.  liegt  die 
Sachordnung  klar  vor  und  Johannes  hat  in  den  Reden  13,  31—17,  26  zwar 
den  wesentlichen  Lihalt  alles  dessen  überliefert,  was  Jesus  nach  der  Ent- 
fernung des  Verräthers  seinen  Jüngern  zur  Befestigung  derselben  im  Glauben 
an  ihn  bei  und  nach  seinem  Scheiden  von  ihnen  gesagt  hat,  hat  aber,  wie 
schon  die  Nichterwähnung  der  Einsetzung  des  heU.  Abendmahls  in  c.  13  nnd 
der  unmittelbare  Anschluß  der  Gefangennahme  Jesu  an  den  Bericht  von  sei- 
nem Hinausgange  aus  dem  Hause  in  den  Garten  Gethsemane  (18,1—3) 
ohne  Erwähnung  des  Selenkampfes  Jesu  daselbst,  zeigen,  durchaus  nicht 
beabsichtigt,  die  einzelnen  Punkte  der  lezten  Unterredung  Jesu  mit  seinen 
Jüngern  genau  von  einander  zu  scheiden  oder  einen  vollständigen  chrono- 
logischen Bericht  über  die  einzelnen  Vorgänge  beim  lezten  Mahle  bis  zor 
Verhaftung  Jesu  zu  liefern.  Daraus  erklärt  sich  auch  die  von  dem  synop- 
tischen Berichte  abweichende  Angabe  über  den  Anlaß  zur  Erklärung  des 
Petrus,  selbst  mit  der  Hingabe  seines  Lebens  Jesu  folgen  zu  wollen,  indem 
Matth.  u.  Mark,  als  Anlaß  den  Ausspruch  Jesu:  In  dieser  Nacht  werdet  ihr 
alle  an  mir  Aergemis  nehmen,  da  das  Schrift  wort:  Ich  werde  den  Hirten 
schlagen  1i.  s.  w.  in  Erfüllung  gehen  werde ,  erwähnen ,  Johannes  hingegen 
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das  Wort  des  Petnu  an  den  AnBspraoh  Jesu  you  seinem  Weggange,  wohin 
sie  ihm  nicht  folgen  können,  anknüpft.  Diese  Abweichnng  ist  einfach  daraus 
entstanden,  daß  von  den  Evangelisten  keiner  vollständig  alle  einzelnen  von 
Jesu  gesprochenen  Worte  mitteilt,  sondern  jeder  aus  dem  ganzen,  längeren 
Gespräche  nur  diejenigen  Punkte  heraushebt,  deren  Erwähnung  ihm  für  den 
Plan  seines  Evangeliums  wichtig  und  ausreichend  erscheint.  ^  —  Aus  diesem 
Grunde  läßt  sich  auch  die  Frage,  in  welche  Stelle  des  johänneischen  Be- 
richts die  Einsetzung  des  heil.  Abendmahls  einzureihen  sei,  nicht  mit  Sicher- 
heit beantworten.  Wenn  diese  heilige  Handlung  nach  der  Entfernung  des 
Judas  erfolgte,  wie  aus  den  Berichten  des  Matth.  und  Mark,  erhellt,  so  kann 
sie  nicht  vor  v.  30,  sondern  nur  zwischen  v.  30  und  v.  31  oder  zwischen 
v.  32  u.  V.  33  angenommen  werden.  Die  weitere  Bede  Jesu,  besondeis  in 
c.  14—17  hat  einen  so  festen  innem  Zusammenhang,  daß  nirgends  eine  Fuge 
zu  erblicken  ist,  in  welche  die  Stiftung  des  heil.  Abendmahls  eingef&gt 
werden  kann.  Vgl.  übrigens  über  diese  Frage  m.  Abhdlg.:  Hat  Judas  Ischa- 
riot  das  heil.  Abendmahl  vom  Herrn  empfangen?  in  d.  Ztschr.  f.  kirchl. 
Wissensch.  u.  kirchl.  Leben  von  Luthardt  Leipz.  1880.  S.  236  ff. 


Cap.XIV.  Jesu  Hingang  zum  Vater,  sein  Wiederkommen 
und  die  Sendung  des  heiligen  Geistes. 

Die  Ankündigung  Jesu,  daß  er  bald  weggehen  werde,  wohin  sie 
ihm  nicht  werden  folgen  können ,  und  noch  mehr  die  Voranssage  der 
Verleugnung  des  Petras  machten  einen  erschattemden  Eindruck  auf 
die  Jünger.  Sie  über  seinen  Hingang  zum  Vater  und  ihr  Zurückbleiben 
auf  Erden  mit  Mut  und  Freudigkeit  zur  Ausrichtung  ihres  apostolischen 
Berufes  zu  stärken,  das  ist  der  nächste  Zweck  der  Trostrede  dieses 
Cap.,  in  welcher  er  ihnen  zuerst  den  Zweck  seines  Hingangs  zum  Vater 
darlegt  und  sein  Wiederkommen  zusagt  (v.  1 — 11),  sodann  die  Sendung 
des  heiligen  Geistes  zu  ihrem  Beistand  und  sein  Bleiben  bei  ihnen 
verheißt  (v.  12-— 24),  endlich  mit  der  Zusicherung,  daß  der  heilige 
Geist  sie  Aber  alles,  was  ihnen  noch  nicht  klar  sei,  belehren  und  daß 
er  seinen  Frieden  ihnen  zurücklassen  werde,  sie  zum  Aufbruche  er- 
muntert (v.  25—31). 


1)  Die  Nichterwähnung  der  Einsetzung  des  heil.  Abendmahls  hat  weder 
darin  ihren  Gnmd,  daiS  Johannes  demselben  nur  eine  symbolische  Bedeutung 
beilegte  (Icke.),  noch  darin,  daß  er  der  Vorstellung  von  einer  magischen 
Wirkung  desselben  in  den  späteren  Streitigkeiten  darüber  Yorbeufi^en  wolte 
{Schenkel),  noch  darin,  daß  der  Evangelist  darin  keinen  kirchlichen  Bitus 
sah  (Schölten).  Eben  so  wenig  überging  Johannes  dieselbe,  weil  er  die  Be- 
deutung des  Abendmahls  schon  in  der  Kede  c.  6  anticipirt  hat  und  das  von 
ihm  erzählte  lezte  Mahl  Jesu  kein  Paschamahl  sein  solte  {Baur,  Strauß, 
Keim  u.  A.).  Alle  diese  Meinungen  sind  grundlose  Einfalle.  Das  heil.  Abend- 
mahl war  zur  Zeit,  da  Johannes  sein  Evangelium  schrieb,  in  den  Gemeinden 
schon  feststehende  kirchliche  Observanz,  wie  aus  1  Eor.  11,  20  ff.  u.  Act.  2, 
42.  46  zu  ersehen,  so  daß  er  nicht  för  nötig  erachtete,  dasselbe  durch  Er- 
wähnung seiner  Stiftung  erst  noch  zu  sanctioniren. 
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y.  1  — 11.  Jesu  Hingehen  zum  Vater  und  Wiederkommen 
2U  den  Jüngern.  ^  —  Y.  1.  „Nicht  erschrecke  euer  Herz!  Glaahet  an 
Gott  nnd  an  mich  glaahet!"  Diesen  Zusprach  hat  Luther  in  seiner 
Uehersetznng  mit  den  Worten:  „Und  er  sprach  za  seinen  Jllngem^% 
nach  dem  Texte  der  Ansg.  des  Erasmus:  xal  eTicev  toi«  jia&Yjxati; 
auxou,  eingeführt.  Aher  diese  Worte  fehlen  in  fast  sämtlichen  griech. 
Handschriften  nnd  in  den  alten  Versionen,  nnd  sind  in  Cod.  Z>  n.  etliche 
Codd.  der  Itala  n.  Valg.  offenbar  als  Glosse  gekommen,  am  nach  der 
voraafgegangenen  Rede  an  Petras  das  Folgende  als  za  allen  Aposteln 
geredet  deatlich  za  machen.  Die  Zarechtweisang  des  Petras  (13,  38) 
bildet  nar  einen  darch  das  von  Petras  geäafierte  kühne  Selbstvertraaen 
veranlaßten  Zwischengedanken,  nach  welchem  Jesas  za  dem  Aassprache, 
daß  er  von  seinen  Jüngern  bald  scheiden  werde,  zarttkkehrt  (13,  33), 
am  sie  darüber  weiter  za  belehren.  Daß  er  aber  diese  weitere  Be- 
lehrong  mit  den  Worten:  „nicht  lasse  eaer  Herz  sich  erschüttern^^  ein- 
leitet, das  hängt  mit  dem  tiefen  Eindruck,  welchen  diese  Zarecht- 
weisang des  Petras  aaf  sämtliche  Jünger  gemacht  hatte,  zasammen. 
Die  diesem  Apostel,  der  Jesam  als  den  Sohn  des  lebendigen  Gottes 
bekant  hatte,  angekündigte  Verleagnang  in  der  kommenden  Stande  der 
Versachang  maßte  sämtliche  Jünger  mit  Angst  and  Schrecken  erfüllen 
(Chrys,,  Theod,  Mops,,  TheophyL  a.  A.).  Dieser  Verzagtheit  tritt  Jesas 
entgegen  mit  der  Aafforderang:  an  Gott  and  an  ihn  zu  glaaben. 
moTeoexe  ist  beide  Male  Imperativ  {Cyr.,  Nonnus,  Theophyl,  Euthym., 
Bengel  a.  die  meisten  Neaeren  mit  Aasnahme  von  Olsh.).  Dagegen  hat 
Luther  in  der  Uebersetzung  beide  moTeuexe  indicativisch  aasgedrttkt: 
,glaabt  ihr  an  Gott,  so  glaabt  ihr  aach  an  mich',  jedoch  in  der  Aos- 

1)  V.  2.  Das  oxi  vor  icopEuojiai  fehlt  in  der  Reo.  mit  JV^FAA  al.,  ist  aber 
nach  li^AßCDKLÄn.  mit  Tisch.  S  aufzunehmen,  und  nur  weggelassen,  weil  man 
es  recitativ  faßte  und  xopcüojiai  cet  mit  ekov  5v  ujiTv  verband.  Auch  xal  vor 
ixomdovi  v.  3,  welches  Lehm,  getilgt  hat,  ist  durch  vtBClNS  al.  entschei- 
dend bezeugt.  —  V.  4.  Statt  der  Rec.  xal  rjv  o^ov  oiSaxe  ist  nach  \kBC*LOX 
mit  Tisch, 8  nur  ttjv  o^ov  zu  lesen,  eine  das  Uebrige  erklärende  Glosse. »  Anch 
in  V.  5  ist  tcäc  5uvct|jL6^a  xrjV  65ov  et^svai  (Bec.  mit  AD  NT  at,)  VerdeutUchnng 
des  7C(«<;  oiBajiev  x.  ooov  in  i<BC*D  al,,  und  auch  das  xot  vor  xwc  mit  BC*L 
wegzulassen.  —  In  v.  7  hat  Tisch.  8  aus  «2)  ei  sptuxaTe  e^is  —  -[^tiiozt^z  auf- 
genommen, ohne  ausreichende  Bezeugung,  da  f^  die  Bec  st  qvwxEiTe  ^t 
ABCD^LNQÄ  al  entscheidend  zeugen,  und  wol  nur  dem  iYvojxsiTs  ov  nach 
BC^LQX  av  ijSsixe  vorzuziehen  sein  möchte.  Das  aixov  hinter  etopoxoTs 
fehlt  in  BC*  und  mag  nach  dem  parallelen  Gliede  zugesezt  sein.  —  V.  9. 
Statt  xoooOxov  xpövov  (Bec.  mit  ABKJCTä  al.)  hat  Tisch.  8  xoao6x<|)  ypövcw  aus 
i^BlQ  au^enommen,  als  ungewöhnliche  Ausdrucksweise  der  Zeitdauer.  | — 
V.  10.  Statt  a  qu)  Xakm  (Bec  mit  v^AQTä  al)  hat  Tisch,  8  a  l-[m  U-na  nach 
B^LNX  aufgenommen,  da  \dkm  nach  dem  folgenden  Xa\&  conformirt  er- 
scheint, außerdem  der  Bec.  aoxoi;  tcoisT  xa  Ip-^a  (mit  AQVä  al)  nach  ikBB  al 
To  gpfo  oüxoü  vorgezogen,  —  In  v.  11  ist  ioxiv  nach  ijiot  nur  aus  Minusk. 
in  die  Bec.  gekommen  und  aus  v.  10  eingebracht.  Auch  das  iftoi  am  Ende 
des  Vers,  fehlt  in  Mi>Z  und  ist  als  der  Hinzufügung  aus  dem  ersten  Gliede 
verdächtig  von  Tisch,  8  getilgt  worden,  obwol  es  in  ABQX  u.  den  übrigen 
Hajusk.  steht; 
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legung  das  erste  hypothetisch  gefaßt  nach  der  Vulg.:  credUis  in  Deum 
ei  in  me  crediie.  Ebenso  Erasm,,  Beza,  Calv,,  Grot  u.  A.  Gramma- 
tisch wäre  dies  zal&ssig,  entspricht  aber  weniger  der  parallelen  Stellang 
der  beiden  Sätze,  worüber  schon  Luther  richtig  sagt:  ,Hier  siebest  da 
klärlich,  wie  Christas  von  ihm  selbst  redet  and  zeaget,  daß  er  Gott 
dem  allmächtigen  gleich  sei/  icioteuetv  ist  aber  nicht  das  Gottver- 
traaen  im  allgemeinen,  welches  alle  Unrahe  der  Sorge  and  Bangigkeit 
überwindet;  denn  es  handelt  sich  nicht  blos  daram,  daß  ihr  persön- 
liches Heil  gesichert  ist,  aach  wenn  er  von  ihnen  geht  (Weiß)^  sondern 
am-die  Aosrichtang  ihres  apostolischen  Berafes  and  insofern,  wie  Lihdt, 
richtig  bemerkt,  am  die  Zakanft  des  Reiches  Gottes.  Das  Glaaben  an 
Gott,  wenn  es  rechter  Art  ist,  schließt  zwar  das  Glaaben  an  Jesam, 
den  Gott  als  seinen  Sohn  gesandt  hat,  in  sich.  Jesas  fügt  aber  eU  i^ 
moreuete  hinza,  am  die  Aafforderang  zam  Yertraaen  aaf  Gott  za  ver- 
stärken, weil  der  Glaabe  der  Jünger  an  Gott  noch  schwach  war  and 
in  Christo  Gott  ihnen  nahe  getreten  war.  Haben  sie  ihn  als  den  Sohn 
Gottes,  der  nnr  des  Vaters  Willen  yollbringt,  im  Glaaben  erkant,  so 
können  sie  aach  aaf  ihn  yertraaen,  daß  was  die  Zakanft  immer  bringen 
möge,  von  Gott  beschlossen  sei  and  zar  VoUziehang  seines  Gnaden- 
rathes  dienen  werde.  Dies  legt  er  ihnen  v.  2  f.  ans  Herz. 

V.  2.  ,Jm  Hanse  meines  Vaters  sind  viele  Wohnangen;  wenn  es 
nicht  so  wäre,  so  hätte  ich  es  each  gesagt;  denn  ich  gehe,  ench  eine 
Stätte  zn  bereiten.  V.  3.  Und  wenn  ich  gegangen  sein  and  eine  Stätte 
each  bereitet  haben  werde,  komme  ich  wieder  and  werde  each  za  mir 
aufnehmen,  auf  daß  wo  ich  bin,  auch  ihr  seid.''  Die  olxia  too  Tcaxpoc 
ist  der  Himmel  als  die  Wohnstätte  Gottes;  nicht  nach  Mey.  die  beson- 
dere Wohnstätte  der  göttlichen  &o£a  im  Himmel,  die  Stätte  seines 
herrlichen  Thrones  (Ps.  2,4.  33, 13  f.  Jes.  63, 15)  nach  Analogie  des 
Tempels  in  Jerusalem;  dieses  irdische  oixoc  too  itaxpo^  (2,  16)  als 
himmlisches  Heiligtum  (Jes.  57, 13)  angeschaut.  Denn  die  Thronstätte 
Gottes  im  Himmel  hat  doch  nicht  viele  (iovat  Wohn-  oder  Bleibstätten. 
Außerdem  liegt  die  Vorstellung  von  dem  Heiligtum  als  Gegenbild  des 
irdischen  Hauses  Gottes  (des  Tempels)  hier  ganz  ferne.  Deshalb  läßt 
sich  auch  der  Himmel  als  die  Gemeinschaftsstätte  Gottes  und  der  Sei- 
nen nicht  mit  Lihdt  als  Ausdruck  für  das  Reich  Gottes,  sofern  es  im 
Himmel  ist,  von  wo  es  herabkommen  wird,  fassen.  Der  Ausdruck  ist 
bildlich,  und  der  im  Bilde  ausgesprochene  Gedanke  läßt  sich  nur  nach 
der  Verheißung  v.  3:  ich  gehe  hin,  euch  eine  Stätte  zu  bereiten,  näher 
bestimmen*  Jesus  geht  hin  zum  Vater  in  den  Himmel  und  läßt  seine 
Jünger  auf  der  Erde  zurück,  damit  sie  sein  Werk  weiter  führen.  Mit 
seinem  Weggange  in  den  Himmel  entzieht  er  sich  aber  ihnen  nicht. 
Wenn  die  Nacht,  da  niemand  wirken  kann,  für  sie  kommen  wird,  dann 
komt  er  wieder,  um  sie  zu  sich  aufzunehmen,  damit  sie  bei  ihm  und 
dem  Vater  im  Himmel  seien,  wo  Raum  tür  Viele  ist.  Der  Satz  Sti 
iropeiiopai  ist  nicht  mit  sTicov  äv  ü[uv  zu  verbinden,  in  dem  Sinne: 
so  würde  ich  euch  gesagt  haben :  ich  gehe  hin  (Echvv.,  Erasm.,  Luther 
[so  wolte  ich  euch  sagen,  ich  gehe  hin],  Beng.,  Hofm,  Schriftbew.  II, 
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2, 464,  Ebr.),  Denn  dazu  paßt  nicht,  daB  in  v.  3  das  Hingehen  und 
Bereiten  der  Stätte  positiv  ausgesagt  ist.  Der  Satz  begrOndet  vielmehr 
den  Ausspruch,  daß  im  Hause  des  Vaters  viele  Wohnungen  sind,  mit 
der  Zusage,  daß  er  hingehe,  den  Jttngem  dort  eine  Stfttte  zu  bereiten, 
also  wissen  müsse,  daß  dort  (iovat  iroXXai  sind.  —  Wohnungen  im 
Himmel  bereitet  er  aber  durch  seinen  Hingang  zum  Vater  seinen 
Jttngem  nicht  insofern,  als  ,er  durch  den  Hingang  zur  Gemeinschaft 
der  göttlichen  Sofa  gelangt  und  ihr  kflnftiges  ouvSotoodTjvai  bei  Gott 
vermitteln  will'  (Mey.,  Weiß  u.  A.);  denn  in  iToijiaoai  xoicov  liegt  mehr 
als  die  Idee  des  icpo&po(ioc  Hehr.  6,  20,  woraiif  diese  Erklärung  sich 
stttzt  Das  Bereiten  eines  toicoc  im  Himmel  drükt  eine  Thätigkeit  des 
Erhöhten  ans,  durch  welche  die  Au&ahme  der  Jflnger  in  seine  Herr- 
lichkeit vorbereitet  und  bewirkt  wird.  In  die  Herrlichkeit  Gottes  ein- 
gegangen wirkt  Jesus  als  Hoherpriester  für  die  Seinen  und  rüstet  sie 
mit  der  Kraft  aus  der  Höhe  zur  Gründung  und  Ausbreitung  seines 
Reiches  auf  Erden  aus.  Indem  er  sie  dadurch  tüchtig  macht,  ihre 
Treue  gegen  ihn  zu  bewähren,  bereitet  er  für  sie  die  Stätte  im  Himmel, 
in  welche  er  sie  nach  vollbrachtem  irdischen  Tagewerke  zu  sich  in 
seine  Herrlichkeit  aufnehmen  wird.  Um  sie  von  der  Notwendigkeit 
seiner  Erhöhung  in  den  Himmel  für  die  Vollendung  des  Werkes  der 
Erlösung  zu  überzeugen,  redet  er  —  wie  Luther  sagt  —  ,also  mit 
ihnen  aufs  einfältigste  und  gleichsam  kindlich  nach  ihren  Gedanken, 
wie  man  muß  Einfältige  reizen  und  locken.^ 

In  dieser  fOr  die  Jünger  faßlichen  Weise  verheißt  er  ihnen  v.  3 
auch,  daß  er  nach  der  Bereitung  der  Stätte  wiederkommen  und  sie  zu 
sich  au&ehmen  werde.  Mit  icaXtv  ip/ofiai  meint  er  weder  seine  Auf- 
erstehung (Ebr.)^  noch  sein  Kommen  durch  die  Sendung  des  Geistes 
{Lcke.,  Olsh,,  Neand,,  God.  u.  A.),  noch  auch  seine  Parusie  am  jüng- 
sten Tage  {Ong.,  Lmp.,  Hofm.  Schriftbew.  1, 194.  II,  2,  603,  LihdU, 
Mey.  u.  A.).  Gegen  die  beiden  ersten  Auffiissungen  spricht  das  xal  ira- 
paXiQ^o(iai  u(ia?,  das  man  von  icoX.  ipxo|jLai  nicht  trennen  darf.  Weder 
die  Auferweckung  Christi  noch  die  Ausgießung  des  Geistes  über  die 
Apostel  wird  im  N.  T.  als  Aufnahme  der  Jünger  in  den  Himmel  dar- 
gestelt.  Gegen  die  dritte  Erklärung  entscheidet,  daß  Jesus  zu  den 
Aposteln  redet,  von  welchen  keiner  seine  Wiederkunft  am  jüngsten 
Tage  erlebt  hat;  und  die  Verweisung  derselben  auf  seine  Wiederkunft 
zur  Auferweckung  der  Todten  (6,  39  f.)  würde  den  Jüngern  ebenso 
wenig  Trost  gewährt  haben,  wie  die  Martha  aus  der  Zusage:  dein 
Bruder  soll  auferstehen  (11, 22)  Trost  zu  schöpfen  vermochte.  Zwar 
bemerkt  Hofm.  richtig:  ,nicht  blos  die  Einzelnen  wolte  der  Herr  um 
ihr  Geschick  trösten,  sondern  die  Jüngerschar  bedurfte  eines  Trostes, 
welchen  sich  nach  dem  Sinne  des  Evangelisten  die  Gemeinde  aneignen 
soll';  aber  zur  Jüngerschar  gehörten  doch  auch  die  Apostel,  deren 
Herz  erschüttert  war  und  die  er  über  seinen  Hingang  trösten  wolte. 
Aus  diesem  Grunde  haben  Grot,  Bg.-Cr.,  EöstHn  [Lehrbegr.  S.  280], 
lUufi,  Lange,  Hngstb.  die  Worte  von  der  Aufnahme  der  einzelnen 
Gläubigen  durch  den  Tod  zu  Christo  (Act.  7,  29.  PhiL  1, 23)  erklärt 
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Dagegen  ist  zwar  eingewandt  worden,  daß  diese  Anfhahme  nirgends 
als  ein  Kommen  Christi  bezeichnet  werde  and,  wenn  anch  die  im 
Glauben  Sterbenden  zn  Christo  versezt  werden,  doch  ihre  Seligkeit 
sich  erst  mit  der  Vollendung  der  Gemeinde  an  jenem  Tage  vollenden 
werde,  an  welchem  er  vom  Tode  erwekt  und  die  Lebenden  verklärt 
(Hofm,,  Weiß  u.  A.).  Aus  diesen  Gründen  haben  Stier  u.  God,  diese 
beiden  Erklärungen  mit  einander  combinirt  und  die  Aufnahme  der  im 
Glauben  Sterbenden  als  den  Anfang  ihrer  Vereinigung  mit  Christo  und 
Christi  Parusie  als  die  Vollendung  derselben  gefaßt.  Dagegen  begründet 
die  Bemerkung,  daß  zwischen  dem  Tode  und  dem  hier  in  Aussicht  Ge- 
stehen  erst  noch  die  Offenbarung  des  Reiches  und  die  Auferstehung 
liegt,  keinen  triftigen  Einwand.  Denn  aus  v.  18  erhellt  unzweifelhaft, 
daß  Jesus  den  Jüngern  ein  Kommen  zu  ihnen  in  Aussicht  stelt,  bei 
dem  nur  sie,  nicht  aber  die  Welt,  ihn  sehen  werden,  welches  also  teils 
durch  die  Erscheinungen  des  Auferstandenen,  teils  durch  die  Sendung 
des  Geistes  in  Erfüllung  ging.  Verhieß  ihnen  aber  Jesus  sein  Kommen 
im  Geiste,  um  sie  zu  sich  aufzunehmen,  als  Trost,  so  war  ihnen  auch 
nahe  gelegt,  daß  er,  nachdem  er  selbst  durch  den  Tod  hindurch  zur 
Herrlichkeit  des  Vaters  erhöht  worden,  auch  sie  aus  diesem  Leben 
durch  den  Tod  in  die  Herrlichkeit  des  ewigen  Lebens  au&ehmen 
werde.  Näheren  Aufschluß  über  die  Zeit  und  die  Art  und  Weise  seines 
Wiederkommens  konte  und  wolte  ihnen  Jesus  zunächst  nicht  geben, 
weil  ihnen  zur  Zeit  noch  das  Verständnis  dafür  fehlte.  Dies  konte 
ihnen  erst  durch  den  Geist,  der  sie  sU  Tcaoav  aX7]&8iav  einführen  solte, 
erschlossen  werden. 

Wie  wenig  sie  in  jener  Stunde  fähig  waren,  Jesu  Worte  zu  fassen, 
zeigt  das  Folgende.  Jesus  sezt  v.  4  hinzu:  „Und  wo  ich  hingehe,  den 
Weg  wisset  ihr."  oicoo  iya)  oicaYO)  ist  absolut  voraufgestelt,  in  dem 
Sinne:  was  das  betrift  wo  ich  hingehe,  so  wisset  ihr  den  Weg.  Er 
meinte  nicht  den  Leidensweg  {Luther,  GroL,  ThoL  u.  A.),  sondern  sein 
Gehen  zum  Vater  (v.  2) ;  denn  er  sagt  nicht,  auf  welchem  Wege  er 
dahin  geht,  sondern  spricht  nur  von  dem  Wege  der  dahin  führt,  wohin 
er  jezt  geht.  —  V.  5.  Aber  Thomas  sagt:  „Herr  wir  wissen  nicht  wo 
du  hingehst  und  wie  können  wir  den  Weg  wissen?"  Thomas  versteht 
so  wenig  wie  Petrus  13,  30,  wo  Jesus  hingeht,  weil  der  Gedanke,  daß 
Jesus  von  ihnen  scheiden  werde,  ihnen  das  Verständnis  der  an  sich 
deutlichen  Worte  vom  Gehen  Jesu  zum  Vater  verdunkelt  hatte,  und 
kann  daher  noch  wenijper  den  Weg,  den  Jesus  gehen  werde,  fassen« 
Die  Frage  ist  nicht  aus  klarer  Reflexion,  die  nüchtern  nach  dem  Ver- 
ständnisse ringt,  gesprochen  zu  denken,  sondern  aus  Trübsinn  ent- 
sprungen. —  V.  6.  Jesus  antwortet:  „Ich  bin  der  Weg  und  die  War- 
heit  und  das  Leben.  Niemand  komt  zum  Vater,  denn  durch  mich." 
Diese  Erklärung  Jesu  enthält  keine  directe  Antwort  auf  die  Frage  des 
Thomas,  sondern  berücksichtigt  nur  das  der  Frage  zu  Grunde  liegende 
Verlangen,  Jesu  auf  seinem  Wege  zu  folgen,  um  zur  bleibenden  Ge- 
meinschaft mit  ihm  zu  kommen,  um  sie  durch  die  Erklärung:  Ich  bin 
der  Weg  u.  s.  w.  zum  Verständnis  seiner  Worte  zu  führen.    Der  Weg 
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zum  Vater  za  gelangen  ist  Christus.    Nor  durch  ihn  komt  man  znm 
Vater  in  das  himmlische  Hans  (v.  2).    Es  gibt  nur  diesen  einen  Weg 
in  den  Himmel  zu  kommen.   Alle  anderen  Wege  sind,  wie  Luther  aus- 
fahrt —  ,allzumal  eitel  Irrwege  und  Umwege/  Der  Weg  aber  ist  Chri- 
stus insofern,  als  er  die  Warheit  und  das  Leben  ist    Diese  drei  Be- 
griffe sind  nicht  mit  August  SoUloqu.  c.4  in.  den  einen  Begriff:  ,der 
wahre  Weg  des  Lebens'  zusammenzufassen,  sondern  einander  coordi- 
nirt,  aber  nicht  sachlich  gleich,  so  daß  dadurch  Christus  als  Anfang, 
Mittel  und  Ende  der  Seligkeit  bezeichnet  würde,  wie  Luther  sagt:  ,Er 
heißet  der  Weg  um  des  Anfangs  willen,  die  Warheit  von  wegen  des 
Mittels  und  Fortfahrens  und  auch  das  Leben  von  wegen  des  Endes^ 
(Erl.  Ausg.  49,  S.  60).  Auch  steht  aXiQ&eia  nicht  einfach  metonymisch 
fOr:  der  Vermittler  der  Warheit,  weil  er  die  erschienene  Selbstoffen- 
barung Gottes  ist  V.  7.  9  {Mey,,  Weiß),    t]  akrfizxa  ist  auch  hier  wie 
1, 14  die  Warheit  des  göttlichen  Wesens,  die  durch  Christum  nicht 
blos  vermittelt,  sondern  in  Christo  persönlich  geschaut  wird.    Ebenso 
ist  Christus  iq  CcoTJ,  nicht  blos  ,der  Vermittler  des  Lebens,  das  jeder 
.  der  in  ihm  Gott  warhaft  erkant,  im  Glauben  unmittelbar  empfängt^ 
sondern  das  in  der  Welt  erschienene  Leben  selbst,  so  daß  wer  Chri- 
stum recht  erkant  in  dieser  Erkentnis  das  Leben  empfangen  hat  und 
besizt.  —  V.  7.  „Wenn  ihr  mich  erkant  hättet,  so  wtlrdet  ihr  auch 
meinen  Vater  erkant  haben.    Und  von  jezt  an  erkennet  ihr  ihn  und 
habt  ihn  gesehen.'^   Der  Nachdruck  liegt  auf  dem  iY^cDxsixe,  welches 
nicht  blos  ein  theoretisches  oder  vemunftmäßiges,  sondern  ein  wesent- 
liches, sich  in  Christum  als  den  Sohn  Gottes  versenkendes,  mit  Herz 
und  Gemüt  ihn  erfassendes,  von  seiner  Liebe  sich  durchdringen  lassendes 
Erkennen  ausdrükt.  Wer  Jesum  so  erkant  hat,  der  hat  auch  den  Vater 
der  sich  in  ihm  offenbart  erkant.  —  Auffallend  erscheint  aber,  daß 
Jesus  gleich  weiter  sagt:  ,von  jezt  an  erkennet  ihr  ihn.'    aicapu  l&ßt 
sich  nicht  auf  die  ganze  Zeit  ihrer  Gemeinschaft  mit  ihm  beziehen 
{Hngsth.\  sondern  geht  auf  die  Gegenwart  und  deutet  an,  daß  sie  jezt, 
nämlich  durch  die  Belehrung  v.  6  erkant  haben.    Dagegen  verschlägt 
der  Einwand,  daß  die  Erklärung  in  v.  6  im  Grunde  nichts  anderes 
enthalte,  als  was  Jesus  oft  genug  geiJagt  hatte,  nichts;  denn  erstlich 
hatte  Jesus  sich  den  Jtbigern  noch  nie  so  deutlich  als  den  Weg,  die 
Warheit  und  das  Leben  bezeugt;  sodann  mußte  auch  diese  Erklärung 
im  Zusammenhange  mit  der  Ankündigung  v.  2  u.  3  starken  Eindruck 
auf  sie  machen;  endlich  sagte  er  ihnen  mit  el  iifvc^xsiti  p«  cet.  keines- 
wegs, daß  sie  bisher  ihn  noch  gar  nicht  erkant  haben,  wie  in  8, 19  den 
Juden,  denen  er  vorher  die  Erkentnis  seiner  Person  und  des  Vaters 
bestimt  abgesprochen  hatte.   Es  liegt  daher  auch  kein  triftiger  Grund 
vor,  Y^vAoxete  mit  Weiß  als  Imperativ  zu  fassen,  als  Aufforderung, 
von  jezt  an  ihn  recht  zu  erkennen,  wo  er  ihnen  das  Ziel,  wohin  er  sie 
führen  will,  und  damit  sein  eigenes  Ziel  so  klar  gezeigt  hat     Noch 
weniger  berechtigt  ist  die  proleptische  Fassung  des  ^ivcDoxete,  wonach 
es  auf  die  Zeit  der  Geistesmitteilung  und  Verklärung  Christi  sich  be- 
ziehe {Chrys.,  Lcke.,  Ew.  U.A.),  die  weder  mit  dem  Perf.  4a>p{£xaTe 
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vereinbar  ist,  noch  zu  der  Einrede  des  Philippiis  pa8t.  Dieser  sagt 
nftmlich  v.  8:  „Herr,  zeige  uns  den  Vater,  so  genüget  nns/^  Diese  Bitte 
zeigt  zwar,  daJB  Philippas  noch  nicht  zam  rechten  Erkennen  des  Vaters 
dorchgedrongen  ist,  aber  zugleich  auch,  daß  er  ernstlich  danach  ringt 
Hatte  er  aicapTi  ifivwoxeTe  als  Anffordening  zam  rechten  Erkennen  des 
Vaters  verstanden,  so  hätte  er  mit  seiner  Bitte  Jesa  za  verstehen  ge- 
geben, daß  er  mehr  von  ihnen  fordere  als  sie  leisten  können.  Dann 
wflrde  Jesus  ihn  wegen  seiner  Bitte  anders  zurechtgewiesen  haben  als 
V.  9  a.  10  geschieht  Philippus  wünscht  eine  sinnenfällige  Offenbarung 
des  Vaters,  am  zar  rechten  Erkentnis  desselben  zu  gelangen,  vermut- 
lich eine  llieophanie,  wie  sie  einst  Mose  geschaut  (Ex.  24,  9)  oder  sich 
erbeten  and  erlangt  hat  (Ex.  33, 18  ff.);  aber  wol  nicht  als  Bürgschaft 
für  den  siegreichen  Ausgang  der  bevorstehenden  geheimnisvollen  Kata- 
strophe, weil  er  Jesum  so  verstanden  hat,  daß  er  in  jenem  Gottschaaen 
den  Ersatz  für  sein  Scheiden  bieten  wolle  (Ebr.,  Weiß)^  sondern  als 
Unterpfand  dafür,  daß  Jesus  zum  Vater  gehen  und  dann  wiederkommen 
werde,  um  sie  zu  sich  in  die  Herrlichkeit  aufzunehmen. 

V.  9  ff.  Ueber  diese  Bitte  äußert  Jesus  Verwunderung.  ,.So  lange 
Zeit  bin  ich  bei  euch  und  nicht  hast  du  mich  erkant,  Philippe?'^  In 
der  betonten  Anrede  spricht  sich  wehmütiges  Befremden  aus.  Hätte 
Phil.  Jesum  als  die  Offenbarung  des  Vaters  erkant,  so  wflrde  er  den 
Wunsch  nach  einer  sinnenfiälligen  Offenbarung  desselben  nicht  gehegt 
haben.  Denn  „wer  mich  gesehen  hat,  hat  den  Vater  gesehen'^,  vgl 
12,  45.  Dieser  Ausspruch  ist  mit  Mey.,  Lihdt  u.  A.  in  objectiver  All- 
gemeinheit za  fassen  und  nicht  auf  das  gläubige  Sehen  zu  beschränken 
{Luth.,  Lcke.,  de  W,  u.  v.  A.).  Da  Jesus  die  Offenbarung  des  Vaters 
ist,  so  sieht  jeder  den  Vater,  der  Jesum  sieht,  gleichviel  ob  er  ihn 
erkent  oder  nicht  Nur  das  Erkennen  des  Vaters  hängt  ab  vom  gläu- 
bigen Sehen,  welches  in  Jesu  den  Sohn  Gottes  schaut  Hiemach  gibt 
es  für  die  Menschen  kein  höheres  Sehen  oder  Schauen  des  Vaters  als 
da^enige,  welches  in  Jesu,  dem  Sohne  Gottes  geboten  wird.  Daher  die 
Frage:  „wie  sagst  du  denn,  zeige  uns  den  Vater? '^  —  Um  aber  den 
Philippus  dessen  gewiß  zu  machen,  erinnert  ihn  Jesus  v.  10  an  das, 
was  er  früher  über  seine  Wesenseinheit  mit  dem  Vater  gesagt  hat 
(10,  38):  „Glaubst  da  nicht,  daß  ich  im  Vater  bin  und  der  Vater  in 
mir  ist?"  Die  Frage  ist  nicht  als  Zweifel  an  dem  GUubeh  des  Phi- 
lippus zu  fassen,  sondern  lebhafter  Ausdruck  der  Erinnerung  an  seine 
firühere  Aussage  über  sein  Verhältnis  zam  Vater,  am  ihn  im  Glauben 
za  bestärken  (LthdL,  Weiß).  In  10,  38  steht  ht  i^fk  o  icati]p  voran, 
weil  dort  Jesus  den  Juden  gegenüber  auf  seine  Werke  sich  beruft,  aus 
denen  sie  die  Wesensgemeinschaft  des  Vaters  mit  ihm  erkennen  selten; 
hier  dagegen  handelt  es  sich  um  das  Erkennen  des  Vaters  in  dem 
Sohne,  das  von  der  Erkentnis  des  Sohnes  und  seiner  Einheit  mit  dem 
Vater  ausgeht.  Nor  wer  Jesum  als  den  erkent  welcher  im  Vater  ist, 
schaut  in  dem  Sohne  den  Vater.  Der  Sohn  offenbart  sich  aber  in  den 
Worten,  die  er  redet  „Die  Worte  die  ich  euch  sage  rede  ich  nicht 
von  mir  selbst"  (vgl.  7, 16),  d.  h.  der  Inhalt  seiner  Worte  ist  göttliche 
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Warheit,  die  er  nicht  ans  sich  selbst  schöpft.  „Der  Vater  aber,  der  in 
mir  wohnt,  thnt  seine  Werke"  (nach  der  Lesart  icoieT  xä  Spya  aoToS). 
Damit  wolte  Jesns  nicht  die  Werke  des  Vaters  d.  h.  die  der  Vater 
dnrch  ihn  wirkt,  als  Beweis  dafdr  geltend  machen,  was  er  von  seinen 
Worten  ausgesagt  hat.  In  diesem  Falle  müBte  der  Satz  mit  fap  ange- 
knüpft sein,  nicht  mit  6  hi,  was  einen  Gegensatz  andentet.  Bengel, 
Lthdt  ergänzen  deshalb  den  Satz  so :  meine  Worte  rede  ich  nicht  von 
mir  selbst,  sondern  der  Vater,  der  in  mir  wohnt,  ist  es  welcher  wie 
xa  IpY«  itoiei  so  auch  xa  ^iQfiaxa  Xifei.  Aber  diese  Erg&nznng  wäre 
doch  sonderbar.  Man  müßte  dann  auch  zn  ^7)[iaxa  (verba)  mit  Beng. 
ei  opera  ergänzen.  Aber  diese  Art  der  Ergänzung  stimt  nicht  nur,  wie 
Weifi  dagegen  geltend  macht,  nicht  mit  der  altgriechischen  Weise,  in 
Gegensätzen  ein  Glied  aus  dem  anderen  zu  ergänzen  (vgl.  Kühner  Gr. 
II  §.  597,  2),  sondern  in  diesem  Falle  müßte  auch  der  Gegensatz  mit 
äXXa,  nicht  mit  8i,  eingeführt  sein,  wie  8,28.  Das  hi  deutet  blos 
darauf  hin,  daß  eine  andere  Seite  der  Sache  angeführt  wird.  Bichtig 
hat  ffngstb.  bemerkt:  ,die  beiden  Sätze:  ich  bin  im  Vater  und  der 
Vater  ist  in  mir,  beschreiben  nur  dasselbe  Verhältnis  nach  zwei  Seiten, 
und  die  beiden  Sätze  dienen  zur  Erläuterung  desselben  Verhältnisses; 
von  ihnen  bezieht  sich  der  erste  formell  auf  das :  ich  bin  im  Vater,  der 
zweite  auf  das:  der  Vater  ist  in  mir.'  Er  hat  aber  daraus  die  irrige  Fol- 
gerung gezogen,  daß  beide  Sätze  der  Sache  nach  auf  beides  gehen  und 
eben  so  gut  auch  stehen  könte:  die  Worte,  die  ich  rede,  redet  der  Vater 
selbst  und  die  Werke,  die  ich  thue,  thue  ich  im  Vater.  Ausdrucks- 
weisen, die  nie  vorkommen.  Die  beiden  Sätze  sind  als  Erläuterung 
zugleich  Beweise  für  das  ausgesprochene  Verhältnis,  das  zwischen  Jesu 
und  dem  Vater  stattfindet.  Als  Beweis  für  das  i^a)  iv  xq>  iraxpt  wird 
angeführt:  die  Worte  die  ich  sage  rede  ich  nicht  von  mir  selbst,  sie 
kommen  nicht  aus  meinem  eigenen  Geiste,  sondern  vom  Vater  in  mir, 
der  mich  lehrt  was  ich  rede  (8, 18).  Den  Beweis  für  d  iratTjp  iv  ijioi 
liefert  der  zweite  Satz:  der  Vater  thut  die  Werke;  und  zwar  wie  das 
wiederholte  6  4v  äftol  ft^vwv  lehrt,  er  thut  als  der  in  mir  bleibende, 
sich  nicht  von  mir  scheidende,  xa  Ip^a  aoxoo  seine  Werke,  die  nur  er 
vermöge  seiner  Immanenz  in  mir  thun  kann.  —  Auf  Grund  dieser  Er- 
läuterung fordert  Jesus  v.  11  die  Jünger  auf:  „Glaubet  mir,  daß  ich 
im  Vater  und  der  Vater  in  mir,  wenn  aber  nicht  (d.  h.  wenn  mein 
mündliches  Zeugnis  euch  nicht  genügen  solte),  so  glaubet  wegen  der 
Werke  selbst'',  d.  h.  auch  abgesehen  von  seinem  zeugenden  Worte.  So 
Lthdt,  mit  der  weiteren  treffenden  Erklärung:  ,Nicht  als  vermöchten 
jene  abgesehen  von  diesem  einen  rechten  und  völligen  Glauben  zu 
wecken.  Aber  wer  sie  recht  auf  sich  wirken  läßt,  dem  werden  sie  bald 
solchen  Eindruck  machen,  daß  er  auch  Jesu  Wort  im  Glauben  aufnimt 
und  hierdurch  nun  recht  gläubig  wird.' 

V.  12—24.  Ein  dreifacher  Trost.  So  hat  fFeifi  nach  ffngstb. 
den  Inhalt  und  Zweck  dieses  Abschnittes  richtig  überschrieben.^  Jesus 

1)  V.  12.  Das  (jLou  bei  icaxipa  (Bec  mit  FAA  al)  fehlt  in  tUBDlQJIl 
al  und  ist  als  Znsatz  zu  streichen.  —  V.  14.  Das  y.i  nach  attn^oY^xe  hat 
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verheiSt  den  JOngern  v.  12 — 14  nach  seinem  Hingange  zum  Täter  die 
Erhömng  ihrer  Gehete  far  die  Vollbringnng  ihres  Bemfes  auf  Erden, 
in  Y.  15 — 17  die  Sendung  des  Geistes  als  bleibenden  Beistand,  und  in 
y.  18 — 24  sein  Wiederkommen,  nm  mit  dem  Vater  bei  ihnen  Wohnung 
zu  machen. 

V.  12 — 14.  „Warlich,  warlich  ich  sage  euch,  wer  an  mich  glaubt, 
wird  die  Werke  die  ich  thue  auch  thun,  und  wird  größere  als  diese 
thun;  denn  ich  gehe  zum  Vater.'*  Schon  aus  der  feierlichen  Ver- 
sicherung, mit  der  diese  Zusage  eingeführt  wird,  ergibt  sich,  daß  Jesus 
zu  dem,  was  er  v.  1 — 11  den  Jüngern  zur  Aufrichtung  ihrer  betrübten 
Herzen  gesagt  hat,  ein  neues  wichtiges  Moment  hinzufügt  Mit  moxeo- 
ete  zU  TÖv  deov  xal  eU  i]^  moTeoexe  begann  er  v.  1  ihnen  Trost  und 
Mut  in  Betreff  der  Zukunft  einzuflößen,  sodann  sagte  er  ihnen  sein 
Wiederkommen  zu,  um  sie  in  die  für  sie  im  Himmel  bereitete  Stätte 
aufzunehmen  und  belehrte  sie  zur  Begründung  dessen  über  seine  We- 
sensgemeinschaft mit  dem  Vater,  worauf  er  mit  der  Aufforderung,  ihm  zu 
glauben,  schloß.  Daran  knüpft  nun  das:  ,wer  an  mich  glaubt*  y.  12  an. 
Denn  wie  Beng.  zu  Tciorsüexi  jioi  (v.  11)  treffend  bemerkt:  gut  Christo 
de  se  loquenti  credit  in  Christum  credit,  d  moreumv  eU  i^i  enthalt 
eine  ganz  allgemeine  Warheit  Das  zu  Sagende  bezieht  sich  nicht  blos 
auf  die  Apostel,  sondern  hat  Giltigkeit  für  die  Jünger  Christi  zu  allen 
Zeiten.  Der  Uebergang  zu  den  Werken  der  Jünger  ist  weder  in  dem 
Gedanken  zu  suchen,  daß  Jesus  in  seinen  Ipyot^  seine  Gottesgemein- 
schaft erwiesen  hat  und  dieselbe  in  noch  höherem  Grade  durch  die 
mit  ilmi  durch  Glauben  in  Gemeinschaft  Stehenden  erweisen  in!il{Lthdt,\ 
denn  yom  Erweise  seiner  Gottesgemeinschaft  redet  Jesus  ja  im  Folgen- 
den gar  nicht;  noch  auch  darin,  daß,  weil  in  den  Werken  Jesu  (y.  11) 
in  der  Gegenwart  das  lag,  was  die  Jünger  besonders  an  seine  Person 
fesselte  und  dessen  Aufhören  ihnen  darum  besonders  niederschlagend 


Tisch,  8  aus  tKBEBüT^  al.,  Oodd.  der  It,  Vlff.,  Syr.  u.  Armen,  anfeenom- 
men;  es  fehlt  aber  in  der  Bee.  mit  AI>GKLMQSIl,  den  ältesten  Coad.  der 
II  u.  in  Copt  und  ist  yon  Lehm,  emgeklammert  worden ,  und  warseheinlioh 
nur  Zusatz,  der  infolge  des  nachdracksyollen  eru)  yor  7üoii^o(ü  schon  in  die 
ältesten  Hdschrr.  gekommen  ist  (gegen  }f^eiß).  Dagegen  ist  touxo  yor  itoitJou) 
(Bec.)  nach  y.  13  conformirt  und  ej(u  in  k^Z  ai.  mit  Tisch,  8  fOr  nrsprfiDg- 
lich  zu  halten.  —  V.  15.  Der  Imperat  -CTjpi^oaxe  (Bec.  mit  ADQX  al)  ist  an- 
passende  Aendenmg  des  Putnr  TTjpiJoeTE  in  i?Z  («  u.  Minusk.  TrjpTJorjTe).  — 
V.  16.  |jLdv^  (Bec  mit  ADVLKR  al,)  Ylg.,  Armen.,  ist  Näherbestimmung  nach 
y.  17  und  statt  dessen  mit  Tisch,  8  ^  yorznziehen  nach  K  a,  c.  f„  die  es  yor 
|iE&'  ü|iä)v,  und  LQX,  die  es  nach  ü|i(uv  haben.  —  In  y.  17  ist  ^e  hinter  a^sTc 
(BecO  mit  Tisch,  8  nach  \kBQ  zu  tilgen;  dagegen  loxoi  (Eec.  mit  ^AIQX 
al.,  Vlff.  Copt,  Syr.)  statt  des  eoxiv  in  BJ>*  beizubehalten,  da  ioxiv  der  Con- 
formation  nach  {xivei  yerdächtig  ist.  —  V.  19.  Auch  C?ioeTe,  yon  Tisch,  8  nach 
BLQ  aufgenommen,  ist  wars<äeinlich  nach  Cuj  confonnirt  und  die  Bec.  Ct^- 
osofrc  in  fitü^j^rAAII  a/.  für  ursprünglich  zu  halten.  —  V.  22.  xa(  yor  xi  fehlt 
zwar  in  der  Bec.  mit  ABBEIX,  ist  aber  nur  als  nicht  yerstanden  wegge- 
lassen worden  und  aus  ^GBKMQS  al,  mit  Tisch,  8  aufzunehmen.  —  Ebenso 
ist  in  y.  28  dem  icoiiiaou.ev  (Bec.  mit  AEGBKS  al,)  das  Medium  icoiTjao^is^a 
in  IKBIX,  Minusk.  u.KÄyy.  mit  Tisch,  8,  Mey„  Weiß  yorzuziehen. 
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war,  Jesus  ihnen  die  Fortdauer  dieser  Werke,  nnd  zwar  als  durch  sie 
selbst  geschehen,  znm  Trost  für  die  Trennung  von  ihm  verheißt  (l^<!;f^). 
Auch  nicht  die  Befürchtung  der  Jünger,  in  die  Dunkelheit  zurückzu- 
sinken, wenn  das  Licht  der  Werke  Christi,  durch  das  sie  wahrend 
seines  Erdenlebens  bestralt  wurden,  aufhöre,  bewog  Jesum,  sie  mit 
der  Aussicht  auf  Yollbringung  größerer  Werke  zu  trösten  {Hngstb,), 
sondern  die  Besorgnis  der  Jünger,  daß  nach  seinem  Hingange  zum 
Yater  ihnen  die  Kraft  zu  erfolgreicher  Ausführung  ihres  apostolischen 
Berufes  fehlen  werde.  Dies  erhellt  aus  der  Begründung  des  verheiße- 
nen Thuns  gleicher,  ja  noch  größerer  Werke  mit  dem  Satze:  denn  ich 
gehe  zum  Vater.  Mit  seinem  Bingange  zieht  er  sich  nicht  von  seinem 
Werke  auf  der  Erde  zurück;  im  Gegenteil  er  tritt  dadurch  in  den 
Stand  seiner  Erhöhung  ein,  in  welcher  er  seine  Jünger  mit  der  ELraft 
ausrüsten  wird,  Werke  zu  thun,  wie  er  während  seines  Erdenwandels 
gethan  hat,  ja  noch  größere.  Das  (teiCova  xootcov  ist  nicht  auf  einzelne 
auffällige  Wunder  zu  beziehen,  wie  Act.  5, 15.  19, 12.  Mrk.  16, 1&^ 
worauf  Beng,  hinweist,  oder  das  Beden  in  fremden  Sprachen  iGrot.\ 
denn  solche  GröBenmessung  der  Wunder  ist  dem  N.  Test,  durchaus 
fremd  {Weiß).  Gemeint  ist  vielmehr  die  gesamte  umfassende  und  er- 
folgreiche Wirksamkeit,  welche  die  Apostel  und  ihre  Nachfolger  durch 
die  Bekehrung  der  Einzelnen  und  ganzer  Völker  zur  Erneuerung  der 
in  Sünden  erstorbenen  Menschheit  und  zur  Ueberwindung  der  gottfeind* 
liehen  Welt  durch  die  Ausbreitung  des  Reiches  Gottes  geübt  haben 
und  noch  üben.  So  Hngstb.,  LthdL,  God,,  Weiß,  während  Lcke,, 
Oish.,  Thol,  Mey.  mit  Luther  vorzugsweise  nur  die  Ausdehnung  der 
apostolischen  Thätigkeit  über  die  Grenzen  der  Theokratie  hinaus  her- 
vorgehoben haben.  Diese  Verheißung  wird  durch  den  Satz:  denn  ich 
gehe  zum  Vater,  begründet,  der  selbstverständlich  mehr  enthält  als  den 
nichtssagenden  Gedanken,  daß  er,  weil  er  fortgeht,  die  Werke  nicht 
mehr  thun  könne  {Chrys,,  Theophyl,  Euthym.,  Er  asm.  U.A.).  ,Zum 
Vater  gehen  —  sagt  Luther  —  das  heißt,  daß  er  (Christus)  zum  Herrn 
erhoben  und  auf  den  Eönigsstuhl  zur  Rechten  des  Vaters  gesezt  und 
ihm  unterthan  und  gegeben  ist  alle  Gewalt  und  Macht  im  Himmel  und 
auf  Erden.'  Dieser  Gedanke  ist  ganz  richtig  (vgl.  Mtth.  28, 18),  aber 
hier  nicht  ausgesprochen,  doch  in  dem:  ,der  Vater  ist  größer  ids  ich^ 
(v.  28)  angedeutet  und  hier  vorausgesezt.  —  Die  Wiederholung  de  i 
icopeuo|jLat  Trp.  xov  icaxipa  mit  dem  genanten  Zusatz  in  v.  28  am  Schlüsse 
dieser  Rede  zeigt  auch,  daß  ort  iya)  irop.  hier  nicht  mit  Weiß  nur  als 
negativer  Grund  gefaßt  werden  kann,  weshalb  er  den  Jüngern  größere 
Werke  zusichern  könne,  zu  welchem  der  positive  Grund  in  v.  13  folge, 
der  noch  von  Sit  abhänge,  so  daß  der  Sinn  wäre:  Mit  meinem  Hingang 
ist  die  Schranke  ge&llen,  die  meinem  irdischen  menschlichen  Leben 
gesezt  war;  und  weil  ich  zum  Vater  gehe,  bei  dem  ich  der  Erfüllung 
aller  meiner  Bitten  gewiß  bin,  so  kann  ich  euch  die  Zusicherung  geben, 
daß  ihr  größere  Werke  thun  werdet.  Richtig  ist  nur  so  viel,  daß  mit 
V.  13  die  Ausführung  dessen  folgt,  was  er  vermöge  seines  Hingangs  znm 
Vater  für  die  Jünger  thun  werde,  um  sie  mit  der  zur  Fortführung  des 
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von  ihm  auf  Erden  begonnenen  Werkes  erforderlichen  Kraft  ansza- 
rüsten.  Aber  die  ErfCQlang  ihrer  Bitten  (v.  13  f.)  ist  nnr  ein  Teil  seiner 
Thätigkeit  für  sie,  zn  welcher  ihnen  anBerdem  v.  16*  die  Sendung  des 
Geistes  als  Beistand  und  v.  18  ff.  das  persönliche  Wiederkommen  im 
Geiste  zugesichert  wird.  Hiemach  ist  in  dem  i^o)  irp.  t.  naxipa  icopeu- 
ofiai  die  objective  Bedingung  und  Grundlage  genant  fftr  alles,  was  den 
Jtlngem  v.  13 — 24  zugesagt  wird,  während  die  subjective  Bedingung 
ftlr  den  Erfolg  ihres  Wirkens  in  dem  d  irtaxeocov  elc  ifxi  angegeben  ist. 
V.  13  f.  Für  erfolgreiches  Wirken  bedürfen  die  Jünger  der  Kraft 
von  Gott,  die  sie  sich  erbitten  sollen.  Die  Erfüllung  ihrer  Bitten  ist 
somit  das  erste,  was  Christus  nach  seinem  Hingange  zum  Vater  ihnen 
zusichert.  „Alles  was  ihr  bitten  werdet  in  meinem  Namen,  das  werde 
ich  thnn,  damit  der  Vater  in  dem  Sohne  verherrlicht  werde/^  Nicht 
für  jedes  Gebot  gibt  ihnen  Jesus  diese  Zusicherung,  sondern  nur  für 
die  Bitten  in  seinem  Namen,  ev  xtp  ovofjkaxt  [lou  wird  aber  verschieden 
erklärt.  Die  Erklärungen:  unter  Anrufung  meines  Namens  (Chrys,  u. 
a.Kchv.),  durch  meine  Vermittelung  {MeJanchL)^  oder  in  meinem  Sinne, 
in  meiner  Sache  {de  fV,),  in  meinem  Auftrage  {Weiß)  sind  teils  will- 
kürlich, teils  dem  Begriff  des  ovofjka  nicht  entsprechend.  Der  Name  ist 
Ausdruck  der  Kundgebung  der  Person.  In  dieser  Hinsicht  erklären 
Lcke.,  Mey,  u.  A.  richtig:  der  Name  Jesu  ist  das  Element,  in  welchem 
sich  die  Gebetsthätigkeit  bewegt;  nur  darf  man  dies  nicht  mit  dem 
panlinischen  iv  Xpiaxcp  identificiren,  wobei  der  Begriff  des  ovofta  un- 
berücksichtigt bleibt.  Im  Namen  Jesu  beten  heißt  so  beten ,  daß  man 
sich  in  Jesum  Christum,  wie  er  sich  als  Sohn  Gottes  im  Stande  seiner 
Erniedrigung  manifestirt  hat  und  auch  im  Stande  seiner  Erhöhung  er- 
weist, gläubig  versenkt  und  auf  Grund  dieser  Manifestation  betet. 
Daraus  ergibt  sich  von  selbst,  daß  die  Bitte  ihr  Absehen  auf  die  För- 
derung des  Reiches  Gottes  hat.  An  wen  sie  die  Bitten  richten  sollen, 
ist  nicht  gesagt,  kann  aber  nicht  zweifelhaft  sein,  daß  sie  zum  Vater, 
nicht  zu  Christo  dem  Sohne  beten  sollen,  vgl.  15, 16.  Dagegen  spricht 
weder  das  toiJto  icoiiqaa>,  noch  v.  14,  wie  Weiß  meint.  Der  Sohn  will 
thun  was  sie  bitten,  damit  die  Jünger  in  dem  Glauben  gestärkt  werden, 
daß  Jesus  zum  Vater  gegangen  und  in  dem  Vater  ist,  wie  der  Vater 
^in  ihm  (v.  11  u.  12).  Dadurch  wird  der  Vater  in  dem  Sohne  verherr- 
licht. —  Um  aber  die  Jünger  im  Glauben  an  diese  Verheißung  zu  be- 
stärken, wiederholt  Jesus  v.  14  dieselbe,  aber  so  daß  er  sie  durch  \r{& 
(ich  werde  es  thun)  verstärkt.  Das  i^w  hebt  nachdrücklich  die  Macht- 
vollkommenheit Christi  im  Stande  der  Herrlichkeit  hervor.  Daraus 
sollen  die  Jünger  erkennen,  daß  der  Vater  alles  in  seine  Hände  ge- 
geben hat  (13,  3).  Die  Verkennung  dieser  Bedeutung  des  mit  Nach- 
druck zngesezten  i'^o)  hat  ohne  ZweUel  den  Zusatz  \ii  zu  alTfprixE  ver- 
anlaßt, den  schon  tKu,  ß  haben  und  den  Tisch,  aufgenommen  hat,  der 
aber  in  AD  al  und  in  den  ältesten  Codd.  der  It.  u.  Vlg.  fehlt  Eine 
den  Jüngern  gegebene  Zusicherung  Jesu,  daß  er  auch  ihre  Bitten,  die 
sie  an  ihn  richten  werden,  erfüllen  wolle,  war  in  diesem  Zusammen- 
hange gar  nicht  am  Platze  und  paßt  weder  zn  15,16nochzn  16, 23  u.  24. 
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y.  15 — 17.  Die  zweite  trostreiche  YerheiBnng.  Jesus  wird  den 
Vater  bitten,  daß  er  ihnen  den  Geist  der  Warheit  als  bleibenden  Bei- 
stand gebe.  „Wenn  ihr  mich  liebet,  so  werdet  ihr  meine  Gebote  halten 
and  ich  werde  den  Vater  bitten  und  einen  anderen  Beistand  wird  er 
euch  geben,  damit  er  bei  ench  sei  ewiglich;  den  Geist  der  Warheit, 
welchen  die  Welt  nicht  empfangen  kann,  denn  sie  sieht  ihn  nicht  und 
erkennt  ihn  aach  nicht;  ihr  aber  erkennet  ihn,  denn  er  bleibt  bei  ench 
xmi  wird  in  ench  sein/'  Wie  die  Gebetserhömng  in  v.  12  auf  dem 
Gninde  des  Glaubens  zugesagt  ist,  so  wird  diese  zweite  Verheißung  an 
die  Liebe,  welche  die  Jünger  in  der  Bewahrung  seiner  Gebote  zeigen, 
als  unerläßliche  Bedingung  ihrer  Gewährung  geknttpft.  Die  Erhörung 
der  Bitten  im  Namen  Jesu  sezt  zuversichtliches  Vertrauen  auf  seine 
Machtstellung  beim  Vater  voraus ;  den  Geist  der  Warheit  können  aber 
nur  diejenigen  empfangen,  die  in  der  Gemeinschaft  mit  Christo  sind 
und  bleiben,  die  Christum  lieben  und  diese  Liehe  durch  Bewahrung 
seiner  Gebote  bewähren.  V.  15  enthält  demnach  nicht  eine  neue  Er- 
mahnung, an  welche  v.  16  eine  neue  Verheißung  gefügt  werde  {Mey.\ 
sondern  nur  die  Bedingung  (iav  ä^aicaTe  (xe),  unter  welcher  die  Geistes- 
mitteilung ihnen  zuteil  werden  kann.  Daraus  folgt,  daß  nicht  der 
Imperat  TT)piqaaTe,  sondern  das  Futur  xYjpTioexs  die  richtige  Lesart  ist 
TiqpeTv  xäc  ivxoXac  ist  das  Kennzeichen  der  Liebe,  tote  ivioXotc  xd^ 
ifittc  ist  nicht  blos  das  neue  Gebot  der  Bruderliebe  (13,  34),  sondern 
alles  was  Jesus  seinen  Jüngern  an  Lehren,  Vorschriften  und  lliiLAhnuiigen 
zur  Richtschnur  für  ihr  Verhalten  gegen  Gott  und  Menschen  verkündigt 
hat.  iXXov  irapdfxXYjTov  einen  anderen  Paraklet,  als  den  sie  bisher  in 
seiner  Person  hatten,  um  ihnen  fortan  seine  leibliche  Gegenwart  zu 
ersetzen  und  seine  Stelle  zu  vertreten.  Das  Wort  icapaxXT^to^  findet 
sich  im  N.  T.  nur  bei  Johannes,  hier  u.  v.  26. 15,  26  u.  16, 1  vom  hei- 
ligen Geiste  gebraucht,  außerdem  1  Joh.  2,1  von  Jesu  Christo.  Luther 
übersezt  es  Tröster,  nach  dem  Vorgange  von  Orig.,  Chrys.,  Theophyl., 
£uihym.,  auch  Uieron,,  Er  asm,  U.A.,  wofür  sich  der  (rebrauch  von 
icapaxaXetv  zusprechen,  trösten,  und  itopaxXTjotc  Zuspruch,  Trost  an- 
führen läßt;  aber  beide  Worte  kommen  bei  Johannes  nicht  vor.  Der 
Bedeutung  Tröster  oder  Fürsprecher  steht  entschieden  die  passive 
Form  irapaxX-yjToc  entgegen,  die  auf  ursprünglich  passive  Bedeutung^ 
führt,  nicht  den  Zusprechenden,  Tröster  bedeuten  kann,  wofür  icapa- 
xXi{to>p  (Hieb  16,  2  LXX)  oder  icapaxXYjxixd«  (bei  PhUo)  das  richtige 
Wort  ist.  icapaxX7]toc  bed.  den  zu  Hilfe  Gerufenen,  advocatum,  u.  bei 
den  Griechen  gewöhnlich  den  Beistand  oder  Anwalt  vor  Gericht  So 
haben  es  schon  Teriuli.  u.  August,  erklärt,  femer  Melancht.,  Gab)., 
Beza,  Orot,  und  nach  der  gründlichen  Erörterung  von  Knapp  (Scripta 
varii  argum,  1,115  ff J  alle  Neueren  mit  Ausnahme  von  ffoflnann 
(Weiß.  u.  Erf.  II,  171  u.  Schriftbew.  II,  2, 115  ff.}.  Auch  Luther  hat 
das  Wort  richtig  durch  Advocat  erklärt  uud  nur  in  der  üebersetzung 
das  Wort  Tröster  vorgezogen,  vermutlich  um  den  Begriff  der  Persön- 
lichkeit des  Beistandes  gemeinverständlich  auszudrücken.  Dieser  Pa- 
raklet soll  bei  den  Jungem  sein  eU  'cov  ala>va,  nicht  wie  Jesus  von 
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ihnen  genommen  werden.  Wie  derselbe  die  Sache  der  Jünger  führen 
wird,  gibt  Jesns  erst  in  16,  8— 11,  wo  er  sie  auf  die  Verfolgung  von- 
seiten der  Welt  vorbereitet,  näher  an.  Hier  bezeichnet  er  ihn  nnr  nach 
seinem  geistigen  Wesen  als  xo  icveofxa  t^c  akrfiela^  den  Geist  der 
Warheit.  Diese  Bezeichnung  wird  nicht  erklärt  durch  die  Bemerkun- 
gen: der  die  Warheit  besizt  und  mitteilt,  oder:  welcher  der  göttlichen 
Warheit  Inhaber,  Träger  und  Verweser  ist  (Mey,)^  oder  dorn  die  ob- 
jective  göttüche  Warheit,  die  sein  Wesen  ausmacht,  eignet  {fVeiß\ 
falls  nicht  näher  bestirnt  wird,  was  unter  der  göttlichen  Warheit  zu 
verstehen  ist.  Die  Warheit  ist  Gott  in  Christo  (LthdL)^  deutlicher  aus- 
drtlkt:  die  Warheit  des  göttlichen  Wesens  und  Waltens,  welche  Chri- 
stus der  Welt  geoffenbart  hat  und  in  die  nun  der  Geist  die  Jünger 
einführen  wird,  indem  er  ihnen  Christum  und  in  Christo  Gott  verklärt, 
daß  sie  Gott  als  den  Vater  Jesu  Christi  erkennen  und  in  Gemeinschaft 
der  Liebe  mit  dem  Vater  und  dem  Sohne  versezt  und  darin  erhalten 
werden,  vgl.  v.  20  ff.  Diesen  Geist  kann  die  Welt  (o  xoatio<;  die  un- 
gläubige, gottentfremdete  Menschheit)  nicht  empfangen,  weil  sie  ihn 
nicht  sieht  und  auch  nicht  erkent.  &eo>p8iv  ist  geistiges,  das  Wesen 
erfassendes  Sehen.  Nicht  blos,  weil  der  Geist  unsichtbar  ist,  kann  die 
Welt  ihn  nicht  sehen  (Grot)^  sondern  weil  ihr  Empfänglichkeit  für  das 
Wehen  und  Walten  des  Geistes  fehlt,  vgl.  3,  6—8.  1  Kor.  2,  14.  Aus 
diesem  Grunde  kann  sie  den  Geist  der  Warheit  auch  nicht  erkennen. 
Die  Jünger  aber  erkennen  ihn,  weil  er  bei  und  in  ihnen  ist.  Das  Er- 
kennen wird  durch  geistliche  Erfahrung  oder  Innewerden  der  Wirkung 
des  Geistes  am  eigenen  Herzen  gewonnen.  Yivcoaxeie  steht  nicht  fntu- 
risch,  sondern  drükt  zeitlos  das  charakteristische  Verhältnis  der  Jünger 
zum  Geiste  aus  (LihdLj  Weiß  u.  A.).  So  ist  auch  das  Präs.  fiivet  zu 
fassen.  Ob  aber  deshalb  statt  iv  u(jliv  Saxai  das  Präs.  ioxiv  in  BD*  vor- 
zuziehen ist,  in  dem  Sinne:  der  Geist  hat  seine  Stätte  bei  (irapa)  euch 
und  4ni  Innern  der  Christen  sein  Sein'  (LihdL)^  bleibt  fraglich.  Das 
Futur  ist  nicht  nur  überwiegend  bezeugt,  sondern  schließt  auch  den 
Gedanken,  daß  das  Verhältnis  bleibend  sein  wird,  passend  ab,  da  die 
Verwirklichung  der  Verheißung  der  Zukunft  angehört  {ffngsib,,  Weiß), 
V.  18—21.  Die  dritte  tröstUche  Zusage.  V.  18.  „Ich  werde  euch 
nicht  als  Waisen  lassen,  ich  komme  (wieder)  zu  euch.*'  opcpavoik  als 
solche,  die  nach  meinem  Weggange  verwaist  sein  werden.  Mit  dem 
ip](0[jkai  icp.  ufjiac  meint  Jesus  nicht  seine  endgeschichtliche  Parusie 
{Aug.,  Beda,  Hofm.\  da  die  Jünger  ihn  nach  kurzer  Zeit  wieder  sehen 
sollen,  dann  aber  die  Welt  ihn  nicht  sehen  wird  (v.  19);  aber  auch 
nicht  sein  Wiedererscheinen  nach  der  Auferstehung  {Chrys.,  Theophyl, 
Euthym.,  Orot  u.  A.,  zulezt  £w.  u.  JVeiß).  Dagegen  spricht  entschei- 
dend, a.  daß  ,in  den  Abschiedsreden  der  in  Tod,  Auferstehung  und 
Himmelfahrt  sich  vollziehende  Hingang  zum  Vater  als  ein  Act  gefaßt 
wird,  das  Wiederkommen  Christi  also  diesen  ganzen  Vorgang  zur 
Voraussetzung  hat'  {LihdL)\  b.  daß  die  Erscheinungen  des  Auferstan- 
denen, wenn  sie  sich  auch  in  den  40  Tagen  bis  zur  Himmelfahrt  wie- 
derholten, doch  keine  bleibende  Gemeinschaft  mit  Christo  bildeten,  wie 
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Weiß  selbst  zugesteht  und  deshalb  diese  einzehien  leiblichen  Erschei- 
nangen  nur  als  Mittel  gedacht  wissen  will,  durch  welche  Jesus  eine 
neue  bleibende  Gemeinschaft  mit  ihnen  anknüpft.  Denn  bildet  die 
geistige  Gegenwart  des  gen  Himmel  Gefahrenen  eine  Tfieue  bleibende 
Gemeinschaft  der  Gläubigen  mit  Christo,  so  waren  die  Erscheinungen 
des  Auferstandenen  noch  keine  Gemeinschaft,  die  er  vom  Himmel  aus 
nur  fortsezte.  Die  Erscheinungen  des  Auferstandenen,  zu  welchen  auch 
die  Erscheinung,  durch  welche  Paulus  zum  Apostel  berufen  wurde 
(Act  9,  3  ff.),  zu  rechnen  ist,  hatten  nicht  den  Zweck  eine  bleibende 
Gemeinschaft  mit  Christo  anzuknüpfen,  sondern  selten  nur  die  Jünger 
im  Glauben  an  die  Wirklichkeit  seiner  Auferstehung  fest  gründen. 
Demnach  kann  Sp^^ofiai  irp.  up»  auch  nicht  den  Doppelsinn  der  Erschei- 
nungen des  Auferstandenen  und  seiner  Wiederkunft  im  Geiste  haben, 
in  welchem  Lampe,  Beng.,  de  W.,  Hngsib.  u.  A.  es  fassen,  und  den 
genau  genommen  auch  Weiß  damit  verbindet.  —  Y.  19.  „Noch  ein 
Kleines  (kurze  Zeit)  ist  es  (Ion  vgl.  13,  39.  16, 16)  und  die  Welt  sieht 
mich  nicht  mehr.  Ihr  aber  sehet  mich,  denn  ich  lebe  und  ihr  werdet 
leben.'^  Zu  öecopeT  leiblich  zu  ergänzen  und  demzufolge  Oempeixi  fjie 
auf  das  leibliche  Wiedersehen  des  Auferstandenen  zu  beziehen  (Weiß)j 
ist  willkürlich.  Die  Welt  sieht  den  Verklärten  auch  geistig  nicht,  weil 
ihr  das  Organ  dafür  fehlt,  während  die  Jünger  Christum  auch  nach 
seiner  Himmelfahrt  sehen  d.  h.  im  Geiste  schauen.  Das  Nichtsehen  der 
Welt  und  das  Sehen  der  Jünger  ist  als  gleichzeitig  zu  denken.  Daraus 
foljgt  aber  durchaus  nicht,  daß  das  C<i>  nicht  vom  Leben  des  Verklärten, 
sondern  vom  Leben  des  Auferstandenen  zu  verstehen  sei,  wie  Weiß 
behauptet.  Denn  wenn  Ctt>  auch  dem  Präs.  OscDpeixe  entspricht,  so  be- 
zieht es  sich  doch  nicht  auf  das  Leben  vor  seinem  Tode,  sondern  auf 
das  Leben  des  Verklärten,  der  zum  Vater  gegangen  ist  und  in  alle 
Ewigkeit  lebt,  vgl.  C&v  eljtl  Apok.  1, 18.  Von  diesem  Leben  redet 
Jesus  präsentisch,  sofern  dasselbe  ihm  schon  wie  gegenwärtig  vor  der 
Seele  steht  {LthdU\  dagegen  vom  Leben  der  Jünger  im  Futur  (CiQoeode 
oder  CT3<»xe),  weil  ihr  Leben  die  Folge  oder  vielmehr  die  Wirkung 
seines  Lebens  ist,  nämlich  das  höhere  geistige  Leben.  Dieses  ist  aber 
nicht  durch  die  wahre  Erkentnis  des  wieder  zu  ihnen  kommenden 
lebendigen  Christus  vermittelt,  wie  Weiß  aus  v.  20  folgert  Denn  das 
neue  Leben  der  Jünger  wird  nach  johanneischer  Lehre  nicht  durch  die 
Erkentnis  des  Auferstandenen  gewirkt,  sondern  durch  den  Geist,  der 
neues  Lebens  erzeugt  (3,  7),  welchen  die  an  ihn  Glaubenden  erst  nach 
der  Verklärung  Christi  empfangen  (7,  39),  und  den  er  erst  nach  seinem 
Hingange  zum  Vater  sendet  (16,  7);  und  die  wahre  Erkentnis  ist  nicht 
der  Grund  sondern  die  Folge  des  neuen  Lebens  (vgl,  Lihdt.  gegen  Weiß). 
V.  20.  „An  jenem  Tage  werdet  ihr  erkennen,  daß  ich  in  meinem 
Vater  bin  und  ihr  in  mir  (seid)  und  ich  in  euch  (bin)."  ixetvTQ  rg  i^(Upf 
ist  die  Zeit  des  Wiederkommens  Jesu  zu  seinen  Jüngern.  W^er  der 
Wortlaut  noch  der  Context  führt  auf  den  Tag  seiner  Auferstehung, 
vielmehr  ist  es  die  mit  dem  Tage  der  Pfingsten  Act.  2  beginnende  Zeit 
,Wenn  auch  die  Auferstehung  den  Jüngern  einen  Fortschritt  in  der 
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Erkentnis  brachte,  wie  Thomas  zeigt  (20,  28),  so  doch  nicht  diese  Er- 
kentnis,  von  der  hier  die  Rede  ist'  {LthdL).  Falls  sie  auch  ans  den 
Erscheinungen  des  Auferstandenen  erkanten,  daß  Jesus  in  einem  einzig- 
artigen Verhältnisse  zum  Vater  stehe,  wie  sich  aus  10,  38  folgern  läßt, 
so  konten  sie  daraus  doch  nicht  ihr  Sein  in  Jesu  (Christo)  und  Jesu 
Sein  in  ihnen  erkennen,  selbst  wenn  man  mit  Weiß  das  xal  ufiei^  iv 
&(iOi  cet  so  abschwächen  durfte,  daß  sie  mit  dem  Erkennen  des  neuen 
Lebens  des  Auferstandenen,  welches  ihn  als  den  in  Gott  Seienden  er- 
kennen und  darum  in  ihm  Gott  schauen  lehrt,  eben  darum  zugleich  ihr 
neues  höheres  Leben  als  ein  in  ihm  wurzelndes  erkennen,  in  welchem 
er  und  die  in  ihm  gegebene  Gottesoffenbarung  das  einzige  neue  be- 
wegende Princip  ist.  Denn  daß  das  Sein  Christi  in  den  Jüngern  und 
ihr  Sein  in  Christo  etwas  anderes  und  viel  größeres  ist,  als  ein  Er- 
kennen Christi  als  Princip  des  neuen  Lebens,  bedarf  keines  Beweises. 
V.  21  lehrt  deutlich  genug,  daß  Jesus  sein  Verhältnis  zu  den  Jüngern 
und  das  Verhältnis  der  Jünger  zu  ihm  als  eine  Gemeinschaft  der  Liebe 
darstelt  und  in  v.  21  die  Bedingung  für  die  Erlangung  dieser  Liebes- 
gemeinschaft, sodann  die  für  die  Jünger  daraus  erwachsende  Frucht  an- 
gibt. „Wer  meine  Gebote  hält  und  sie  bewahrt,  der  ist  es  der  mich 
liebt.  Wer  mich  aber  liebt  wird  von  meinem  Vater  geliebt  werden 
und  ich  werde  ihn  lieben  und  mich  selbst  ihm  kundgeben.'^  Wie  die 
Erteilung  des  heiligen  Geistes  so  ist  auch  die  Kundgebung  Christi  be- 
dingt durch  die  Liebe  zu  Christo,  die  sich  in  der  Erfüllung  der  Gebote 
Christi  bewähren  muß  {Hngsth,  mit  Mey.,  God,,  Lthdt  u.  A.).  Ohne 
Grund  behauptet  dagegen  Wdß^  daß  das  in  v.l8 — 20  Verheißene  den 
Jüngern  als  solchen  ohne  ein  besonderes  Verhalten  derselben  zuteil 
werde.  Denn  in  v.  21  geht  Jesus  nicht  zu  etwas  Neuem  über,  was  die 
Jünger  in  der  weiteren  Entfaltung  und  Fortsetzung  des  Verkehrs  mit 
Christo  erfahren  sollen,  sondern  entwickelt  nur,  wie  das  in  v.  20  aus- 
gesagte Verhältnis  der  Jünger  zu  Christo  und  das  Sein  Christi  im  Vater 
zu  ihnen  sich  gestalten  wird.  Als  eine  gegenseitige  Gemeinschaft  ist 
dieses  Verhältnis  auf  der  Seite  der  Jünger  durch  die  im  Halten  der 
Gebote  Christi  sich  kundgebende  Liebe  zu  Christo  bedingt,  sezt  nicht 
nur  das  gedächtnismäßige  Haben,  sondern  den  durch  den  Glauben  ge- 
wonnenen inneren  Besitz  der  Gebote,  die  Aufoahme  derselben  im  gläu- 
bigen Bewußtsein  (vgl.  15,38)  voraus  {Mey.)  und  muß  sich  in  der  that- 
sächlichen  Beobachtung  derselben  kundgeben.  Die  so  sich  bewährende 
Liebe  zu  Christo  bringt  den  Segen,  daß  sowol  der  Vater  dem  der  sie 
besizt  seine  Liebe  zuwendet,  als  auch  Christus  ihn  liebt  und  sich  selbst 
(ifiaüTov  nicht  blos  4|ji)  ihm  kundgibt  d.  h.  seine  Liebe  durch  persön- 
lichen Verkehr  mit  ihm  zu  erkennen  gibt.  Der  Genuß  der  Liebe  des 
Vaters  und  Christi  schließt  die  Fülle  der  Seligkeit  in  sich  und  wird 
v.  23  als  Kommen  des  Vaters  und  des  Sohnes,  um  Wohnung  bei  ihm  zu 
machen,  dargestelt.  Hinsichtlich  des  ififaviow  aux^  ifiauidv  verweist 
Beng.  auf  die  Bitte  Moses  Ex.  33, 13:  el  ouv  sSptixa  xap^v  ivavxlov 
aoü,  ifi^aviaov  jjloi  aeautov,  wozu  Lthdt  hinzufügt:  ,Dies  wird  sich 
hier  in  viel  eigentlicherer,  weit  innerlicherer  Weise  verwirklichen.' 

Keil,  Comment.  sam  Erang.  Joh.  30 


466  Joh.  XIT,  22. 29. 

y.  22 — 24.  Das  Wort  Jesu,  daß  er  kommen  und  sich  den  Jüngern, 
aber  nicht  der  Welt  offenbaren  werde,  vermag  Jndas  mit  der  alttesta- 
mentlichen  Verheißung,  welche  eine  Offenbarung  Jehova's  an  alle  Völker 
zur  Vollendung  des  Reiches  Oottes  und  die  Herschaft  des  Messias  über 
alle  Völker  in  Aassicht  stelt,  nicht  in  Einklang  zu  bringen.  Johannes 
unterscheidet  diesen  Judas  durch  den  Zusatz:  ,nicht  der  Ischariot'  von 
dem  Verräther  (was  sich  nach  13,  30  von  selbst  verstand),  um  jeder 
unbedachten  Vermengung  desselben  mit  jenem  vorzubeugen.  Matthäus 
und  Mark,  nennen  ihn  nur  nach  seinen  Zunamen,  jener  10, 5  Lehhaeus, 
dieser  3, 18  Thaddaeus.  Lukas  in  6, 10  u.  Act.  1, 13  nent  ihn  Judas 
Jakobi,  s.  m.  Comm.  zu  Mtth.  10,  3.  —  Judas  fragt:  „Herr,  und  was  ist 
geschehen  (in  Bezug  darauf)  daß  du  uns  dich  wüst  kundgeben  und  nicht 
der  Welt?"  (das  xai  vor  der  Frage  steht  wie  9,  36).  Um  von  den  Zu- 
kunftsreden Mtth.  24  u.  Parall.  abzusehen,  so  hatte  Jesus  auch  schon 
10, 16  gesagt,  daß  er  außerhalb  Israels  noch  Schafe  habe,  die  er  her- 
zuführen soll,  und  12,  32,  daß  er  nach  seiner  Erhöhung  von  der  Erde 
alle  zu  sich  ziehen  werde.  Judas  meint  daher,  daß  ein  besonderer 
Zwischenfall  eingetreten  sei,  infolge  dessen  Jesus  seine  sichtbare  Offen- 
barung auf  seine  Jünger  beschränken  und  der  Welt  entziehen  wolle.  — 
V.  24  f.  Auf  die  Frage  des  Judas  gibt  Jesus  keine  directe  Antwort, 
sondern  wiederholt  nur  die  wesentliche  Bedingung,  an  welche  sein 
Kommen  zu  den  Jüngern  geknüpft  sei.  „Wer  mich  liebet  wird  mein 
Wort  halten",  und  verdeutlicht  das  daraus  für  die  Jünger  fließende 
Heil  dadurch  daß  er  die  Verheißung:  und  mein  Vater  wird  ihn  lieben, 
näher  so  bestimt:  „und  zu  ihm  werden  wir  (der  Vater  und  Christus) 
kommen  und  Wohnung  bei  ihm  uns  machen."  Dem  (jlov^v  iroteibt^ai 
liegt  die  alttestamentliche  Idee  des  Wohnens  Gottes  unter  seinem  Volke 
(Exod.  25,  8.  29,  45.  Lev.  26, 11  f.  Ezech.  37,  27)  zu  Grunde,  die  ge- 
eignet war,  den  Jüngern  das  Verständnis  seiner  Worte  näher  zu  bringen. 
Denn  das  Wohnen  Gottes  unter  seinem  Volke  im  Heiligtume  schattete 
die  Gegenwart  Jehova's  in  Israel  ab  und  war  eine  oxia  der  Vereini- 
gung Israels  mit  seinem  Gotte,  welche  durch  Christum  ihre  Vollendung 
erhalten  solte.  Dieses  Wohnen  Gottes  in  der  Menschheit  hat  sich  zu- 
nächst in  der  Menschwerdung  des  Logos  in  der  Person  Jesu  Christi 
(1, 14)  verwirklicht,  seine  volle  Verwirklichung  aber  wird  es  erst  bei 
der  sichtbaren  Wiederkunft  des  Herrn  mit  der  Aufrichtung  des  Reiches 
der  Herrlichkeit  Apok.  21,  3  erreichen,  fxovtj  das  Bleiben  bezeichnet 
auch  nicht  blos  den  vorübergehenden  Aufenthalt,  das  Herbergen,  son- 
dern den  bleibenden,  das  Wohnen  (vgl.  jjLovai  v.2).  Diese  leztere  Bedeu- 
tung ist  auch  hier  anzunehmen  und  die  zu  Grunde  liegende  Vorstellung 
nicht  die,  daß  der  Vater  und  Sohn  auf  ihrem  Wanderzuge  vom  Himmel 
aus  über  die  Erde  hin  unter  einem  solchen  Dache  einkehren  und  hier 
Herberge  nehmen  werden.  Mit  Becht  haben  die  kirchlichen  AuslL 
(8.  auch  Lthdt.)  in  den  Worten  die  unio  mystica  gefunden,  welche 
ffollaz  definirt  als  conjunciio  spiriiuaUs  Dei  iriunius  cum  ?iOfnme 
justificato,  qua  in  hoc  velut  consecraio  templo  praesentia  speciaH 
eaque  suhstantiaU  hdbitat  ei  graUoso  influxo  in  eodem  operatur.  Da- 
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gegen  behauptet  zwar  Weiß^  das  icap'  aoTcp  verbiete  an  die  unio  my^ 
siica  zu  denken,  was  notwendig  iv  auxcp  heißen  mttßte,  während  icap^ 
auT(j>  nur  die  dauernde  Nähe  Jesu  versinnliche,  als  Aufenthaltnahme 
bei  ihm  d.  h.  in  seiner  Wohnung,  unter  seinem  Dache.  Aber  icap'  aut(p 
heißt  auch  nicht:  in  seiner  Wohnung.  Wenn  also  der  bildliche  Aus- 
druck auch  vom  Einkehren  und  Herbergen  bei  jemand  hergenommen 
sein  mag,  so  hat  doch  Jesus  dabei  nicht  an  die  Wohnungen  oder  Häuser 
der  Jünger  gedacht,  sondern  ein  Kommen  und  Einkehren  gemeint,  wie 
es  der  Natur  seiner  verklärten  Person  und  dem  geistigen  Wesen  des 
Vaters  entspricht,  d.  h.  eine  geistige  Vereinigung  mit  den  Jüngern,  die 
sich  nicht  anders  ate  ein  Eingehen  in  die  Herzen  der  Gläubigen  be- 
greifen läßt.  —  V.  24.  „Wer  mich  nicht  liebt,  hält  meine  Worte  nicht." 
Darum  kann  ihn  auch  der  Vater  nicht  lieben  und  wir  können  nicht  zu 
ihih  kommen  und  Wohnung  bei  ihm  machen  {Hngstb.).  Daraus  konten 
die  Jünger  entnehmen,  daß  Jesus  nicht  von  seiner  sichtbaren  Wieder- 
kunft am  jüngsten  Tage,  sondern  von  einem  Wiederkommen  im  Geiste 
geredet  hatte,  und  konten  zugleich  daraus  erkennen,  warum  er  sich 
nur  ihnen,  nicht  aber  der  Welt,  sichtbar  offenbaren  werde.  —  Um 
ihnen  aber  die  Wichtigkeit  dieser  Verheißung  ans  Herz  zu  legen,  sezt 
er  hinzu:  „Und  das  Wort,  welches  ihr  höret,  ist  nicht  meines,  sondern 
des  Vaters  der  mich  gesandt  hat."  Vgl.  7, 16.  o  Xo'jfo^  ov  dxotiexe  ist 
nicht  das  Wort,  das  er  erst  v.  23  geredet  hat,  sondern  was  er  ihnen 
von  seinem  Wiederkommen  mit  dem  Vater  von  v.  18  an  oder  auch  von 
v.  1  an  gesagt  hat.  Wer  also  das  Wort  Jesu  nicht  bewahrt,  der  liebt 
auch  den  Vater  nicht,  und  zu  dem  kann  weder  Christus  noch  der 
Vater  kommen.  Diese  Mahnung  konten  die  Jünger  selbst  sich  daraus 
ziehen. 

V.  25 — 31.  Ermunterung  zum  Aufbruch.  ^  —  V.  25.  „Dieses 
habe  ich  zu  euch  geredet,  da  ich  bei  euch  weile."  xaSia  weist  zurück 
auf  alles ,  was  Jesus  beim  Abschiedsmahle  zu  den  Jüngern  geredet  hat, 
und  deutet  schon  auf  den  nahen  Abschied  hin.  Was  er  vor  seinem 
Scheiden  ihnen  zu  sagen  hatte,  hat  er  ihnen  damit  gesagt.  Alles 
worüber  sie  weiterer  Belehrung  bedürfen,  wird  der  Paraklet  sie  leh- 
ren. —  V.  26.  „Der  Anwalt  aber,  der  heilige  Geist,  welchen  der  Vater 
in  meinem  Namen  senden  wird,  der  wird  euch  alles  lehren  und  euch 
alles  in  Erinnerung  bringen  was  ich  euch  gesagt  habe."  Ueber  icapi- 
xXy)toc  s.  zu  V.  16.  Hier  wird  er  der  heilige  Geist  genant,  nicht  um 
durch  tö  a^iov  ihn  als  den  Gott  angehörigen,  den  darum  der  Vater 
senden  wird  {Weiß)  zu  bezeichnen,  was  eine  überflüssige  Bezeichnung 
wäre,  da  der  dem  Vater  angehörige  Geist  selbstverständlich  nicht  un- 
heilig oder  profan  sein  kann.  Heilig  wird  der  vom  Vater  gesendete 
Geist  mit  Bezug  auf  das  was  er  wirken  soll  genant,  daß  er  gesendet 

1)  In  v.  28  fehlt  skov  vor  icopsoo^iai  (Bec.)  in  V^ÄBDL  aL,  It,  VIg.  tu  a. 
Veras,  und  aoü  nach  za-njp  in  v^BI>*LX.  Beide  Worte  sind  Zusatz  und  von 
Tisch.  8  getilgt  worden.  Auch  toütoü  nach  xöoiiou  v.  30  (Reo.)  fehlt  in  sämt- 
lichen Majusk.  und  ist  späterer  Zusatz.  —  V.  31.  Statt  i'/xoXTjv  gBcoxev  fBlJ 
oder  Ulioxiv  (X)  ist  nach  «^i^rAAII  al.  evsTeiXaxo  mit  Tisch.  5  u.  A.  zu  lesen. 
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wird,  um  die  JOnger  in  der  Warheit  za  hdligen  (17, 17  o.  19).  ht  x^ 
ovofiaTi  |Aou  kann  natflrlich  weder  ,in  meinem  Anfbrage^  noch  ,  statt 
meiner^  (f^eijf  mit  Euiht/m.,  Tholj  En>,  n.  A.)  bedeuten  nnd  kann  nach 
dem  einfachen  Wortlaute  nicht  anf  den  Gesandten,  der  an  Jesn  Statt 
kommen  soll,  sondern  nur  anf  den  Act  des  Sendens  (ice|i<{iei)  bezogen 
werden.  Der  heilige  Geist  ist  nicht  Stellvertreter  oder  Snbstitat  Jesn. 
Die  Sendung  desselben  im  Namen  Jesn  weist  daraof  hin,  daß  der  Vater 
dabei  den  Namen  d.  h.  die  OiBTenbarong  nnd  Yerherrlichnng  Christi  im 
Ange  hat,  die  Sendung  zur  Verherrlichung  Christi  gereicht,  vgl.  16,  14 
(Mey.,  LthdU,  Brckn.).  Wir  haben  hier  wie  schon  y.  16  f.  Vater,  Sohn 
und  Geist  als  drei  Personen  bei  einander.  Die  Persönlichkeit  des 
Geistes  wird  durch  ixetvo;  —  5i5a£ei  außer  Zweifel  gesezt  5i&a^ 
itavta  wird  in  16,13  durch  i!tr^'{r^(sti  ojiac  eU  aXijfteiav  icaoav  verdeut- 
licht Man  darf  daher  icavta  nicht  aus  dem  folgenden  Satze  durch  ooa 
eticov  ufitv  beschränken;  denn  nach  16, 12  hat  Jesus  den  Jflngem  noch 
vieles  zu  sagen,  was  sie  jezt  nicht  tragen  können  und  wortber  der 
heil.  Geist  sie  belehren  wird.  Doch  folgt  daraus  nicht,  daß  der  heiL 
Geist  ihnen  auch  neue  Lehren  oder  von  Christo  gar  nicht  gelehrte 
Warheiten  mitteilen  werde;  denn  er  wird  nur  lehren,  was  er  höret 
und  alles  aus  dem,  was  von  Jesu  ist  (ix  xoo  ifioS)  nehmen  und  ver- 
ktkndigen,  16, 13  u.  14.  6ico(xvi]ast  ofiotc  ceL  ist  demnach  als  ErUn- 
terung  oder  Näherbestimmung  des  SiSaEei  iravxa  zu  fiusen  und  bedeutet 
nicht  erklären,  verdeutlichen,  sondern  in  Erinnerung  bringen.  VgL  die 
Erkl.  zu  16, 13  u.  15. 

V.  27.  Im  Gedanken  an  sein  nahe  bevorstehendes  Scheiden  spricht 
Jesus  weiter:  „Frieden  lasse  ich  euch,  meinen  Frieden  gebe  ich  euch, 
nicht  wie  Welt  gibt  gebe  ich  euch;  nicht  erschrecke  euer  Herz  und 
zage  nichf  ,Da8  sind  Letzeworte  als  deß  der  da  will  hinwegscheiden 
und  gute  Nacht  oder  den  Segen  giebt*  {Luther),  elpTJvr|v  dtptrjjii  spielt 
an  das  hehr,  fiibi^b  "^fb  an,  mit  welchem  man  Weggehende  beim  Ab- 
schiede entließ  (vgl.  1  Sam.  1, 17.  20,  42.  29,  5.  Act.  16,  36).  Jesus 
wtlnscht  aber  nicht  bios  Frieden  sondern  gibt  ihn  den  Jtkngem,  die  er 
bei  seinem  Scheiden  in  der  Welt  zurflckläfit;  und  zwar  läßt  er  ihnen 
seinen  Frieden  als  ein  kostbares  Vermächtnis  zurück.  slpiqvYjv  tyjv  h^r^ 
Frieden  der  mein  Eigentum  ist,  den  ich  angesichts  des  Todes  habe. 
Durch  TT|V  ifiiqy  wird  die  Erklärung  Heil  {Lcke.,  Mey.  nach  dem  hehr. 
ts^)  ausgeschlossen.  Denn  wenn  auch  Jesus  seinen  Jüngern  das  ganze 
Heil  seines  Erlösungswerkes  zurückließ,  so  konte  er  dieses  doch  nicht 
geben  (&(5<d(xO-  Der  Friede  Jesn,  den  er  gibt,  ist  der  Friedens- 
stand, den  er  im  Bewußtsein  seiner  Einheit  mit  dem  Vater  besizt  und 
durch  die  Versöhnung  der  Menschen  mit  Gott  den  Seinen  herstelt  und 
als  ein  Erbgut  ihnen  zurücklassen  und  geben  kann;  so  daß  sie  im  Be- 
sitze dieses  Gutes  alle  Angst  und  Not,  Bedrängnis  nnd  Feindschaft  der 
Welt  überwinden  können.  —  Zu  dem  Satze:  nicht  gebe  ich  wie  die 
Welt  gibt,  ist  als  Object  aus  dem  Contexte  elpTJvTjv  zu  ergänzen,  also 
bei  dem  Geben  der  Welt  nicht  an  allerlei  Güter  dieser  Welt,  Schätze, 
Lust,  Ehre  u.  dgl.  (Mey.)  zu  denken,  sondern  wie  xa*co«  lehrt,  nur 
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die  Art  des  Gebens  bestirnt  und  der  Friede,  welchen  Jesns  gibt,  von 
dem  Frieden  den  die  Welt  gibt  unterschieden.  Der  Friede  der  Welt 
ist  Scheinfriede.  Sein  Geben  ein  reales,  das  Geben  der  Welt  ein  eitles. 
Denn  —  wie  LthdU  richtig  bemerkt  —  nicht  Sache  und  leeres  Wort 
stehen  einander  gegenüber,  sondern  die  Warheit  und  der  trttgliche 
Schein  des  Friedens.  —  Wer  den  wahren  Frieden  hat,  dessen  Herz 
braucht  vor  den  Trflbsalen  und  Drangsalen  dieser  Welt  nicht  zu  er- 
schrecken und  zu  zagen;  vgl.  Rom.  8,  31 — 39.  —  Mit  ftiq  Tapaoo4a&a) 
cet.  komt  die  Rede  auf  den  Ausgangspunkt  v.  1  zurück.  —  V.  28.  Um 
aber  die  Jünger  über  sein  Scheiden  von  ihnen  möglichst  zu  beruhigen, 
erinnert  Jesns  sie  nochmals  an  das  v.  3 — 12  Gesagte:  „Ich  gehe  hin 
und  komme  zu  euch^',  worüber  sie  sich  freuen  selten.  „Wenn  ihr  mich 
lieb  hättet,  würdet  ihr  euch  gefreut  haben,  daß  ich  zum  Vater  gehe; 
denn  der  Vater  ist  größer  als  ich.'^  In  der  Bedingung:  wenn  ihr  mich 
liebtet,  ist  T^yaicats  in  dem  Vollsinn  der  Liebe,  wie  sie  sein  soll,  ge- 
braucht. Nicht  überhaupt  Liebe  zu  Jesu,  sondern  die  rechte,  volle 
selbstlose  Liebe  fehlte  den  Jüngern  noch.  Gefreut  hättet  ihr  euch 
(^X^P^'^s)  cUmii  darüber,  daß  ich  zum  Vater  gehe.  Dann  hätten  sie  die 
Rücksicht  auf  sich  und  ihr  Zurückbleiben  in  der  Welt  dem  Interesse 
für  Jesum  untergeordnet  und  sich  mit  Jesu  gefreut.  Den  Grund  fftr 
solche  Freude  enthalten  die  Worte:  ,denn  der  Vater  ist  größer  als  ich.* 
Das  Größersein  des  Vaters  kann  aber  den  Jüngern  nur  in  dem  Falle 
Anlaß  zur  Freude  sein,  wenn  Jesus  durch  seinen  Hingang  zum  Vater 
in  die  Teilnahme  an  der  Größe  des  Vaters  gelangt  Da  nun  Jesus  in 
17,  5  den  Vater  bittet,  ihn  zu  verherrlichen,  die  Bo£a  die  er  beim 
Vater  vor  der  Welt  hatte,  ihm  bei  sich  zu  geben,  so  haben  mit  Cyrill 
die  Meisten,  unter  den  Neueren  ThoL,  OUh,,  Hhgstb.f  Weiß  u.  A.  an 
die  Teilnahme  an  der  Herrlichkeit  xmd  Seligkeit  des  Vaters  gedacht 
Aber  für  die  Bezeichnung  der  Glorie  und  Herrlichkeit  des  Vaters  ist 
(j.e(Cci>v  schwerlich  der  richtige  Ausdruck.  Richtiger  denken  Mey,  u. 
LiML  an  die  größere  Macht,  die  er  bei  dem  Vater  haben  werde,  wo- 
für Lihdt  auf  10,  29  verweist,  wo  der  Vater  größer  als  alle  heißt, 
,sofern  er  der  weltüberwaltende,  weltmächtige  ist',  und  erklärt:  ,In- 
sofern  heißt  er  auch  hier  größer  als  Jesus,  sofern  <üeser  zwar  bei  dem 
Vater  war,  aber  von  ihm  ausgegangen  und  in  das  innerweltliche  sar- 
kische  Dasein  eingetreten  ist,  damit  also  sich  unter  den  Vater  gesteh 
hat.'  Dagegen  bildet  der  Einwand  von  Weiß,  ,daß  das  Gehen  zum 
Vater  an  sich  gar  nicht  die  Teilnahme  an  seiner  Macht,  sondern  nur 
die  Teilnahme  an  seinem,  allen  Schranken  und  UnvoUkommenheiten 
des  irdischen  Daseins  entrückten  himmlischen  Leben  mit  sich  bringt', 
keine  triftige  Instanz,  weil  v.  3  u.  10  lehren,  daß  Jesus  bei  seinem 
Gehen  zum  Vater  nicht  sein  persönliches  Interesse,  sondern  seinen 
Beruf  im  Auge  hat;  daß  er  zum  Vater  gebt,  um  den  Jüngern  eine 
Stätte  für  ihre  Au&ahme  in  die  himmlischen  Wohnungen  des  Vaters 
zu  bereiten  (v.  3),  und  den  Vater  bitten  will,  ihnen  den  Paraklet  zu 
senden,  dessen  Sendung  er  16,  7  ausdrücklich  von  seinem  Hingange 
zum  Vater  abhängig  macht.  —  Wenn  aber  Jesus  durch  seine  Mensch* 
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werdmig  sich  unter  den  Yater  gesteh  hat  und  im  Vergleiche  seiner 
zeitlichen  Emiedrigong  (Phil.  2, 8)  mit  der  Maehtstellimg  des  Vaters  im 
Himmel  den  Vater  größer  nent,  so  lehrt  dieser  Aii8q>nich  weder  eine 
wesentliche  Unterordnung  des  Sohnes  anter  dem  Vater  {LckeA  noch 
eine  ewige  xivooic  innerhalb  der  Trinität  {Liebner,  ChristoLI  S.150f.). 
Vielmehr  hat  diese  Emiedrigong  die  wesentliche  Gottheit  des  Sohnes 
insofern  znr  Voraossetzong,  als  ftlr  jedes  geschöpfliche  Wesen  eine 
solche  Vergleichong  mit  Gott  eine  an  Bbisphemie  grenzende  Thorheit 
wäre  (Brckn.,  LthdL,  Weifi  u.  A,).*. 

V.  29.  Das  Motiv  aber,  welches  Jesnm  bestirnte,  den  Jüngern  sdnen 
Hingang  zum  Vater  voraoszosagen,  war  dies:  sie  im  Glauben  za  stärken. 
9,Und  jezt  habe  ich's  ench  gesagt,  bevor  es  geschieht,  damit  ihr  wenn 
es  geschieht  glauben  werdet/'  vov  jezt  da  mein  Scheiden  bevorsteht. 
äjpYjxa  bezieht  sich  zon&chst  auf  das  v.  28  gesagte  uicafo  x.  lpxo(iai 
Kpoc  ufiSc,  nicht  blos  anf  das  icopeuofiat  icp.  x.  icaxipa  {Weiß)\  denn 
die  Ankflndignng  des  Gehens  Jesn  znm  Vater  konte  die  Jflnger  nicht 
am  Glauben  an  Jesum  irre  machen,  wol  aber  das  durch  Leiden  und 
Sterben  erfolgende  Scheiden  von  ihnen,  iva  moxeuav^xe  nicht:  damit 
ihr  es  glaubet,  n&mlich  daß  ich  zum  Vater  gegangen  bin  (Mey.)^  son- 
dern moxeueiv  ist  absolut  vom  völligen  Glauben  gebraucht.  Mitbin  ist 
nicht  aus  13, 19  oxi  t^m  slfii  zu  ergänzen.  —  V.  30.  Dies  hat  er  aber 
jezt  ihnen  gesagt,  weil  er  bald  nicht  mehr  mit  ihnen  wird  reden  können. 
„Nicht  mehr  vieles  werde  ich  mit  euch  reden;  denn  es  komt  der  Ffirst 
dieser  Welt  und  an  mir  hat  er  nichts.^'  ouxixi  mkkd  nicht  mehr  vieles, 
also  doch  noch  einiges.  Der  Fürst  dieser  Welt  d.  i.  der  Satan  (s.  zu 
12,  31)  komt  nämlich  in  den  Feinden,  die  ihn  gefangen  nehmen,  um 


1)  Noch  weniger  beruht  das  Großeisein  des  Vaters  in  dem  Verzuge  des 
IJngezengten  vor  dem  Gezeugten,  wie  im  Streite  mit  den  Arianem  Aihanas., 
Faustin,,  Gregor  v.  Ifaz.  u.  a.  Kchw.  (s.  Suiceri  thes.  eecl,  IL  1368)  behaupte- 
ten und  noch  OUh,  die  Worte  erklärt  hat;  denn  Jesus  redet  nicht  von  seinem 
wesentlichen  Verhältnisse  zum  Vater,  sondern  nur  von  seiner  zeitlichen  Stel- 
lung zu  demselben,  und  Hngsth,  hat  Recht  zu  sagen,  daß  ,nur  ein  solches 
Grdfiersein  des  Vaters  gememt  sein  kann,  welches  mit  dem  Gehen  Christi 
znm  Vater  ein  Ende  nahm.'  —  Auch  nicht  auf  die  menschliche  Natur  Christi 
in  ihrem  Unterschiede  von  der  göttlichen  läßt  sich  mit  y.  Gerhard  das  Gro- 
fiersein  des  Vaters  beziehen,  denn  Jesus  redet  nicht  von  einer  einzelnen 
Seite  seines  Wesens,  sondern  von  seiner  ganzen  empirischen  Persönlichkeit 
(ffngstb.).  —  Richtig  erklärt  schon  Luther  (Erl.  A.  49  S.  246 j:  ,Nu  siebest  du, 
daß  allhie  nicht  davon  gehandelt  und  geredt  wird,  wie  Christus  Gott  oder 
Mensch,  oder  was  sein  Natur  und  Wesen  sei,  ob  er  demselben  nach  größer 
oder  kleiner  sei  denn  der  Vater,  sondern  davon  sagt  er  —  daß  er  von  ihnen 
weggehet  und  setzt  dieses  Wort  zur  Ursache:  denn  er  gehe  zxmi  Vater.  — 
Nun  heißets  ja  nicht  von  dem  Vater  geboren  sein,  sondern  es  heißt,  des 
Vaters  Rdch  einnehmen,  darinnen  er  aem  Vater  gleich  vrird,  und  in  der- 
selben Majestät  erkant  und  geehret.  Darumb  gehe  ich  dahin  (spricht  er)  daß 
ich  größer  werde  sein  denn  ich  jetzt  bin,  nämlich  zum  Vater.  Denn  das 
Reich,  so  ich  einnehmen  soU  zur  Rechten  des  Vaters,  ist  über  Alles;  und 
irt  besser,  daß  ich  aus  der  Kleinheit  und  Schwachheit  (da  er  auf  Erden 
gmff  da  er  leiden  und  sterben  mußte)  trete  in  die  Gewalt  und  Herrsdiaft, 
dann  der  Vater  ist  und  regieret  in  der  allmächtigen  Migestät.' 
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seine  Anschläge  gegen  ihn  zu  vollziehen  (13,  2. 27).  Der  Verräther 
hat  nicht  nar  schon  mit  den  Hohenpriestern  verhandelt,  ihnen  Jesnm 
zu  tlberliefem,  sondern  hat  sich  auch  schon  aas  dem  Kreise  der  Jünger 
entfernt,  am  den  Verrath  aaszafQhren.  xal  iv  iftoi  aber  an  mir  hat  er 
x>ux  oi&h  gar  nichts.  Der  Gegensatz  liegt  nicht  in  dem  xa(  sondern 
in  der  Sache,  in  dem  &p.oi  gegenüber  dem  xou  xooftou  £pxtt>v.  Jesas 
befindet  sich  zwar  in  der  Welt,  die  im  Argen  liegt,  ist  aber  nicht  von 
dieser  Welt  (8,  23),  gehört  als  der  sündlose  Sohn  Gottes  ihr  nicht  an. 
Daher  hat  auch  der  Arge  nichts  an  ihm  sc,  woran  er  sich  halten,  eine 
Gewalt  über  ihn  aasüben  könte.  Ein  bestirntes  Wort,  etwa  (t^po^ 
(^Aonnus)  ist  za  od^^v  nicht  zu  ergänzen.  —  V.  31.  „Doch  damit  die 
Welt  erkenne,  daß  ich  den  Vater  liebe  und  wie  mir  der  Vater  geboten 
hat  also  thae,  so  stehet  auf  und  laßt  uns  von  luer  gehen.^'  Obgleich 
der  Fürst  dieser  Welt  ihm  nichts  anhaben  kann,  so  will  Jesus  doch  den 
Kampf  mit  ihm  aufnehmen,  damit  die  Welt  erkenne,  daß  er  den  Vater 
liebt  und  um  dessen  Willen  za  erfüllen  sich  den  Händen  seiner  Häscher 
ergibt  und  den  Tod  erleidet,  um  das  Werk  der  Erlösung  zu  voll- 
bringen. 0  X09(JL0(;  ist  nicht  die  gottfeindliche,  sondern  nur  die  ^ott- 
entfremdete  Menschheit,  da  von  derselben  auch  viele  zum  Glauben 
kommen,  andere  aber  nicht  Beide  sollen  dies  aus  der  Auferweckung 
Christi  und  dem  Siege  des  von  ihm  gegründeten  Beiches  Gottes  über 
das  Reich  des  Fürsten  dieser  Welt  erkennen,  jedoch  nur  die  zum 
Glauben  Gekommenen  zum  Segen  für  ihre  Seelen.  Die  Ungläubigen 
dagegen  zum  Gericht  des  Todes.  —  Hinter  icota>  ist  kein  Pankt  zu 
setzen  {Beng»,  Lehm.,  Tisch.)  ^  sondern  nur  ein  Kolon,  denn  ^Yetpsofts 
cel.  bringt  den  Nachsatz  zu  aXX'  iva  cet.  in  Form  einer  Aufförderung 
zu  dem  Thun,  an  welchem  die  Welt  erkennen  soll,  daß  Jesus  aus  Liebe 
zum  Vater,  zur  Vollbringung  seines  Willens  in  Leiden  und  Tod  geht. 
Mit  xal  xaOco«;  kann  der  Nachsatz  ebenso  wenig  beginnen,  als  in  oaxmg 
icoiu)  enthalten  sein.  Hinter  aXXa  aber  iffjixaLK  zu  ergänzen,  gibt  kei- 
nen folgerichtigen  Gedanken,  und  die  Ergänzung  impetum  principis 
muyidi  excipio  fßengj  ist  durch  das  Vorhergehende  nicht  indicirt.  — 
Die  Worte  iYsipeo&e,  Sy^H-^^  lauten  zwar  wie  in  Mtth.  26,  62.  Mrk. 
14,  42;  aber  dort  ist  &7eipeo&8  Aufförderung  vom  Schlafe  aufzustehen, 
hier:  vom  Tische  oder  Mahle. 


Cap.XV.    Die  Liebesgemeinschaft  der  Jünger  mit  Jesu 
und  unter  einander,  und  ihr  Verhältnis  zur  Welt 

Jesus  hat  sich  mit  den  Jüngern  erhoben,  um  seinen  Leidensweg 
anzutreten.  Bevor  er  aber  fortgeht,  drängt  ihn  die  Liebe  zu  den  Jtln- 
gem,  ihnen  noch  weiter  zu  sagen,  was  für  die  Befestigung  ihrer  Ge- 
meinschaft mit  ihm  tAd  für  die  Erfüllung  ihres  Berufes  in  der  Welt 
dienen  kann  und  soll.  Zuvörderst  legt  er  ihnen  die  Grundbedingung 
für  die  erfolgreiche  Ausrichtung  ihres  Berufes  an's  Herz,  nämlich  das 


472  Joh.  XY,  L 

Bleibeii  in  Beiner  Liebesgemeinscliait  and  die  Pflege  der  brttderliclien 
liebe  (15, 1 — 17).  Dann  rüstet  er  sie  f&r  den  Kampf  mit  der  feind- 
lichen Welt,  indem  er  ihnen  ans  ihrer  Stellung  zur  Welt  klar  macht, 
daS  die  Welt  sie  hassen  und  verfolgen  werde  (15, 18—27),  and  ihnen 
den  Beistand  des  die  Welt  ihrer  Sflnde  fiberföhrenden  Geistes  der 
Warheit  zusichert  (c.  16)  and  zum  Schlosse  in  brünstiger  Fürbitte  sie 
dem  heiligen  und  gerechten  Walten  des  Vaters  befiehlt  (c.  17).  — 
Dieses  Gebet,  mit  welchem  er  seinen  Ermahnungen  das  Si^el  aof- 
drflkt,  liefert  einen  entscheidenden  Grund  dafür,  daß  die  Reden  c.  15 
n.  16  noch  im  Zimmer  gehalten  sind,  da  dasselbe  weder  auf  dem  Gange 
durch  die  Stadt  noch  beim  Uebergange  über  den  Kidron  gesprochen 
sein  kann. 

Die  Rede  in  c.  15  handelt  von  der  Gemeinschaft  der  Jünger  mit 
Christo  (v.  1 — 11)  und  von  ihrer  Gemeioschaft  unter  einander  (v.  12 — 
17),  sodann  von  ihrer  Stellung  zur  Welt  (v.  18—27). 

y.  1— 11.  Bas  Verhftltmn  der  Jünger  zu  Jesu  <  wird  durch  das 
Gleichnis  vom  Weinstocke  und  den  Reben  veranschaulicht  —  Y.  1  f. 
„Ich  bin  der  wahre  Weinstock  und  mein  Vater  ist  der  Weingärtner. 
Jeden  Reben  an  mir,  der  nicht  Frucht  trägt,  nimt  er  weg,  und  jeden, 
der  Frucht  trägt,  reinigt  er,  damit  er  mehr  Frucht  trage.^^  Der  Anlaß 
zur  Wahl  dieses  Gleichnisses  ist  nicht  in  äufierlichen  Dingen  zu  suchen, 
weder  in  dem  Blicke  auf  einen  Weinstock  vom  Zimmer  aus  oder  auf 
einen  Weinberg  beim  Gange  durch  die  Stadt  (Storr,  Kruipp,  ThoL  u.  A.), 
noch  in.  der  Erinnerung  an  den  goldenen  Weinstock  im  Tempeleingange 
(Lmp.).  Das  Bild  des  Weinstocks  war  vom  A.  Test,  her  so  bekant 
(vgl.  Jes.  5, 1  ff.  Ps.  80,  9  ff.  Ezech.17,6.  19, 10.  Jer.  2,  21),  daß  Jesus 
es  ohne  jede  äußerliche  Veranlassung  brauchen  konte  (Lcke.,  Bg.-Cr., 
Lthdt,  Weiß).  Im  A.  T.  ist  das  Volk  Israel  der  von  Gott  gepflanzte 
Weinberg  oder  Weinstock;  hier  bezeichnet  Jesus  sich  als  i]  SfiiceXo^ 
1^  ükrfiwr^  der  wahre  d.  h.  die  Idee  vollkommen  darstellende  Weinstock 
(vgl.  wegen  dX7)diviQ  die  Erkl.  zu  1,  9).  Fraglich  ist  nur,  was  als  der 
nicht  wesenhafte  Weinstock  zu  denken  sei,  ob  der  natürliche,  irdische 
{Lcke.,  Mey,,  God.,  Ew.  u.  A.)  oder  die  vorbildliche  Verwirklichung 
dieser  Idee  in  Israel  {Hngsth.,  Weiß).  Was  för  die  leztere  und  gegen 
die  erstere  Ansicht  geltend  gemacht  wird,  entbehrt  der  vollen  Beweis- 

1)  In  V.  4  hat  Tisch.  8  |jLevT  nach  tKBZ  und  (levTjTs  nach  tiAßl  der  Bec. 
(le^v^  und  fietvTjTs  vorgezogen.  Ebenso  in  v.  6  fiiv^  nach  »*Aßl>  der  Bec. 
)i8{v^,  und  mit  Griesb.  auxo  nach  V(J>LÄ^R  dem  aoxd  der  Bec.  in  ^^FA  o/.. 
wogegen  Weiß  ao-z6  für  nach  to  xXfjjia  conformirt  hält.  —  V.  7.  Die  Bec 
atTTjosofrs  in  \kEGHKS  dl.  scheint  nach  dem  jeviJoeTai  conformirt  nnd  ai-n}- 
ooo»6  in  ABDLM  al  (Griesb.  u.  Tisch.  8)  die  nrsrpüngliche  Lesart  zu  sein.  — 
V.  8.  Die  Bec  -^hrpbz  m  BDLM  al.  (Lehm.)  ist  gleichfalls  der  Conformation 
nach  (fiprjTe  verdächtig,  so  daß  jev>}o6«y&e  nach  vUEGHKSUV^H  al.  von 
Tisch.  8  wol  mit  Becht  aufgenommen  ist  —  In  v.  10  ist  das  von  Tisdk.  8 
nach  tiJ>  a.  b.  c.  /.  u.  a.  Verss.  aufgenommene  xdjd)  gegenüber  der  Bec  ejo)  zu 
schwach  bezeugt.  —  V.  11.  Die  Bec  uieiv^  in  «ZJTA  al.  ist  mechanische  Wie- 
derholung und  TJj  nach  tKBB  al.,  It.  Vlg.  mit  Griesb.  u.  Tisch.  8  für  ursprüng- 
lich zu  halten. 
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kraft.  So  die  Behauptung  von  Hngsth.^  daß  der  Gedanke,  die  irdischen 
Dinge  seien  Abbilder  der  himmlischen,  wol  theosophisch,  aber  nicht 
schriftmäßig  sei;  denn  diese  Anschauung  braucht  nicht  so  gefaßt  zu 
werden,  daß  damit  die  sichtbare  Welt  zu  einem  blosen  Schattenwesen, 
das  keine  Bedeutung  f&r  sich  habe,  herabgesezt  wird.  Das  Gegenteil 
beweisen  die  Gleichnisse  vom  Säemann  und  Acker,  vom  Waizen  und 
Unkraut,  und  die  Bezeichnungen  Jesu  als  das  Wasser  und  das  Brot  deS 
Lebens  u.  a.  m.  Ohne  alle  Bedeutung  aber  ist  der  Einwand  von  Weiß^ 
daß  nicht  abzusehen  sei,  inwiefern  der  Weinstock  die  Idee  der  Ge- 
meinschaft Jesu  mit  seinen  Jflngem  mehr  als  alle  anderen  Pflanzen 
und  organischen  Gebilde  specifisch  repräsentiren  solle.  Dennoch  halten 
auch  wir  die  leztere  Ansicht  fOr  die  richtige,  weil  Jesus  dieses  Gleichnis 
nicht  unmittelbar  aus  der  Naturwelt,  sondern  aus  dem  A.  Test,  ge- 
nommen hat.  Der  Weinstock,  welchen  Gott  in  Israel  gepflanzt  hat, 
erhält  seine  wesenhafte  Yerwirklichung  in  dem  Yerhältnisse  Christi  zu 
seinen  Jflngem  oder  seiner  Gemeinde,  nicht  aber  insofern,  als  Israel 
entartet  und  dadurch  zum  falschen,  unechten  Weinstock  geworden  ist, 
so  daß  ein  anderer  wahrer  Weinstock  an  seine  Stelle  treten  muß  {Ehr,, 
Hngsib.)^  sondern  in  der  Beziehung,  daß  die  im  A.  Bunde  aufgerichtete 
Gemeinschaft  des  Volkes  Israel  mit  seinem  Gotte  unvollkommen  war 
und  ihre  vollkommene  Verwirklichung  erst  in  der  Lebensgemeinschaft 
der  Gläubigen  mit  Christo  erhält  {Weiß).  Israel  war  zwar  durch  den 
im  Gesetz  ihm  geoffenbarten  göttlichen  Willen  in  Gemeinschaft  mit 
seinem  Gotte  gesezt  und  hatte  im  Opfercultns  auch  Zugang  zu  Gott, 
gelangte  aber  weder  durch  diese  Institution  noch  durch  die  specielle 
Fflhrung,  die  Gott  ihm  angedeihen  ließ,  in  wahre  Lebensgemeinschaft 
mit  ihm.  Gott  wohnte  zwar  unter  seinem  Volke  im  Allerheiligsten  des 
Tempels,  aber  der  Vorhang  vor  dem  Allerheiligsten  schied  das  Volk 
von  seinem  Gotte.  Jehova  legte  zwar  von  seinem  Geiste  auf  die  aus 
dem  Volke  sich  zu  seinen  Organen  erwählten  Propheten,  aber  die 
einzelnen  Glieder  des  Volks  blieben  für  ihren  Verkehr  mit  Gott  auf 
die  priesterliche  oder  die  prophetische  Vermittelung  beschränkt.  Erst 
in  Christo  erschien  Gott  unter  seinem  Volke  Israel  und  trat  in  wahre 
Lebengemeinschaft  mit  denen,  die  sich  Jesu  dem  Sohne  Gottes  im 
Glauben  anschlössen,  daß  sie  durch  die  Aui&iahme  seines  Wortes  Kraft 
2um  Leben  aus  ihm  erhalten,  wie  die  Bebe  ihren  Saft  ans  dem  Wein- 
stocke empfängt.  In  diesem  Sinne  nent  sich  Jesus  den  wahren  Wein- 
stock. Und  sein  Vater  ist  6  TfeopYo?  der  Landbauer,  der  Weingärtner, 
dem  der  Weinberg  als  Eigentum  angehört  und  der  ihn  pflegt.  Der 
Vater  hat  seinen  eingeborenen  Sohn,  Jesum,  zu  seinem  Eigentumsvolko 
gesandt,  um  dasselbe  in  die  rechte  Lebensgemeinschaft  mit  sich  zu 
setzen.  Sofern  nun  das  Volk  Israel  Gottes  Eigentum  ist,  sind  alle 
Israeliten  Beben  am  Weinstocke.  Und  da  Gott  alle  Menschen  ge- 
schaffen hat  und  erhält,  und  Jesum  in  die  Welt  gesandt  hat,  nicht  blos 
um  Israel,  sondern  um  alle  Menschen  zu  retten  und  zu  Gottes  Kindern 
zu  machen,  so  können  alle,  denen  Jesus  Christus  als  Sohn  Gottes  und 
Heiland  verkflndigt  wird,  Reben  dieses  Weinstocks  werden.  Aber  von 
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der  Bestiinmang  Jesa  fQr  die  ganze  Welt  ist  hier  abgesehen  und  nur 
das  Verhältnis  derer,  welche  Jesus  zu  Jttngem  gesammelt  hat,  in  Be- 
tracht gezogen,  überhaupt  das  Gleichnis,  dem  Zwecke  dieser  Rede  ent- 
sprechend, nur  nach  seiner  Bedeutung  für  die  Jünger  Christi  ausgeführt. 

Hiernach  ist  in  v.  2  von  unfruchtbaren  und  fruchtbringenden  Reben 
und  vom  Bleiben  in  der  Gemeinschaft  mit  Jesu  die  Rede,  ohne  eine 
Erklärung  darüber,  wie  man  Jesu  Jünger  wird.  Daraus  aber,  daß  an 
Christo  dem  wahren  Weinstocke  fruchttragende  und  unfruchtbare  Re- 
ben sind,  läßt  sich  nicht  mit  Hngsth.  schließen,  daß  bei  der  Rebe,  die 
keine  Frucht  bringt,  zunächst  an  die  jüdische  Rebe  oder  das  jüdische 
Volk,  bei  der  fruchttragenden  zunächst  an  die  Apostel  und  die  in  ihnen 
keimende  christliche  Kirche  zu  denken  sei.  Denn  von  den  ungläu- 
bigen und  Jesu  feindlichen  Juden  ist  ganz  abgesehen.  Jesus  redet  hier 
nicht  vom  jüdischen  Volke  und  dessen  Stellung  zu  ihm,  sondern  zu 
und  von  seinen  Jüngern,  zunächst  von  den  Aposteln  und  im  weiteren 
Sinne  von  denen,  welche  durch  die  Apostel  zu  Jüngern  gemacht 
werden.  Unter  diesen  gibt  es  auch  nicht  fruchtbringende  Reben.  Diese 
nimt  der  Vater  (o  ^zmf^6^)  weg  (aipei).  aipeiv  im  Bilde  abschneiden 
mit  dem  Winzermesser,  sachlich:  aus  der  Gemeinschaft  mit  Christo 
austilgen  (s.  v.  6).  Aber  auch  die  fruchttragende  Rebe  bedarf  der  Rei- 
nigung, damit  sie  mehr  Frucht  trage.  xaOaipeiv  im  Bilde:  säubern 
durch  Wegschneiden  der  Wasserschößlinge,  sachlich:  das  Glaubens- 
leben läutern  von  den  ihm  anklebenden  Schäden  der  Sünde,  teils 
durch  Trübsale  und  göttliche  Züchtigungen  (^Hngstb,)^  teils  durch  die 
Wirksamkeit  des  Geistes  Gottes,  welcher  von  der  Welt  mehr  und 
mehr  frei  macht  (LthdL),  Das  Fruchttragen  besteht  nicht  im  Halten 
der  Gebote  (Lcke.),  sondern  in  der  Bethätigung  des  Glaubens  und  der 
Heiligung  des  Lebens,  in  Früchten  des  Geistes,  Liebe,  Freude,  Friede, 
Geduld,  Heiligkeit,  Sanftmut,  Keuschheit,  Gerechtigkeit,  Warheit  (Gal. 
5,22.  Eph.Ö,9.  Röm.l4, 17). 

V.  3  ff.  „Ihr  schon  seid  rein  um  des  Wortes  willen,  das  ich  zu  euch 
geredet  habe.''  Der  Ton  liegt  auf  dem  vorangestelten  i^St);  und  ij^ieic 
erklärt  sich  daraus,  daß  der  allgemeine  Ausspruch  v.  2  nun  speciell  auf 
die  Apostel  angewandt  wird.  Sta  xov  Xo^ov  wegen  des  zu  euch  ge- 
redeten Wortes,  sc.  welches  sie  im  Glauben  au|genommen  haben. 
6  Xo^oc  ist  die  Verkündigung  Jesu  von  seiner  Sendung  in  die  Welt, 
um  alle,  die  an  ihn  glauben,  zu  retten.  Durch  dieses  Wort  hat  Jesus 
die  Jünger  sich  zugeeignet,  zu  seinen  Reben  gemacht,  so  daß  sie  Frucht 
tragen  können.  Dies  sagt  er  ihnen  aber  nicht,  um  sie  wegen  des  Aus- 
schneidens zu  beruhigen  (Lcke.,  God.)\  denn  wie  schon  Atiffustin  be- 
merkt: Quis  enim  in  hoc  viia  sit  mundus,  ut  non  sU  magis  magisque 
mundandus?  sondern  um  ihnen  zu  erklären,  daß  in  ihrer  Verbindung 
mit  ihm  die  im  Bilde  vom  Weinstocke  und  den  Reben  bezeichnete  Ge- 
meinschaft schon  hergestelt  ist.  So  in  der  Hauptsache  Mey,,  Lthdt, 
Weiß,  Daran  schließt  sich  die  Aufforderung  v.  4:  „Bleibet  in  mir 
und  ich  in  euch'*  d.  h.  so  bleibe  ich  in  euch,  iv  ip.oi  nicht  an  mir 
{Mey.)^  sondern  in  mir,  denn  auch  die  Rebe  ist  nicht  blos  am  Wein- 
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stocke,  sondern  wnrzelt  in  ihm.  Das  Motiv  zam  Bleiben  ist:  ,,Wie  die 
Rebe  nicht  von  (oder  ans)  sich  selbst  Frucht  bringen  kann,  wenn  sie 
nicht  im  Weinstock  bleibt,  so  könt  auch  ihr  nicht  Fmcht  bringen, 
wenn  ihr  nicht  in  mir  bleibet.^^  Um  dies  den  Jüngern  recht  einzu- 
prägen, spricht  Jesus  in  v.  5  die  in  dem  Gleichnisse  veranschaulichte 
Warheit  bestimt  aus:  „Ich  bin  der  Weinstock,  ihr  seid  die  Beben.'' 
Hierauf  entwickelt  er  (v.  6^  u.  6),  welche  Folgen  das  Bleiben  und  das 
Nichtbleiben  in  ihm  nach  sich  zieht.  Wer  in  Jesu  bleibt  und  in  wem ' 
Jesus  bleibt,  derselbe  bringt  viele  Frucht.  Der  Fortschritt  der  Bede 
liegt  in  dem  cpipei  xopicbv  icoXuv  und  in  der  mit  eigentlichen,  das  Bild 
verlassenden  Worten  zngesezten  Begründung:  „denn  ohne  mich  könt 
ihr  nichts  thun/'  X^P^^  ^P*^^  ^^  ^^^^^  gleichbedeutend  mit  xa>pi9&ivT8( 
aic  i{iou,  außer  Lebensgemeinschaft  mit  mir  {Mey.)y  so  daß  in  dem 
Satze  das  Unvermögen  des  natürlichen  Menschen  zu  sittlichem  Thun 
ausgesprochen  wäre.  Denn  —  wie  schon  Luther  richtig  hervorhebt  — 
,Chri8tus  redet  hier  nicht  von  natürlichem  und  weltlichem  Wesen  und 
Leben,  sondern  von  Früchten  des  Evangelii.'  —  ,Er  redet  allein  von 
seinem  göttlichen  Reich  und  Regiment,  darin  Gott  selbst  wohnet, 
regieret  und  wirket  durch  sein  Wort  und  Geist  zu  geistlichem  ewigen 
Leben.  —  In  diesem  Reich  (spricht  nun  Christus)  da  seid  ihr  nichts, 
thut  und  vermöget  nichts,  wenn  ihr  nicht  in  mir  seid  und  bleibet'' 
(Bd.  49,  S.  298  f.).  Doch  sind  die  Worte  nicht  blos  auf  das  aposto- 
lische Thun  zu  beziehen,  sondern  gelten  von  der  gesamten  Wirksam- 
keit im  Reiche  Gottes;  denn  sie  sind  an  die  Jünger  als  xkru^axa  Christi 
gerichtet,  und  in  dieser  Beziehung  stehen  die  Apostel  allen  Gläubigen 
gleich.  Daraus  folgt  dann  allerdings  auch  das  Unvermögen  des  natür- 
lichen Menschen,  aus  eigener  Kraft  warhaft  gute  Werke  zu  vollbringen 
und,  wie  August,  und  die  kirchlichen  Dogmatiker  aus  diesen  Worten 
geschlossen  haben,  überhaupt  das  Unvermögen  des  natürlichen  Men- 
schen, seine  Seligkeit  unabhängig  von  Christo  zu  schaffen,  wogegen 
auch  Paulus  in  Rom.  2, 14  f.  eine  höhere  sittliche  Thätigkeit  des  natür- 
lichen Menschen,  welche  die  einzig  wahre  ist,  nicht  lehrt,  so  daß 
August,  mit  Recht  sagen  konte,  Christus  habe  so  gesprochen  ut  respon- 
derei  /uturo  Pe/agio,  —  V.  6.  „Wenn  aber  jemand  nicht  in  mir  bleibt, 
so  wird  er  hinausgeworfen  wie  die  Rebe  und  verdorret,  und  man  sam- 
melt sie  und  wirft  sie  ins  Feuer,  und  sie  wird  verbrant."  Diese  Worte 
lehren,  daß  ein  wirklicher  Abfall  solcher,  die  wirklich  Jesu  Jünger 
waren,  erfolgen  kann  {Lthdt,).  Dieser,  die  prädestinatianische  Lehre 
verwerfende  Ausspruch  des  Herrn  läßt  sich  durch  den  Einwand  von 
Weißi  ,es  sei  doch  nach  1  Job.  2, 19  recht  zweifelhaft,  ob  der  Evan- 
gelist das  Sein  in  Christo,  dem  das  Bleiben  nicht  folgt,  als  ein  war- 
haftes  ansehen  würde',  nicht  entkräften.  Denn  selbst  zugegeben,  daß 
sich  aus  der  angef.  Stelle  die  Unterscheidung  von  warhaftem  und  nicht 
warhaftem  Sein  in  Christo  ableiten  lasse,  so  gehört  doch  diese  Di- 
stinction  gar  nicht  hierher,  wo  Christus  von  dem  Bleiben  in  ihm  redet 
und  den  Abfall  von  ihm  oder  das  Scheiden  aus  seiner  Lebensgemein- 
schaft nicht  als  ein  nur  mögliches,  sondern  als  ein  wirklich  eintreten- 
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des  lehrt,  und  zugleich  lehrt,  daß  aach  die  Behe,  welche  schon  Fracht 
hringt,  der  Reinigung  hedarf,  um  viel  Fracht  zu  hringen.  Wer  als 
Rehe  Christi  schon  Fracht  trftgt,  der  ist  doch  wirklich,  nicht  blos 
scheinbar  in  Christo.  —  Die  Schüderang  des  Schicksals,  welches  den 
nicht  in  Christo  Bleibenden,  aas  seiner  Gemeinschaft  sich  Zarück- 
ziehenden  trift,  ist  von  der  nnfrachtbaren  Rebe  hergenommen.  Eine 
solche  Rebe  wird  hinaasgeworfen,  d.  h.  vom  Weinstocke  abgeschnitten 
and  aas  dem  Weinberge  entfernt,  so  daß  sie  verdorret;  dann  sammelt 
man  sie  (mit  anderen  verdorreten  Reben)  and  wirft  sie  ins  Feaer, 
in  welchem  sie  verbrent.  Diese  bildliche  Schilderang  entspricht  der 
Darstellang  des  Endgerichts  in  Mtth.  25,  41.  13,  41  f.  5,  22  a.  a.  Die 
Aoriste  ißXiQ&7]  a.  i&Qp^vör)  drücken  weder  ein  Pflegen  ans  (GroL\ 
noch  stehen  sie  fQr  das  Fatar  {Bg.-Cr,)^  sondern  drücken  aas,  daB 
dem  Nichtbleiben  die  Yerwerfang  anmittelbar  folgt,  mit  dem  Abfalle 
factisch  eintritt  [Lcke.,  Thol,  de  W,,  Hngsih.,  LthdL),  Vgl.  für  diesen 
Gebraach  des  Aorists  Winer,  Gr.  §.  40,  5.  6. 

V.  7 — 11.  Die  Vv.  7 — 9  handeln  von  dem  Segen,  welchen  das 
Bleiben  in  der  Liebe  Jesa  bringt.  V.  7.  „Wenn  ihr  in  mir  bleibet  and 
meine  Worte  in  ench  bleiben,  so  bittet  was  ihr  nnr  wollet,  and  es  wird 
each  werden."  Das  xal  td  ^Tjfi.a'ca  ceL  ist  nicht  Bedingnng  des  Blei- 
bens in  Christo  {Lcke,,  de  W,y  Hngsth,,  God,\  sondern  die  notwendige 
Folge  {Mey,,  LthdL,  Weiß),  Nicht  das  will  Jesns  damit  sagen,  daß 
das  Bewahren  seiner  Worte  über  ihr  Bleiben  in  ihm  entscheidet 
{Hngsih.)^  sondern  daß  das  Bleiben  in  ihm  das  Halten  seiner  Worte 
nach  sich  zieht  and  fähig  macht  erhörlich  za  beten,  o  Idv  deXiqte  ist 
mit  Nachdrnck  voraafgestelt,  and  alti^aao&e  (Imper.  Aor.)  die  richtige 
Lesart.  Jesns  fordert  sie  zam  Bitten  anf,  ermächtigt  sie  daza,  am 
ihnen  die  Erfüllang  ihrer  Bitten  als  zweifellos  znzasichem.  Diese  Er- 
mächtigang  hat  aber  das  Bewahren  seiner  Worte  insofern  zar  Voraos- 
setzang,  als  die  Worte  Jesa  die  sie  bleibend  in  sich  anfgenommen 
haben,  sie  zam  Bitten  bewegen  and  bestimmen.  Die  Worte  Jesa  sind 
die  ihr  Leben  and  Wirken  bestimmende  Macht  geworden,  die  sie  zam 
Beten  treibt,  weil  ihre  eigene  Kraft  nicht  hinreicht,  am  viel  Fracht 
za  bringen.  Der  Aorist  alxrjoaa&e  ist  vom  Standpankte  der  Znkanft 
aas  gebraacht  —  V.  8.  „Darin  wird  mein  Vater  verherrlicht,  daß  ihr 
viele  Fracht  bringen  möget,  and  so  werdet  ihr  meine  Jünger  werden." 
Hier  nent  Jesns  eine  weitere  selige  Folge  des  Bleibens  in  ihm.  ht 
TOüT<|>  ist  nicht  mit  Cyr,,  Lmp.,  Olsh,,  Mey,  rückwärts  za  beziehen,  so 
daß  Gott  darch  die  Gewährang  des  Gebets  verherrlicht  gedacht  wäre, 
sondern  vorwärts  weisend,  and  darch  tva  xapic.  (pep.  näher  bestirnt, 
wie  TOüTo  mit  folgendem  tva  in  6,  29  n.  40.  Zwar  wird  der  Vater  m 
dem  Frachtbringen,  nicht  in  der  Verpflichtnng  dazn  verherrlicht  (Mey.)\ 
dennoch  steht  iva  nicht  f&r  Sxi  oder  tva  —  fipT^te  statt  des  Infinit 
iv  T(j>  (pipsiv,  sondern  bezeichnet  das  Frachtbringen  als  intendirt,  in 
dem  Sinne:  daß  ihr  each  bestrebet,  viel  Fracht  za  bringen,  nach  der 
•im  N.  Test,  nicht  selten  abgeschwächten  telischen  Bedentang  des  fva; 
vgl.  Winer  Gr.  §.  44,  8.  Darch  den  Aorist  wird  die  Verherrlichnng  ftb 
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eine  in  der  Znknnft  eintretende  Thatsache  dargeetelt.  —  Das  xal  feyi)- 
oeo&e  (Fntar)  kann  noch  von  ha  abhängen,  vgl.  laoo^ioii  13,  40,  außer- 
dem 1  Kor.  9, 18.  Eph.  3,  6.  Gewichtiger  aber  werden  die  Worte, 
wenn  man  sie  anabhängig  von  tva  für  sich  faßt,  als  weitere  mit  dem 
Fmchtbringen  erzielte  Frucht;  daß  sie  Jesu  wahre  Jünger  werden.  — 
In  V.  9  u.  10  ist  noch  ein  Motiv  zum  Bleiben  in  der  liebe  Jesu  an- 
geführt. „Wie  mich  der  Vater  geliebt  hat,  so  habe  ich  euch  geliebt 
Bleibet  in  meiner  Liebe."  Seine  Liebe,  die  Jesus  ihnen  erzeigt  hat, 
soll  die  Jflnger  bewegen  in  derselben  zu  bleiben.  Mit  xa^co  folgt  der 
Nachsatz  zu  xa&coc.  In  Präteritis  spricht  er  von  der  Liebe  die  der 
Vater  ihm  und  er  den  Jtkngem  erzeigt  hat,  weil  er  sein  Leben  in  der 
Welt  im  Auge  hat,  an  dessen  Grenze  er  nun  angekommen  ist  {Lcke., 
Mey.,  Lthdt  U.A.).  Auf  diese  seine  liebe  gründet  er  die  Aufforderung: 
Bleibet  in  meiner  Liebe,  rg  i^atc^  t^  i)i{  ist  nicht  die  liebe  zu  mir 
{Grot.,  Bäutnl)^  sondern  meine  liebe  zu  euch.  Da  aber  diese  liebe 
ein  Abglanz  der  Liebe  des  Vaters  zu  ihm  ist,  so  sagt  er  damit  den 
Jüngern  implicite,  daß  wenn  sie  in  seiner  liebe  bleiben,  sie  der 
liebesgemeinschaft  des  Vaters  und  Sohnes  teilhaftig  werden.  —  V.  10. 
In  der  Gemeinschaft  seiner  Liebe  aber  bleiben  sie,  wenn  sie  seine  Ge- 
bote bewahren,  so  wie  er  die  Gebote  des  Vaters  bewahrt  hat.  aifamr) 
|jioo  ist  =  aYam)  i{i.i^  v.  9.  Die  Gebote  bewahren  (Tfjpstv)  heißt  sie  zur 
Richtschnur  des  Lebens  machen,  wie  Jesus  in  allem  seinen  Thun  den 
Willen  des  Vaters  ausgeführt  hat,  8,  29.  5,  30.  4,  34.  —  Die  liebes- 
gemeinschaft mit  Christo  und  dem  Vater  erfQlt  das  Herz  mit  seliger 
Freude.  Mit  dieser  Verheißung  schließt  Jesus  v.  11  die  Mahnung  zum 
Bleiben  in  seiner  Liebe,  die  er  in  diesem  Abschnitte  so  oft  wiederholt 
hat.  „Dies  habe  ich  zu  euch  geredet,  auf  daß  meine  Freude  in  euch 
sei  und  eure  Freude  vollendet  werde."  Taoxa  geht  nicht  blos  auf  v.  9 
u.  10  {de  W,,  God.,  Wtiß)^  sondern  auf  alles  von  v.  1 — 10  Gesagte 
{Lcke.,  Mey.,  Hngstb.,  Lthdt  u.  A.).  1^  x^P^  ^  ^^"^  ^  ^^^^  ^^  ^^^ 
Jesu  in  den  Jüngern  gewirkte  Freude  (Cdlv.,  Thol,  Bg,-Cr,,  de  W.\ 
was  nicht  zu  X^9^  ^(^^  paßt,  auch  nicht  die  Freude  Jesu  an  seinen 
Jüngern  {Aug.,  Lmp.,  Ehr.,  Hngstb.),  was  sich  wol  mit  der  Lesart 
|jL8tviQ,  aber  nicht  mit  ^  vertrüge  {Lthdt.),  sondern  die  Freude,  welche 
er  vermöge  der  Liebe  des  Vaters  hat,  in  der  er  steht.  Diese  seine 
Freude  teilt  er  denen  mit,  die  in  seiner  Liebe  bleiben,  und  läßt  sie 
dazu  in  ihnen  wirksam  sein,  ihre  eigene  Freude  völlig  zu  machen, 
welche  damit,  daß  sie  in  seiner  Liebe  stehen,  bereits  in  ihnen  ist 
(/rc/>7i.Schriftbew.II,2S.325f.).  Für  diese  Auffassung,  welcher  Z^Mt, 
God.  n.  Weig  beipflichten,  ist  entscheidend  die  Analogie  von  iq  afaici) 
7)  i(i7),  besonders  aber  Job.  17,  3.  Zu  icXiqpiod^  vgl.  3,  29. 

V.  12 — 17.  Die  Liebe  zu  einander.  ^  Zur  seligen  Freude  der  Liebe 
Jesu  gelangen  seine  Jünger,  wenn  sie  sich  unter  einander  so  lieben, 
wie  er  sie  geliebt  hat.   Dieser  Gedanke  verknüpft  die  folgende  Mah- 

1)  In  V.  13  hat  Tisch.  8  tk;  der  Rec.  mit  ABD^LX  al  nnr  nach  K*2)*  tl 
Codd.  der  Itala  gestrichen;  und  in  v.  14  nach  v^DLXal.  a  (in  B  0)  statt  der 
Bec.  60a  mit  AlrAAII  al.  aofgenommen. 
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niing  zu  brttderlicher  liebe  mit  der  vorherigen  Darlegung  der  liebea- 
gemeinschaft  Jesu  mit  den  Jüngern.  —  V.  12.  „Dies  ist  mein  Gebot, 
daß  ihr  einander  liebet,  wie  ich  euch  geliebet  habe.^^  Nach  v.  10 
bleiben  sie  in  seiner  Liebe,  wenn  sie  seine  Gebote  halten.  Die  hmkfU 
|iou  (v.  10)  faßt  Jesus  hier  zusammen  in  das  eine  Gebot  (iq  ivToX-^  r^ 
i\i.r^ ) ,  einander  so  zu  lieben ,  wie  er  sie  geliebt  hat.  Wie  die  Liebe 
Gottes  sich  in  der  Liebe  des  Nächsten  zeigen  muB,  so  die  Liebe  zu 
Christo  in  der  brüderlichen  Liebe  nach  seinem  Vorbilde;  vgl.  13,34. 
Dieses  Vorbild  hat  er  in  der  Hingabe  seines  Lebens  für  die  Freunde 
gegeben.  —  V.  13.  „Größere  Liebe  hat  niemand  als  diese,  daß  er  sein 
Leben  für  seine  Freunde  hingibt."  Wegen  n^v  ^o/i^v  xi&ivat  s.  die  Erkl. 
zu  10, 11.  Nach  Rom.  5, 6  ff.  hat  Gott  die  Größe  seiner  Liebe  gegen 
uns  darin  gezeigt,  daß  Christus  uicip  aoeßwv  starb.  Hier  aber  hebt 
Jesus  nur  den  Gesichtspunkt  der  Liebe  gegen  Freunde  hervor,  um  den 
Jüngern  seine  Liebe  als  den  höchsten  Grad  der  Freundesliebe  als  Vor- 
bild aufzustellen.  Diese  beiden  Gesichtspunkte  schließen  zwar  einander 
nicht  aus,  da  ja  auch  die  Apostel  noch  aa&evelg  xara  odfpxa  (Rom.  5, 6) 
waren,  sind  aber  doch  nicht  so  mit  einander  zu  verbinden,  daß  hier 
das  Verhältnis  zur  Feindesliebe  mit  in  Betracht  zu  ziehen  wäre.  — 
V.  14.  Freunde  Jesu  sind  aber  die  Jünger,  wenn  sie  thun  was  er  ihnen 
gebietet,  a  ivTiXXo{i.ai  6\tXv  ist  sachlich  gleich  dem  xac  ivxoXac  (ioo 
TTjpsiv  V.  10,  und  nicht  nach  v.  17  auf  das  aif^^^^  «XXiqXou^  zu  be* 
schränken.  Dies  zeigt  die  weitere  Entwickelung  des  Begriffis  der  <piXoi 
in  V.  15  f.  „Nicht  mehr  nenne  ich  euch  Knechte,  denn  der  Knecht  weiß 
nicht  was  sein  Herr  thut.  Euch  aber  habe  ich  Freunde  genant,  weil 
ich  alles,  was  ich  von  meinem  Vater  gehört,  euch  kundgethan  habe." 
ouxixi  nicht  mehr  nent  er  sie  ^oGXoi  Knechte,  die  nur  den  Willen  des 
Herrn  vollziehen  sollen,  wie  bisher  12, 26.  13, 13  f.,  sondern  Freunde, 
ohne  daß  sie  damit  aufhören,  seine  ^ouXoi  zu  sein.  Das  Verhältnis  des 
^(Xoc  zum  fiouXo^  ist  ein  relatives,  kein  exclusives.  Der  Unterschied 
wird  nur  dahin  bestimt,  daß  der  ^ooXoc  nicht  weiß,  'd  icoiei  auxou  6 
xo'pio?  d.  h.  nicht:  was  sein  Herr  thun  will  (GroL)^  sondern  was  Beweg- 
grund und  Zweck  oder  das  innerste  Wesen  seines  Thuns  ist.  Servus 
tractatur  ut  opYavov,  insirumenium  (Beng,),  Den  Jüngern  aber  hat 
er  alles  kundgethan,  was  er  von  seinem  Vater  gehört  hat,  d.  h.  den 
ganzen  Heilswillen  des  Vaters,  zu  dessen  Vollziehung  er  auf  Erden  er- 
schienen ist.  Dies  ergibt  sich  aus  dem  Contezte  und  wird  von  Calv.  so 
umschrieben:  nihil  eorum  quae  in  sahttem  nostram  erant,  et  quae 
scire  nostra  referehat,  omisit  Christus  apud  suos  discipuhs.  Hier- 
nach ist  a  Tjxoooa  nicht  mit  Lcke,,  Olsh,,  Stier  auf  ,da8  was  ich  als  zu 
Sagendes  für  euch  gehört  habe^  zu  beschränken;  auch  -^xouoa  itapa 
Tou  icaxpoc  )iou  weder  mit  Weifi  von  dem  ,ihm  nach  seinem  Sohnea- 
verhältnisse  stets  offenbaren  und  durchsichtigen  Willen  Gottes^  zu  deu- 
ten, noch  mit  Beyschl,  auf  Offenbarungen,  die  er  auf  Erden  empfangen 
hat,  zu  reduciren,  um  ein  aus  der  Präexistenz  mitgebrachtes  Wissen 
auszuschließen.  Gemeint  ist  vielmehr  alles,  was  er  in  der  Gemein- 
schaft mit  dem  Vater  vor  und  nach  seiner  Menschwerdung  vernommen 
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hat  DaB  aber  das  icavxa  nicht  mit  16, 12  im  Widersprach  steht,  be- 
darf kaum  der  Bemerkung,  da  es  sich  in  16, 12  am  das  handelt,  was 
die  Jünger  zar  Zeit  noch  nicht  tragen  können,  hier  dagegen  davon  die 
Rede  ist,  daß  er  ihnen  nicht  aas  Mangel  an  Liebe  and  Ycrtraaen 
etwas  vorenthalten  hat.  Die  Enndmachung  des  ganzen  Heilswiliens 
maßte  selbstverständlich  sich  nach  der  Fassangskraft  der  Jünger  rich- 
ten. Die  Mitteilung  von  ihnen  zar  Zeit  anfaßbaren  Geheimnissen  hätte 
für  das  Verständnis  des  göttlichen  Heilswillens  nar  hinderlich  sein 
können. 

V.  16.  „Nicht  ihr  habt  mich  euch  erwählt,  sondern  ich  habe  euch 
mir  erwählt  and  euch  gesezt,  daß  ihr  hingehet  and  Fracht  bringet 
and  eure  Fracht  bleibe,  auf  daß  alles,  was  ihr  den  Vater  in  meinem 
Namen  bitten  werdet,  er  euch  gebe.^'  Hier  hebt  Jesus  ein  neues  Mo- 
ment für  das  Bleiben  in  seiner  Liebe  (v.  9  u.  14)  hervor  (ffngstb., 
Weiß).  Nicht  die  Jünger  haben  Christum  erwählt,  sondern  Christus 
hat  die  Jünger  erwählt.  i%ki'^z,Qba\,  (im  Med.  sich  erwählen)  ist  der 
technische  Ausdruck  für  die  Erwählung  der  Jünger  aus  dem  Volke 
Israel  und  ihre  Aufoahme  in  seine  Gremeinschaft,  um  sie  zur  Einfüh- 
rung seines  Werkes  in  die  Welt  zu  befähigen,  vgl.  6,70. 13,18.  Dieser 
Zweck  ihrer  Erwählung  ist  in  xal  l&7)xa  ceL  genant.  S&7]xa  u{iö(<  heißt 
nicht:  ich  habe  euch  als  meine  Jtlnger  bestelt  oder  eingesezt,  so  daß 
es  nur  die  selbstherrliche  Anweisung  ihrer  Bestimmung  oder  ihres  Be- 
rufes noch  stärker  als  iSeXe£a{i.Y)v  hervorheben  würde  (Mey.,  Weiß)\ 
auch  nicht:  ich  habe  euch  gepflanzt  (Chrys.,  Theophyl,  Euthym,)^  so 
daß  das  Bild  vom  Weinstock  wieder  aufgenommen  würde,  oder  ein 
neues  vom  Fruchtbaum  einträte  (Beng.,  Olsh.)^  weil  dazu  oizd-^r^xt 
nicht  paßt;  sondern  gesezt  in  das  Liebesverhältnis  zu  mir,  damit  ihr 
von  da  aus  in  die  Welt  gehet  und  in  lebendiger  Thätigkeit  Fracht 
schaffet,  xapnbv  fipsiv  bezieht  sich  zwar  zunächst  auf  die  apostolische 
Berafswirksamkeit,  ist  aber  nicht  darauf  zu  beschränken,  da  was  Jesus 
hier  den  Aposteln  sagt,  von  allen  seinen  Jüngera  gilt,  sondern  schließt 
auch  das  Fruchtschaffen  in  christlicher  Liebesthätigkeit  überhaupt  in 
sich.  Solche  Fracht  die  da  bleibet,  nicht  vergänglich  ist,  nicht  blos 
nach  ihrem  Erfolge  für  sie  selbst  für  das  ewige  Leben  dauerad  (4,  36), 
sondern  auch  für  die  Welt,  die  durch  das  Evangelium  gerettet  werden 
soll.  Das  folgende  7va  o  xi  av  cet.  ist  dem  iva  6{i.8ic  uicaifTixe  nicht 
coordinirt,  so  daß  die  Gebetserhörung  als  die  bleibende  Fracht  gemeint 
wäre  {Lcke.,  de  W.,  Stier,  Mey,,  God.,  Weiß)^  denn  dann  ,würde  die 
Stellung  der  Sätze  richtiger  die  umgekehrte  sein,  da  das  zweite  durch 
das  erste  näher  bestirnt  wird'  {Lthdt.)^  indem  die  Gebetserhörung  ein 
Mittel  zu  vielem  Frachtbringen  ist.  Das  zweite  ha  ist  dem  ersten 
subordinirt  (Oish,,  Ehr,,  Lthdt,  Hngstb,)^  doch  das  Verhältnis  der 
beiden  Sätze  nicht  so  zu  fassen,  daß  das  Frachtbringen  die  Jünger  in 
den  seligen  Stand  sezt  erhörlich  beten  zu  können  (Hngsib.)^  oder  daß 
ihnen  dann  auch  wird  , gewährt  werden,  was  sie  in  rechtem  Dienste 
Jesu  und  für  denselben  in  Jesu  Namen  bitten'  (LthdL)^  sondera  so, 
daß  sie  dadurch  in  die  Gemeinschaft  mit  dem  Vater  gelangen,  der 
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ihnen  alles,  was  sie  in  Jesu  Namen  bitten,  geben  wird,  wodurch  ihre 
Freude  vollendet  wird  (16,  23  u.  24).  —  V.  17.  Mit  der  Wiederholung 
des  Gebotes,  einander  zu  lieben,  beschließt  Jesus  die  Mahnung  zum 
Bleiben  in  der  Gemeinschaft  mit  ihm  und  dem  Vater,  um  in  ?.  18  zur 
Belehrung  der  Jünger  über  ihre  Stellung  zur  Welt  überzugehen. 

V.  18 — 27.  Das  Verhältnis  der  Jünger  zur  Welt  und  ihr 
Beistand.  1  —  In  diesem  Abschnitte  erklärt  Jesus  den  Jüngern  aus 
ihrer  Stellung  zu  ihm,  daB  und  warum  die  Welt  sie  hassen  werde 
(V.  18 — 25)  und  verheißt  ihnen  den  Geist  der  Warheit  als  Beistand 
(v.  26  f.).  Zuerst  zeigt  er,  daß  dieser  Haß  sich  notwendig  ans  ihrem 
Verhältnisse  zur  Welt  ergibt  (v.  18 — 20)  und  seinen  tieferen  Grund 
darin  hat,  daß  die  Welt  den  Vater  nicht  kent  und  in  seiner  Person 
den  Vater  haßt  (v.  21 — 24),  damit  aber  nur  das  Wort  der  Schrift  war- 
macht (v.25),  jedoch  sein  Werk  nicht  hindern  wird,  weil  der  Paraklet, 
den  er  vom  Vater  ihnen  sendet,  mit  den  Jüngern  von  ihm  zeugen  wird 
(v.26 — 27).  Der  Zweck  dieser  Darlegung  ist  nicht  sowol,  den  Jüngern 
Trost  zu  spenden  {Mey,  u.  v.  A.),  als  vielmehr  ihnen  den  Grund  des 
Hasses  klar  zu  machen,  damit  sie,  wenn  sie  ihn  erfahren,  im  Glauben 
an  ihn  nicht  irre  werden,  wie  16, 1  gesagt  ist  (Hngsib.,  Lthdt,  Weiß). 

V.  18 — 20.  „Wenn  euch  die  Welt  hasset,  so  erkennet,  daß  sie  mich 
eher  denn  euch  gehaßt  hat.  Wenn  ihr  von  der  Welt  wäret,  so  würde 
die  Weit  das  Eigene  lieben;  weil  ihr  aber  nicht  von  der  Welt  seid, 
sondern  ich  euch  aus  der  Welt  ausgewählt  habe,  deshalb  haßt  euch  die 
Welt.^'  el  (iiasi  sezt  den  Haß  nicht  blos  als  möglich,  sondern  als  be- 
stimt  eintretend.  ^\,'^ii9xtiz  ist  Imperativ.  Sie  sollen  erkennen,  daß 
die  Welt  ihn  eher  als  sie  gehaßt  hat.  irp&Tov  u(i.a)v  eig.  zuerst  im  Ver- 
gleich mit  euch,  s.  zu  1, 18.  Diese  Erkentnis  soll  sie  stärken,  daß  sie 
sich  durch  den  Haß  nicht  entmutigen  lassen.  Den  Haß  der  Welt  er- 
fuhren die  Apostel  zunächst  vonseiten  der  Juden,  aber  wie  wir  schon 
aus  der  Apostelgesch.  c.  19,  23  ff.  sehen,  bald  auch  vonseiten  der  Hei- 
den. Auch  Jesus  selbst  hat  zwar  hauptsächlich  den  Haß  der  jüdi- 
schen Oberen  erfahren,  aber  bei  seiner  Verorteilung  vor  Gericht 
wurden  doch  Pilatus  und  Herodes  Freunde,  die  zuvor  einander  feind 
waren  (Luk.  23, 12),  und  Pilatus  überantwortete  Jesum,  obgleich  er 
keine  Schuld  an  ihm  fand,  doch  zur  Kreuzigung,  um  sich  den  jüdischen 
Oberen  geMig  zu  erweisen.  —  V.  19.  Dieser  Haß  entspringt  daraus, 
daß  wie  Jesus  so  auch  seine  Jünger  nicht  der  ungläubigen  Menschen- 


1)  In  V.  18  hat  Tisch.  8  das  zu  xpujTov  gehörende  u(jl6jv  der  Bec  nur  auf 
Gmnd  von  K*2)  u.  Codd.  der  It.,  Copt.,  Armen,  u.  Aethiop.  gestrichen;  mit 
Unrecht,  da  es  durch  ABILNX  al.  n.  die  anderen  Veras,  bezeugt  ist.  —  V.  21. 
Statt  der  Rec.  üjiTv  (mit  AINrAAJT)  ist  nach  v&BD*L,  Minusk.  u.  Vensw.  mit 
Tisch.  8  si<;  h^äc,  aufzunehmen,  da  üjiTv  sich  als  Erleichterung  kundgibt  —  In 
V.  22  u.  24  ist  die  von  Tisch.  8  aufgenommene  Alexandrin lache  Form  £i^oaav 
durch  KjPZII  al.  bezeugt,  statt  deren  die  Rec.  mit  AD^IXV\\  elyov  hat.  In 
V.  24  ist  iicoiTjoev  statt  der  Rec.  TuszoiTjxev  (in  EGHM  al.)  durch  ^ÄBDIKL  al, 
entscheidend  bezeugt  —  In  v.  26  fehlt  U  bei  oxav  (Rec.  mit  ADIL  al.)  in 
^B^  al.  und  igt  von  Tisch.  8  als  Verbindungszusatz  gestrichen  worden. 
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weit  angehören.  Wie  Jesus  nicht  ans  dieser  Welt  ist,  sondern  von  ohen 
her  (8,  23),  nämlich  von  Gott  ausgegangen  ist,  so  hat  er  seine  Jünger 
aus  der  Welt  heransgewählt,  der  Weltgemeinschaft  entnommen  und  in 
seine  anders  geartete  Gemeinschaft  gesezt.  Deshalb  kann  ihnen  von- 
seiten der  Welt  nur  widerfahren,  was  Christo  von  derselben  widerfuhr. 
Christus,  der  nicht  aus  dieser  Welt  stamt  und  die  Welt,  die  iv  Tcp 
icov7]p(|>  liegt ,  sind  unvereinbare  Gegensätze.  So  lange  die  Menschheit 
Welt  bleibt,  kann  sie  nicht  anders  als  Christum  und  seine  Jünger  has- 
sen, weil  diese  nicht  xo  i^iov  des  xoofioc  sind,  nicht  die  £igenart  der 
Welt  an  sich  tragen.  —  V.  20.  ,Daß  seine  Jünger  aber  von  der  Welt 
Haß  zu  erwarten  haben,  können  sie  leicht  erkennen,  wenn  sie  nur  von 
dem  Worte,  das  er  über  ihre  Stellung  zu  ihm  gesprochen  hat,  eine  An- 
wendung auf  ihr  Verhältnis  zur  Welt  machen^  {Lthdt,),  „Erinnert  euch 
des  Wortes,  das  ich  euch  gesagt  habe:  ein  Knecht  ist  nicht  größer  als 
sein  Herr.  Wenn  sie  mich  verfolgt  haben,  so  werden  sie  auch  euch 
verfolgen;  wenn  sie  mein  Wort  bewahrt  haben,  so  werden  sie  auch  das 
eurige  bewahren.^^  Dieses  Wort  hatte  Jesus  in  13, 16  gesprochen  und 
wendet  es  hier  in  anderem  Sinne  als  dort  an,  nämlich  so,  wie  Qr  es 
schon 'Mtth.  10,  24  angewendet  hat.  Das  Subject  zu  I8(a>^av  und  zu 
Ixi^pTjaav  ist  dasselbe,  nämlich  o  xoo{xo<,  nur  der  CoUectivbegriff  dieses 
Wortes  pluralisch  ausgedrükt;  nicht  die  Menschen  im  Allgemeinen, 
unter  denen  auch  gute  sein  können,  die  eine  Ausnahme  bilden  (Olsh,, 
'Bg,-Cr,,  God.)y  wonach  beim  ersten  Satze  an  die  große  Menge,  beim 
zweiten  an  die  Ausnahmen  zu  denken  wäre.  Beides,  die  Verfolgung 
und  das  Bewahren  seines  Wortes  hat  Jesus  nicht  blos  so  erfahren,  daß 
die  Masse  des  jüdischen  Volks  ihn  verfolgte  und  einzelne  als  Aus- 
nahmen sein  Wort  bewahrten,  sondern  auch  so,  daB  von  seinen  Ver- 
folgern nicht  wenige  durch  die  Kraft  seines  Wortes  überwunden  das- 
selbe aufnahmen  und'  bekehrt  wurden.  Dieselbe  Erfahrung  werden 
seine  Jünger  machen.  Die  Erwähnung  des  Tt|peTv  xov  Xo^ov  neben  dem 
5i(üxeiv  darf  nicht  veranlassen,  dem  xov  Xoyov  xt|petv  die  dem  johan- 
neischen  Sprachgebrauch  fremde  Bed.  das  Wort  belauem  (mit  Beng. 
und  Aelteren,  bes.  Wolf)  zu  geben,  oder  den  zweiten  Satz  mit  Lmp., 
Stier  ironisch  zu  fassen,  was  dem  Ernste  und  der  Stimmung  der  Rede 
nicht  entsprechen  würde.  Da  Jesus  beide  Fälle  erlebt  hatte,  so  konte 
er  auch  den  Jüngern  das  Erleben  beider  voraussagen,  ohne  den  zweiten 
Fall  hier  weiter  auszuführen. 

In  V.  21 — 25  dekt  er  den  Jüngern  den  tieferen  Grund  der  ihnen 
bevorstehenden  Verfolgung  auf  (Hngstb.,  Ew.,  Weiß).  V.  21.  „Aber 
dies  «dies  werden  sie  euch  thun  um  meines  Namens  willen,  weil  sie 
den  nicht  kennen,  der  mich  gesandt  hat."  xauxa  icavxa  geht  auf  die 
Verfolgung  und  alle  in  v.l8  u.  20  angedeuteten  AeuBerungen  des  Hasses 
gegen  die  Jünger,  sezt  aber  nicht  voraus,  ,daß  der  erste  der  v.  20 
gesezten  Fälle  allein  stattfindet^  {^^ijf)^  was  den  Thatsachen  wider- 
sprechen würde,  sondern  zeigt  nur,  daß  Jesus  hier  nicht  überhaupt 
den  Erfolg  der  apostolischen  Wirksamkeit  beleuchten,  sondern  nur  den 
Jüngern  Trost  und  Mut  zusprechen  will.    Der  Nachdruck  liegt  auf  Sia 
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To  Svo(i.Qf  jioü,  nicht  auf  oxi  oox  otSaoiv  ceL  {Lcke.,  de  W.,  Stier, 
Hngstb.)^  welches  nnr  den  Grund  des  Hasses  angibt  „Wegen  meines 
Namens"  d.  h,  ,weil  mein  Name  euer  Bekentnis  ist.*  So  richtig  Mey, 
u.  A.y  falls  man  nur  den  biblischen  Begriff  des  ovo(ia  in  seiner  Tiefe 
erfaßt,  nicht  blos  daran  denkt,  ,daß  Jesus  sich  Gottes  Sohn  nante, 
worin  die  Juden  eine  Lästerung  fanden'  {Weiß),  Der  Name  ist  Offen- 
barung des  Wesens  der  Person,  wie  schon  die  Vergleichung  des  oia  to 
ivo{jLa  )JL0U  in  Mtth.  10,  22  mit  dem  &v&x£v  i(ioü  in  der  Parallelstelle 
Mtth.  5, 11  lehrt.  Weil  Jesus  sich  durch  Wort  und  That  als  Sohn 
Gottes  bezeugte,  verfolgten  ihn  die  Juden;  und  weil  seine  Jflnger  ihn 
als  den  Sohn  Gottes,  welchen  der  Vater  zur  Erlösung  der  Menschen 
gesandt  hat,  verkündigen,  deshalb  erleiden  auch  sie  von  Juden  und 
Heiden  Verfolgung,  weil  diese  Gott  den  Vater  nicht  erkennen.  Darin 
lag  ein  starker  Trost  für  die  Jflnger,  vgl.  Act.  5,  41.  2  Kor.  12, 10  f. 
Gal.  6, 17.  Phil.  2, 17  f.  —  V.  22  ff  Mit  der  Verfolgung  der  Jünger 
Jesu  zieht  die  Welt  sich  Sünde  zu.  V.  22.  „Wäre  ich  nicht  gekommen 
und  hätte  zu  ihnen  geredet,  so  hätten  sie  nicht  Sünde;  nun  aber  haben 
sie  keinen  Vorwand  wegen  ihrer  Sünde."  Sünde  haben  die  Verfolger 
nicht  wegen  ihres  oox  el8£vai  v.  21  (Lcke.,  Ehr,,  Ew.,  God.,  lVeiß\ 
sondern  weil  sie  sein  Kommen  und  Beden  d.  h.  sein  Auftreten  und  seine 
Bezeugung  als  Sohn  Gottes,  den  der  Vater  gesandt  hat,  nicht  ange- 
nommen haben  (v.  22u.  24),  also  wegen  ihres  Unglaubens  {Beng,, 
LthdL,  Hngsib.  u.  A.).  vuv  hi  jezt  aber,  da  Jesus  sich  ihnen  so  bezeugt 
hat,  haben  sie  keine  irpocpaoi«;  keinen  Vorwand  (Act.  27,  30.  Mrk.  12, 
40),  keine  Ausrede  wegen  ihrer  Sünde.  Der  Sünde  der  Nichtannahme 
des  Zeugnisses  Jesu  lag  Haß  zu  Grunde,  der  in  der  Verfolgung  zu  Tage 
trat.  Diesen  verborgenen  Grund  ihrer  Feindschaft  hebt  Jesus  hervor. 
V.  23.  „Wer  mich  hasset,  haßt  auch  meinen  Vater."  Da  Jesus  sich  als 
Sohn  Gottes  erwiesen  hat,  so  folgt  daraus,  daß  der  gegen  ihn  ge- 
richtete Haß  auch  den  Vater  trift.  —  V.  24.  Zu  diesem  Hasse  hatten 
aber  die  Juden  um  so  weniger  Grund,  da  Jesus  sich  nicht  blos  durch 
sein  Wortzeugnis  als  Sohn  Gottes  kundgegeben  hat,  sondern  auch  durch 
seine  Werke.  „Wenn  ich  nicht  die  Werke  unter  ihnen  gethan  hätte, 
die  kein  anderer  gethan  hat,  so  hätten  sie  nicht  Sünde;  nun  aber  haben 
sie  sowol  gesehen  als  auch  gehaßt  wie  mich  so  meinen  Vater."  Werke, 
welche  kein  anderer  gethan  hat,  die  also  Jesus  nur  als  Sohn  Gottes 
thun  konte,  vgl.  3,  2.  9,  32.  Werke,  die  er  auch  gegen  die  Juden  als 
Werke  des  Vaters  geltend  machte  (5,  36.  10,  25).  Nun  aber  haben 
sie  sowol  gesehen  als  auch  gehaßt.  Das  Object  zu  icopaxaoiv  sind 
nicht  die  ipifa,  sondern  wie  die  Verbindung  der  beiden  Verba  durch 
xa[  —  xa(  zeigt,  das  folgende  xal  i^l  xal  xov  iraxipa  jjloo.  In  den 
Werken  Jesu  haben  sie  sowol  den  Sohn  als  auch  den  Vater  gesehen. 
Die  Werke  waren  Offenbarungen  des  Vaters  in  dem  Sohne.  In  der 
Nichtanerkennung  derselben  that  sich  Haß  kund.  Wenn  das  opdv 
ihnen  jede  Entschuldigung  nimt,  so  wird  in  dem  (iioeiv  die  Größe  ihrer 
Schuld  offenbar.  —  V.  25.  Doch  ist  auch  dies  nicht  zufällig  geschehen. 
„Aber  damit  erfült  würde  das  Wort,  das  in  eurem  Gesetze  geschrieben 
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ist:  Sie  haßten  mich  ohne  Ursache."  Zu  aXXa  ergänzt  Mey.  ans  dem 
Vorhergehenden  (ie|xioY]xaatv  p,e.  Dies  ist  einfacher  als  die  Ergänzung 
von  TOüTo  Y^Yovev,  die  auch  zulässig  wäre,  s.  zu  13,18.  Das  angeführte 
Schriftwort  findet  sich  sowol  in  Ps.  35, 9  als  in  Ps.  69,  5  und  lautet  in 
heidcn  Stellen  nach  der  LXX:  ol  jjlioo'jvtI«;  |x8  Soopsav,  wo  Scopeav  als 
Uehersotzung  des  hehr.  Dsn  immerito  bedeutet,  nicht  gratis  nach  grie- 
chischem Sprachgebrauche.  Ob  der  Spruch  aus  Ps.  .35  öder  Ps.  69  ge- 
nommen ist,  läßt  sich  nicht  entscheiden  und  ist  für  die  Sache  von 
keinem  Belange.  Nach  der  Ueberschrift  sind  die  beiden  Psalmen  von 
David,  und  solte  auch  Ps.  69  von  Jeremia  sein,  wofür  manches  geltend 
gemacht  wird  (vgl.  Delitzsch  Comm.  zu  demselben) ,  so  könte  die  Lei- 
densgeschichte dieses  Propheten  ebenso  gut  wie  die  des  Königs  David 
vorbildlich  auf  Christum  sein,  da  in  Christo  sowol  die  Prophetio  des 
A.  Test,  als  das  theokratische  Königtum  Israels  zur  vollen  Erfüllung 
gelangt  ist.  Tva  TcXripoöft-g  ist  hier  wie  13,18  nicht  so  gemeint,  daß 
der  Evangelist  in  dem  Psalm  den  Messias  von  dem  gegen  seine  Person 
sich  richtenden  Hasse  weißagend  voraussetze  {Weiß)^  sondern  so,  daß 
er  das  Psalm  wort  nur  typisch  auf  Christum  bezogen  hat,  indem  er  den 
leidenden  Gerechten,  der  in  dem  Psalme  Aber  den  Haß  seiner  Feinde 
klagt,  als  Typus  Christi  des  vollkommen  Gerechten  gefaßt  hat.  Dieses 
typische  Verhältnis  darf  man  freilich  nicht  so  verallgemeinern,  als  ob  es 
sich  ,nur  um  die  Weißagung  einer  zur  messianischen  Zeit  eintretenden 
Erscheinung  handelte  {Weiß),  Die  Schrift  enthält  Gottes  Wort,  das  sich 
erfült  und  erfüllen  muß,  aber  die  Erfüllung  ist  darum  nicht  göttliches 
Verhängnis,  welches  die  Person,  die  ein  solches  Wort  erfült,  wider 
ihren  Willen  dazu  treibt,  sondern  Erfüllung  einer  im  voraus  verkündigten 
Ordnung  Gottes,  wodurch  weder  die  menschliche  Freiheit  aufgehoben 
noch  die  Sünde  entschuldbar  gemacht  wird.  Was  David  oder  ein  Pro- 
phet in  dem  von  Gott  in  seinem  Reiche  ihm  angewiesenen  Amte  er- 
duldete, wer  eine  Realweiß agung,  die  sich  in  Christo  dem  Vollender 
des  Reiches  Gottes  erfüllen  solte.  —  Weil  nun  die  ungläubige  Welt 
Christum  und  Gott  ohne  Ursache  haßt,  so  können  auch  die  Jünger 
Christi  diesem  Hasse  nicht  entgehen  und  sollen  durch  denselben  sich 
in  der  Ausrichtung  ihres  Berufes  nicht  irre  machen  lassen,  o  vojio? 
üjitüv  nent  Jesus  die  Schrift  in  demselben  Sinne,  in  welchem  er  8, 17 
zu  den  Juden  von  xcp  vofxcp  t(p  ujisTlpcp  redet:  ihr  Gesetz,  auf  welches 
sie  ihre  Opposition  gegen  Jesum  gründeten,  d  vo'fio;  für  tq  TP^?^  wie 
10,  34. 

V.  26  u.  27.  Doch  wird  der  Haß  der  gottfeindlichen  Welt  gegen 
die  Jünger  Jesu  das  Zeugnis  von  Christo  nicht  unterdrücken.  Jesus 
geht  zwar  zum  Vater  und  läßt  seine  Jünger  in  der  Welt  zurück,  aber 
er  läßt  sie  nicht  allein,  sondern  sendet  ihnen  den  Geist  der  Warheit 
als  Beistand,  der  von  ihm  zeugen  wird.  V.  26.  „Wenn  der  Beistand 
kommen  wird,  den  ich  euch  senden  werde  vom  Vater,  der  Geist  der 
Warheit  der  vom  Vater  ausgeht,  derselbe  wird  von  mir  zeugen."  Mit 
dem  Hinweise  auf  den  Beistand  des  Geistes,  welcher  von  ihm  zeugen 
werde,  will  Jesus  nicht  zeigen,  ,wie  der  Haß  der  Welt  gegen  ihn  auch 
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ferner  ein  grundloser  ist  und  bleibt'  (Weiß),  Dieser  Gedanke  ergibt 
sich  weder  aus  dem  Wortlaute  dieser  beiden  Verse,  noch  aus  dem 
Contexte.  Die  Thatsache,  daß  der  Geist  und  die  Jünger  nach  Jesu 
Weggange  aus  der  Welt  von  ihm  zeugen,  beweist  nicht,  daß  die  Welt 
Jesum  ohne  Grund  gehaßt  hat,  sondern  nur,  daß  dieser  Haß  das  Zeug- 
nis von  Christo  nicht  aus  der  Welt  schaffen  wird.  Dies  will  der  Herr 
seinen  Jüngern  zum  Tröste  sagen,  nicht  aber  eine  doctrinäre  Erörte- 
rung über  die  Grundlosigkeit  dieses  Hasses  geben.  Zu  viel  wird  da- 
gegen in  die  Worte  gelegt,  wenn  man  darin  die  siegreiche  Macht  des 
Geisteszeugnisses  ausgesprochen  findet  (Lcke.^  de  W.,  Ehr).  Denn  da- 
von ist  nicht  die  Rede,  sondern  nur  die  Thatsache  des  Zeugnisses  wird 
betont  (LthdL).  Die  Worte:  wenn  der  Paraklet  kommen  wird,  weisen 
auf  14, 16  u.  26  zurück,  wo  Jesus  den  Jüngern  schon  die  Sendung  des- 
selben zugesagt  hat.  Da  der  Vater  ihn  auf  Jesu  Bitte  sendet  (14, 16), 
so  kann  Jesus  die  Sendung  desselben  von  sich  aussagen.  Dies  wird 
durch  ir{&  betont,  um  den  Gedanken  vorzubereiten,  daß  er  als  Geist 
im  Dienste  Christi  kommend  von  Christo  zeugen  wird  [LthdtX  Wie 
14, 17  wird  er  auch  hier  to  irv8up.a  xrfi  oXirjOeta?  genant,  und  aX^0eia 
steht  hier  in  derselben  Bedeutung  wie  dort  Die  folgende  Bestimmung: 
der  vom  Vater  ausgeht,  besagt  nicht  daß  in  ihm  Gottes  Zeugnis  selbst 
der  Welt  gegenübertritt  und  also  den  Haß  gegen  dasselbe  ebenso  den 
Haß  gegen  Gott  involvirt  wie  den  Haß  gegen  Christum  (Weiß)^  denn 
vom  Hasse  der  Welt  gegen  den  Geist  ist  hier  gar  nicht  die  Rede;  viel- 
mehr wird  dadurch  nur  die  Aussage,  daß  er  der  Geist  der  Warheit  ist, 
begründet.  Da  er  vom  Vater  ausgeht,  so  kann  er  von  der  Warheit 
Gottes  zeugen,  sowie  er  von  Christo  zeugen  wird,  da  Christus  ihn 
sendet  Das  icapot  toü  icaipog  bei  TCi(i^a>  soll  nicht  blos  das  irapa  x. 
itaxpoc  äxTüop.  vorbereiten  \Weiß)y  sondern  drükt  das  Verhältnis  des 
Geistes  zu  Christo  aus,  wie  das  ^xirop.  irapa  x.  Tcaxp.  sein  Verhältnis  zu 
Gott  dem  Vater.  Uebrigens  zeigt  die  parallele  Stellung  des  icapa  x. 
iraxpoc  in  beiden  Sätzen,  daß  Ixiropeusxai  nicht  mit  den  Echvv.  u.  mit 
Stier  u.  God,  von  dem  actus  hypostaticus  oder  dem  immanenten  Snb- 
sistenzverhältnisse  des  Geistes  zu  Gott  zu  verstehen  ist^  und  das  Prä- 
sens zeitlos  das  Wesen  des  Geistes  ausdrükt  (Lcke.)^  denn  ixitopsosxai 
ist  geschichtlich  gemeint  wie  das  ir£{xt{/(i>.  Der  Geist  geht  vom  Vater 
aus,  wenn  er  von  Christo  gesandt  wird.  Durch  das  ic£(jii}^a>  erhält 
auch  das  Präs.  ixiropeüsxai  seine  nähere  Bestimmung.    So  mit  ffofin. 


1)  üeber  den  dogmatischen  Gebranch  dieser  Stelle  in  dem  Streite  der 
occidentalischen  mit  der  griechischen  Kirche  hat  schon  Beza  bemerkt:  Ita- 
que  hujusmodi  iesiimonia  nee  a  Graecis  (gegen  das  filioque)  nee  contra  Grae- 
cos  (gegen  das  ^tä  tou  ulou  ex  tou  xatpoO  satis  apposite  sunt  citata,  —  In 
neuester  Zeit  hat  Hilgf,  (das  Evang.  Jon.  S.  101  f.)  wieder  die  hypostatische 
Beziehung,  und  zwar  mi  Sinne  gnostischer  Emanation  betont.  Dagegen  hat 
de  W,  den  Sinn  dahin  verflacht,  daß  yblos  die  heilige  Begeisterung  der  Chri- 
sten damit  als  eine  nicht  weltHchCi  unreine,  sondern  aus  Gott  hervorgehende 
Erscheinung  bezeichnet  werden  soll',  wogegen  auch  Weiß  bemerkt,  daß  ,hier 
gerade  aufs  stärkste  der  Geist  iJs  eine  analoge  (personliche)  Encheinung 
wie  Christus  selbst  aufgefaßt  wird.' 
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(Schriftbew.  1,  203  f.)  u.  Lthdt.  anch  Mey.,  Hngsti,  u.  Weiß.  Ixstvoc 
jener,  der  so  charakterisirte  iraipaxXiQToc,  wird  zengen  icepl  i{jLou  d.h. 
von  meiner  Person  und  meinem  Werke. —  V.27.  „Und  ihr  aber  zeuget, 
denn  ihr  seid  von  Anfang  bei  mir."  xa(  —  li  wie  6,  51.  8, 17;  xat 
ein  neues  Moment  hinzufügend  und  dieses  durch  hi  als  ein  anderes 
hervorhebend.  Dadurch  wird  das  Zeugnis  der  Apostel  von  dem  Zeug- 
nisse des  heil.  Geistes  unterschieden,  das  nicht  durch  die  Apostel  ab- 
gelegt zu  denken  ist  Dagegen  Iflßt  sich  das  ujxtv  'Ki^^ta  nicht  geltend 
machen,  denn  u(iTv  besagt  nicht,  daß  der  heil.  Geist  durch  die  Apostel, 
sondern  nur  daß  er  ihnen  beistehend  zeugt.  Zwar  sehen  wir  aus  der 
Erfüllung,  daß  die  Apostel  des  Geistes  voll  wurden  und  redeten  wie 
der  Geist  ihnen  gab  auszusprechen,  vgl.  Act  2,  4  nut  1,  8  u.  4,  8. 31. 
Auch  Petrus  unterscheidet  Act.  5,  32  das  Zeugnis  des  heil.  Geistes  von 
dem  der  Apostel,  vgl.  noch  Act  15, 28.  Der  heilige  Geist  ist  demnach 
hier  nicht  ,nach  seiner  Einwohnung  in  den  Aposteln^  in  Betracht  ge- 
zogen, aber  auch  nicht  blos  ,nach  seiner  unmittelbaren  Wirksamkeit 
in  den  Gemütern  derer,  welchen  sie  das  Wort  verkünden'  (ffngslb,). 
Die  Apostel  zeugen,  weil  sie  von  Anfang  an  bei  Jesu  sind;  ihr  Zeugnis 
ist  also  ein  geschichtliches,  besteht  in  der  Yerktlndigung  dessen  was 
sie  von  Christo  gesehen,  gehört  und  erfahren  haben  (1  Job.  1, 1).  Dabei 
werden  sie  zwar  auch  vom  heiligen  Geiste  unterstüzt  (14,  26),  aber 
darin  geht  das  Zeugnis  des  Geistes  von  Christo  nicht  auf.  Der  heil. 
Geist  wirkt  sowol  durch  die  Apostel,  indem  er  sie  in  die  ganze  Warheit 
einführt  und  die  Warheit  sie  in  der  rechten  Weise  bezeugen  lehrt, 
als  auch  mit  oder  neben  den  Aposteln  durch  Erweisung  der  Gotteskraft 
ihres  geschichtlichen  Zeugnisses  mittekt  Zeichen  und  Wunder,  welche 
den  zum  Glauben  Gekommenen  folgen  (Mrk.  16, 17  f.).  —  iiaptopeTie 
steht  nicht  Imperativisch  (Hofm.,  Bg.-Cr.),  sondern  indicativisch  und 
nicht  im  Sinne  des  Futurs.  Ein  Gebot  zu  zeugen  paßt  nicht  in  diesen 
Zusammenhang,  und  gegen  die  futurische  Fassung  spricht  das  Präs. 
ioxi  in  dem  folgenden  Begründungssatze,  {laptopeixe  s.  v.  a.  ihr  seid 
Zeugen,  sagt  Jesus,  weil  sie  als  Zeugende  vom  Anfange  seiner  messia- 
nischen  Wirksamkeit  an  (vgl  Act.  1,  21  f.)  schon  bei  ihm  sind  und  be- 
zeugen können,  was  er  war  und  gewirkt  hat,  während  der  Geist  erst 
kommen  wird,  um  von  Jesu  zu  zeugen.  Somit  wird  die  ungläubige 
Welt  nach  Jesu  Hingange  zum  Vater  das  Zeugnis  von  Christo  und 
seinem  Werke  nicht  zu  unterdrücken  vermögen.  Und  ,dies  doppolte 
Zeugnis,  das  des  heiligen  Geistes  und  das  historische,  geht  noch  jezt 
in  der  Kirche  Hand  in  Hand'  {Hngsih,). 


Cap.  XVI.   Die  Verheissung  des  Geistes  der  Warheit,  das 
Wiedersehen  und  die  Vollendung  der  Gottesgemeinschaft 

der  Jünger. 

Die  Vv.  1 — 4  dieses  Cap.  werden  von  vielen  Ausll.  mit  c.  15  ver- 
bunden und  sind  auch  nach  ihrem  Inhalt  mit  dem  in  15, 18 — 25  Ge- 
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sagten  verwandt.  Aber  ebenso  verwandt  sind  auch  v.  5—15  mit  15, 
26  f.  als  weitere  Ausfahrung  des  15,  26  erwähnten  Zeugnisses,  welches 
der  den  Jüngern  als  Beistand  zugesicherte  Geist  der  Warheit  von 
Christo  ablegen  wird.  Daß  mit  v.  1  ein  neuer  Abschnitt  begint,  ersieht 
man  bei  Vergleichung  von  v.  1  mit  15,  11.  Wie  dort  mit  xaGxa  XeXa- 
XTjxa  ujitv  das  Vorhergehende  (15, 1 — 10)  zusammengefaßt  ist,  so  auch 
hier  mit  derselben  Redewendung  das  15, 18 — 27  Gesagte,  nur  daß  das 
Vorhergehende  hier  durch  iva  jitj  oxavSaXioOfjxe  in  v.  2 — 5  nochmals 
kurz  motivirt  wird,  so  daß  v.  1 — 4  zur  Grundlegung  und  Einfühnmg 
des  V.  5 — 15  Folgenden  dienen. 

V.  1 — 4.  ^  „Dies  habe  ich  zu  euch  geredet,  auf  daß  ihr  euch  nicht 
Ärgert."  oxav8aXiCeo&at  Anstoß  nehmen,  trop.  im  Glauben  irre  werden, 
vgl.  Mtth.  11,  6.  13,  21.  24, 10.  —  V.  2.  Zu  solchem  Anstoß  könte 
ihnen  die  Verfolgung  vonseiten  der  Welt  gereichen.  Der  Haß  der  Welt 
wird  soweit  gehen,  daß  sie  die  Jünger  in  den  Bann  thun  wird.  „Sie 
werden  euch  in  den  Bann  thun."  Ueber  aicoaüvaYo>TfOü?  icoietv  aus  der 
Synagoge  ausschließen,  s.  zu  9, 22.  Subject  ist  der  ungläubige  xoap.o^ 
in  seinen  jüdischen  Repräsentanten,  wie  15,  20  ff.  —  „Ja  es  komt  die 
Stunde,  daß  jeder  der  euch  tödtet,  meinen  wird  Gott  einen  Dienst  zu 
thun."  oXXa  steigernd:  immo;  nicht  blos  aus  der  Synagoge  stoßen, 
sondern  sogar.  XaTpeb  Gottesdienst,  Gultus,  mit  icpoatpipeiv  verbun- 
den: ein  Opfer  Gott  darbringen;  vgl.  Mtth.  5,  23.  Hehr.  5, 1  u.  zu  Xa- 
xpsia  Rom.  12, 1.  Hebr.  9, 1.  6.^  —  Diesen  Haß  haben  die  Jünger  Jesu 
vom  Tage  des  Stephanus  an  nicht  blos  von  den  Juden,  sondern  auch 
von  Heiden  erfahren;  nicht  erst  im  zweiten  jüdischen  Kriege,  wie  JUgf. 
Einl.  S.739  annimt.  —  V.3.  „Und  dies  werden  sie  thun,  weil  sie  weder 
den  Vater  noch  auch  mich  erkant  haben."  Auf  diesen  Grund  der  Feind- 
schaft weist  Jesus  nochmals  (vgl.  15,  21)  hin,  nicht  um  dieselbe  zu 
entschuldigen,  oder  gar  in  der  Absicht,  um  die  Verfolger  den  Jüngern 
verächtlich  zu  machen  fut  coecum  eorum  furorem  altis  animis  despi- 
ciant  aposioli,  Calv.,  Hngstb.),  sondern  in  tiefer  Wehmut  über  die 
Blindheit  der  Widersacher;  vgl.  Luk.  19,  41  f.  —  V.  4.  „Aber  dies 
habe  ich  zu  euch  geredet,  damit,  wenn  ihre  Stunde  komt,  ihr  dessen 
eingedenk  seid,  daß  ich  es  euch  gesagt  habe."  Mit  aXXa  bricht  die 
Rede  ab  und  kehrt  zu  dem  Gedanken  v.  1  zurück,  um  von  v.  5  an  zu 
einem  neuen  Punkt  überzugehen.  Wenn  die  Verfolgung  kommen  wird, 


1}  V.  3.  Das  u^Tv  der  Bec  nach  zoiTJooooiv  findet  sich  nur  in  k2^,  etlichen 
Minnsk.  n.  Veras.,  und  ist  von  Tisch.  8  mit  Recht  weggelassen  worden. — 
In  V.  4  haben  ^^ZIl*,  Minusk.,  Goth.,  Syr.  gütojv  nach  75  «ipa,  welches  Lehm. 
ao^enommen,  dagegen  Tisch.  8  weggelassen  hat,  weil  es  in  v^ADYYWal. 
u.  Yerss.  fehlt.  Aoer  die  Vermutung,  daß  es  durch  ümstellongaus  dem  nach 
uLVYjiiovEUTjxe  folgeudeu  auTwv  hereingekommen  sei,  hat  weniger  Warscheinlich- 
keit  als  aie,  daß  es  als  ungewöhnlich  weggelassen  wurde. 

2)  Als  Beleg  für  diesen  jüdischen  Fanatismus  pflegt  der  Spruch:  Quis- 
quis  effundit  sanguinem  impii,  idem  facit  ac  si  sacrificium  off  erat  (a-^npn 
p'np)  aus  Jalkut  Schimeoni  in  Pentat,  fol  245  u.  Bammidbar  Rahha  fol  329 
angeführt  zu  werden. 
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soll  die  Erinnerung,  daß  Jesus  sie  ihnen  Torausgesagt  hat,  die  Jünger 
vor  Irrewerden  im  Glauben  an  ihn  bewahren.  Jesus  sezt  aber  noch 
hinzu:  „Dies  habe  ich  euch  von  Anfang  nicht  gesagt,  weil  ich  bei  euch 
war."  ii  ^PX^fi  ^i®  15,17.  So  lange  ich  persönlich  bei  euch  war, 
war  es  nicht  nötig  euch  zu  sagen,  weil  eure  Verfolgung  erst  nach 
meinem  Weggange  eintreten  wird.  ,Weil  ihr  mich  bei  euch  habt  — 
bemerkt  hierzu  Luther  —  müssen  sie  euch  wol  mit  Frieden  lassen  und 
können  euch  nichts  thun,  sie  mfissen's  mir  zuvor  gethan  haben;  nun 
aber  wird  es  angehen,  daß  ich  muß  herhalten  und  mich  kreuzigen 
lassen  und  nicht  mehr  sichtbarlich  werde  bei  euch  sein;  so  wird  es 
euch  auch  also  gehen,  daß  ihr  um  meinetwillen  leiden  müsset.  Darum 
muß  ich's  euch  sagen,  daß  ihr  daran  gedenket  und  gerüstet  seid.^  Mit 
dieser  Aussage  Jesu  scheinen  die  früheren  Verkündigungen  Jesu  von 
Leiden  und  Verfolgung  der  Jünger  ia  den  synoptischen  Evangelien,  wie 
Mtth.  5, 10  f.  10, 16  ff.,  in  Widerspruch  zu  stehen.  ,Die  Differenz  — 
sagt  Mey,  —  liegt  klar  vor  und  ist  einfach  anzuerkennen,  aber  daraus 
zu  erklären,  daß  bei  den  Synoptikern  allgemeinere  und  unbestimtere 
Andeutungen  der  früheren  Zeit  in  der  bestimteren  und  ausgeprägten 
Gestalt  späterer  Aussprüche  erscheinen.^  Allein  Mtth.  5, 10  f.  Luk.  6, 
22  f.,  selbst  Luk.  12,  60  ff.  die  Ankündigung  des  Feuers  und  der  Zwie- 
tracht, welche  das  Evangelium  in  der  Welt  entzünden  werde,  u.  Mrk. 
8,  34  ff.  von  dem  Ereuztragen  und  Verlieren  des  Lebens  in  der  Nach- 
folge Jesu,  sind  so  allgemein  gehaltene  Aussprüche,  daß  sie  im  Ver- 
gleich mit  den  hier  den  Jüngern  angekündigten  Verfolgungen  nicht  in 
Betracht  kommen.  Nur  die  Ankündigung  in  der  apostolischen  Instruc- 
tion, daß  die  Jünger  den  Synedrien  zur  Züchtigung  werden  übergeben, 
vor  Fürsten  und  Könige  um  ihres  Zeugnisses  willen  werden  geführt 
und  zur  Verantwortung  gezogen  werden,  wobei  der  Geist  ihnen  ein- 
geben werde,  was  sie  reden  sollen  (Mtth.  10, 16 — 18.  Luk.  12, 11  f.), 
zeigt,  daß  Jesus  ihnen  schon  früher  in  bestimter  Weise  Haß  und  Ver- 
folgung vonseiten  der  ungläubigen  Welt  vorausgesagt  hat.  Aber  auch 
diese  bestimteren  Ankündigungen  berechtigen  nicht  zu  der  Folgerung, 
daß  da  frühere  allgemeine  Andeutungen  über  das  Schicksal  der  Apostel 
nach  der  bestimteren  Form  in  den  Abschiedsreden  wiedergegeben  sind. 
Denn  Jesus  sagt  in  unseren  Versen  nicht,  daß  er  den  Jüngern  früher 
überhaupt  nichts,  sondern,  daß  er  ihnen  ii  oifX^fi  ^on  Anfang  ihrer 
Erwählung  an  das  nicht  gesagt  hat,  was  er  ihnen  jezt  vor  seinem 
Scheiden  sagt.  Denn  erstlich  fält  die  apostolische  Instruction  nicht 
in  die  dp/ri  der  Berufung  der  Jünger,  sondern  in  die  Zeit  ihrer  ersten 
Aussendung,  als  sie  schon  längere  Zeit  bei  ihm  waren.  Sodann  hat 
er  bei  jener  Instruction  auch  den  Haß  und  die  Verfolgung,  deren 
sie  in  der  Ausübung  ihres  apostolischen  Berufs  gewärtig  sein  müßten, 
nur  erwähnt,  um  sie  über  ihr  Verhalten  dabei  zu  belehren.  Hier  in 
den  Abschiedsreden  aber  kündigt  er  ihnen  nicht  blos  die  Verfolgungen 
an,  die  sie  zu  erwarten  haben,  sondern  dekt  ihnen  auch  den  Grund 
des  Hasses  der  Welt  auf  und  verheißt  ihnen  den  Beistand  des  heil. 
Geistes  in  so  bestimter  Weise  mit  Angabe  seiner  Wirksamkeit,  wie 
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meinals  znror,  so  daB  diese  AnkOndigaiig  mdit  blos  in  ihrer  Bedai- 
tang  als  Abscfaiedswort,  sondern  auch  nach  ihrem  Inhalt  nen  genant 
werden  kann. 

y.  5 — 15.  Die  weltuberfuhrende  Wirksamkeit  des  heiL  <3ei- 
atea.  ^  —  Y.  5 — 7  leiten  ftber  zur  näheren  Darlegung  dieser  Wirksam- 
keit —  y.  5  f.  ,,Nnn  aber  gehe  ich  hin  zn  dem  der  mich  gesandt  hat, 
nnd  niemand  firagt  mich:  wo  gehst  da  hin?  Aber  weil  ich  dies  zn  euch 
gesagt  habe,  hat  die  Traurigkeit  ener  Herz  erftlt.**  vjv  fie  usa^« 
schließt  sich  unmittelbar  an  on  |ie&'  uji.  {p^r^v  an,  ohne  eine  Paose 
vorher  (de  W.).  Bisher  war  Jesus  bei  ihnen,  nun  aber  geht  er  zum 
Yater,  und  da  fragt  ihn  keiner  der  jQnger,  wohin  er  geht.  Auch  Tor 
xol  o\AzU  braucht  man  weder  eine  Pause  zu  denken  noch  dpoxa 
fragend  (OUh,)  zu  fassen,  noch  eine  Ellipse:  ,fraher  war  es  nicht  not 
euch  dies  zu  sagen^  (Lcke.)  anzunehmen.  Der  Sinn  des  oitsu^  —  ^(^'^ 
|ie  ergibt  sich  aus  t.  6.  Denn  daB  icou  uicccYetc  nicht  blos  nach  dem 
einfachen  Wortlaute  gemeint  ist,  l&fit  sich  schon  daraus  ersehen,  daB 
Jesus  unmittelbar  vorher  utcocycd  icp.  tov  iceji^avra  |&e  gesagt  hat,  wo- 
mit deutlich  das  Wohin  des  Gehens  angegeben  war.  Auch  hatte  Petrus 
schon  13,  36  gefragt:  Herr,  wo  gehst  du  hin?  und  Thomas  14,  5  d^ 
Wunsch  zu  erfahren,  wohin  Jesus  gehe,  indirect  geäußert  Y.  6  zeigt, 
daß  Jesus  mit  diesen  Worten  die  Jflnger  aus  ihrer  Traurigkeit  heraus- 
reißen und  zu  Freudigkeit  erheben  wolte.  Die  Traurigkeit  nicht  blos 
Aber  das,  was  er  von  den  ihnen  bevorstehenden  Yerfolgungen,  sondern 
was  er  überhaupt  Aber  seinen  Weggang  von  ihnen  gesagt  hatte,  ließ 
sie  nicht  zum  Fragen,  wohin  er  gehe,  kommen  (Mey.,  Hngstb,,  .God.\ 
um  sich  weitere  Aufischlflsse  Aber  die  Herrlichkeit,  zu  der  er  eingehen 
und  in  die  er  auch  seine  Jünger  einst  aufnehmen  werde  (14,  34),  zu 
erbitten.  Man  hat  daher  nicht  nötig,  die  Worte:  niemand  firagt,  wohin 
gehst  du,  mit  Weiß  in  den  Sinn:  ,jezt  weiß  jeder  von  euch,  wohin  ich 
gehe',  ihr  braucht  mich  also  nicht  mehr  zu  fragen,  umzudeuten.  — 
Y.  7.  Ihrer  Traurigkeit  sezt  Jesus  die  Zuversicht  erweckende  Bedeu- 
tung seines  Hingangs  entgegen.  „Aber  ich  sage  euch  die  Warheit,  es 
fromt  euch  daß  ich  hingehe;  denn  wenn  ich  nicht  hingehe,  wird  der 
Beistand  nicht  zu  euch  kommen,  wenn  ich  aber  hingehe,  werde  ich 
ihn  euch  senden.^'  h(&  ist  betont  gegenüber  der  Stimmung  der  Jünger. 


1^  In  V.  7  ist  Sfü)  hinter  iav  jap  in  ArAAII.  Griesh,  Scholz  einfache  We- 
derholang  aus  dem  vorhergehenden  Satze  iL  mit  Tisch.  8  nach  t^BDLY  zu 
streichen;  ebenso  das  jiou  bei  Tcaxipa  (Reo.  mit  ATFA),  das  in  V^BDZ  ai. 
fehlt  —  In  V.  13  ist  die  Wortstellnng  sie  «aoav  ttjv  dkiibeiav  nur  durch  spä- 
tere Majj.  bezeugt.  Tisch,  8  hat  nach  «/>Z  1.  33.  ev  vn^dX-nMq  irdaj,  Ichm. 
nach  ABY,  Orig,  e?;  txv  dXrjO^siav  icaoov  vorgezogen.  Die  Stellnng  des  Tcaaov 
(oder  lüdqi])  nach  akm,  ist  sicher  die  ältere;  ob  aber  iv  xf}  dXTj^.  oder  eic; 
TTjv  ceX7j&.  ursprünglich  sei,  läßt  sich  nicht  entscheiden,  da  o^Tj^sty  in  LXX 
öfter  mit  h  construirt  ist,  vgl  Ps.  86, 10.  119,  35  n.  a.  —  ooa  dxoosi  {Tisch.  8 
nach  kX,  33)  ist  der  Bec.  ooa  dv  dxoua^  {BI>  dxouasi)  vorzuziehen,  da  die 
Gonfoimation  nach  den  umstehenden  Fatt.  nahe  lag.  —  Auch  in  v.  15  ist 
Xajißdvsi  in  BDEGL  aL  dem  XTj^sxat  in  ikAB*  Bec  vorzuziehen  i  da  das  Fnt. 
aus  V.  14  hereingekommen  ist 
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aojifepei  fva  wie  11, 50.  Die  Sendnng  des  Geistes  erklärt  Jesus  von 
seinem  Hingänge  abhängig  nicht  in  der  snbjectiven  Beziehung,  daß  die 
Jünger  den  heiligen  Geist  noch  nicht  fassen  konten,  so  lange  sie  Jesom 
nar  dem  Fleische  nach  kanten  (non  poiestis  capere  Spiritum,  quamdiu 
secundum  camem  persisHlis  nasse  Christum.  Augustin.),  sondern 
in  dem  objectiven  Sinne,  daS  der  Sendnng  des  Geistes  die  Verklärung 
Christi  voranfgehen  mußte,  s.  zu  7, 39.  Die  Frage,  warum  Jesus  nicht 
vor  seiner  Verklärung  den  heil.  Geist  senden  konte,  wird  verschieden 
beantwortet  Die  Antwort:  ,da8  der  Geist  nur  den  durch  das  Blut  des 
Sohnes  Gottes  Versöhnten  zuteil  werden  kann^  (ffngstb.)^  enthält  volle 
Warheit,  erklärt  aber  nicht,  weshalb  Jesus  erst  zum  Vater  d.  i.  zur 
Herrlichkeit  des  Vaters  eingehen  mußte,  um  ihn  senden  zu  können. 
Der  Warheit  näher  komt  die  Bemerkung  von  Met/.,  Brckn.  u.  God.^ 
daß  das  in  v.  14  bezeichnete  Amt  des  Geistes,  Christum  zu  verherr^ 
liehen,  seine  persönliche  Vollendung  voraussezt  Nur  darf  man  dies 
weder  mit  Kahnis  (Lehre  vom  heil.  Geiste  1, 52)  so  bestimmen,  daß, 
weil  der  heilige  Geist,  so  lange  Christus  auf  Erden  lebte,  nur  in  ihm 
vorhanden  war,  Christus  erst  habe  sterben  müssen,  damit  der  Geist, 
das  Prindp  des  Lebens,  losgelöst  von  seiner  Person,  an  die  er  geknüpft 
war,  seine  Kräfte  entfalte,  noch  auch  mit  Hofm.  (Schriftbew.  1, 195  f.) 
n.  Lthdt.  so:  daß  der  Geist  dadurch,  daß  Jesu  menschliche  Natur  durch 
die  Verklärung  aufhörte  Schranke  des  Geistes  zu  sein  und  ganz  und 
gar  des  Geistes  wurde,  sein  Geist  im  vollsten  Sinne  des  Wortes  werden 
mußte;  weil  sich  weder  dafür,  daß  der  heil.  Geist  vor  Christi  Ver- 
herrlichung nur  in  ihm  vorhanden  war,  noch  dafür,  daß  er  bevor  er 
gesendet  wurde  erst  im  vollsten  Sinne  Geist  Christi  werden  mußte, 
Schriftbelege  beibringen  lassen.  Denn  obwol  Jesus  als  der  Verklärte 
den  Geist  sendet,  so  bezeichnet  er  ihn  doch  nirgends  als  seinen  (reist, 
sondern  ausdrücklich  als  den  vom  Vater  ausgehenden  Geist  und  legt 
auch  die  Sendung  sich  nur  in  Gemeinschaft  mit  dem  Vater  bei;  vgl. 
15, 26  mit  14, 25.  Aus  den  Schriftaussagen  läßt  sich  über  diese  Frage 
nichts  Bestirnteres  entnehmen,  als  daß  Jesus  erst  sein  Werk  auf  Erden 
vollenden  und  in  die  Herrlichkeit  des  Vaters  eingehen  mußte,  bevor 
der  heil.  Geist  zur  Einführung  der  von  ihm  vollbrachten  Versöhnung 
der  Menschheit  von  Christo  und  dem  Vater  in  die  Welt  gesandt  werden 
konte.  Zur  Vollbringung  dieses  Werkes  Christi  gehörte  aber  nicht  blos 
sein  Tod  als  Darbringung  des  vollgiltigen  Sühnopfers,  sondern  auch 
die  Verklärung  der  aapS  in  der  Person  Christi,  die  erst  mit  dem  Ein- 
gange des  Gottmenschen  in  die  Herrlichkeit  des  Vaters  vollendet  wurde. 
V.  8— 11.  Die  Wirksamkeit  des  heil.  Geistes  wird  eine  zwiefache 
sein,  sich  teils  auf  den  xoa|io<  (v.  8 — 11),  teils  auf  die  Jünger  (v.  12 — 
15)  erstrecken,  ist  aber  deshalb  nicht  mit  Beng.  als  paracleii  duplex 
munus  zu  bezeichnen,  weil  sein  Einfluß  auf  den  xcopo^  durch  sein 
Wirken  in  und  mit  den  Jüngern  bedingt  ist  ^  —  V.  8.  „Wenn  er  ge- 


1)  VgL  X.  A.  Wetzel  Ueber  den  Elenchns  des  Panüdet  Joh.  16,  8—12, 
in  der  Ztschr.  f.  Luther.  TheoL  1865.  S.  624  ff. 
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kommen,  wird  er  die  Welt  ftberfilbren  Ton  SOnde  und  von  Gerechtig- 
keit and  Ton  Gericht'*  ikif/tv*  tiva  icspt  tivoc  jemand  hinsichtlich 
einer  Sache,  nnd  zwar  eines  Unrechts  oder  einer  Sflnde  überfilhren, 
wird  teils  von  innerlicher  (3,  20),  meist  aher  Ton  ftnBerlicher,  durch 
das  Wort  geschehender  Ueherführong  gebraucht;  vgl.  2  Tim.  4, 2.  Ht 
1, 13.  Jak.  2,  9.  In  diesem  Sinne  hat  Luther  iX^T^etv  richtig  durch 
strafen  Obersezt,  sofern  der  xo3{ao<  d.  i.  die  onglänbige  Welt  Object 
des  iXsT^siv  ist  Nor  darf  man  daraas  nicht  mit  Chrys,,  Euthym., 
Erasm.,  de  W.,  Brckn.,  bes.  Wetzet  den  Schluß  ziehen,  daß  als  Wir- 
kung oder  Folge  der  iXsf&c  nur  die  Yerstockung  oder  Verdammung 
der  Welt  zu  denken  sei  Dafar  liefert  der  Umstand,  daß  in  v.  11  die 
xpioic  des  Teufels  genant  ist,  keinen  ausreichenden  Beweis.  iU^x^iv 
kann  auch  die  Bekehrnng  zur  Folge  haben,  wie  ans  1  Kor.  14,  24. 
Tit.  1, 13  zu  ersehen,  wo  ?va  ofiatvcoaiv  iv  xg  itiotei  als  Zweck  des 
iXi-jfX^v  dicotopiK  angegeben  ist  Dieser  segensreiche  Erfolg  ist  auch 
hier  nicht  auszuschließen,  tritt  aber  hier  zurflck.  Denn  falls  man  aach 
mit  God,  T.  8 — 11  als  Schilderung  des  moralischen  Sieges,  welchen  der 
Geist  durch  das  Organ  der  Jttnger  über  die  Welt  davon  tragen  werde, 
betrachtet,  so  ist  dieser  Erfolg  doch  in  dem  iXs^/eiv  nicht  ange- 
deutet —  Als  die  Dinge,  hinsichtlich  welcher  der  Geist  den  xG9|io; 
fiberf&hren  wird,  sind  a|iaptia,  BtxaioouvT)  und  xptotg  genant,  und  zwar 
zunächst  ohne  nähere  Bestimmung,  die  erst  v.  9 — 11  folgt.  —  V.  9  ff. 
„Von  Sflnde,  daß  sie  nicht  an  mich  glauben;  von  Gerechtigkeit,  daß 
ich  zum  Vater  gehe  und  ihr  mich  nicht  mehr  sehet;  von  Gericht,  daß 
der  Fürst  dieser  Welt  gerichtet  ist."  Durch  ji£v  —  84  —  5s  sind  die 
drei  Momente,  in  welchen  die  SÄe^^ic  bestehen  und  sich  zeigen  wird, 
als  auf  gleicher  Linie  liegend  einander  coordinirt  Das  Sn  ist  daher  in 
den  drei  Sätzen  in  gleicher  Bedeutung  zu  fassen,  in  der  Bed.  daß  die 
Aussago  bringend,  wie  die  eXe^^c  sich  vollziehen  wird;  nicht  aitiolo- 
gisch  tveil  (Olsh,,  de  W.,  Ebr.,  Weiß)  oder  ,auf  Grund  dessen  daß* 
{Hofm,)  oder  ,sofem*,  weil  diese  Bedeutungen  nicht  zum  zweiten  und 
dritten  Satze  passen.  —  In  Bezug  auf  Sünde  überfahrt  der  Geist  den 
xo(3(io^  dadurch,  daß  seine  Wirksamkeit  zeigt,  wie  die  Feindschaft  der 
Welt  gegen  Christum  und  seine  Jünger  ihren  Grund  im  Unglauben  hat 
und  ihrem  eigentlichen  Wesen  nach  in  Sünde  besteht  Die  Wirkung, 
welche  das  in  der  Kraft  des  heil.  Geistes  von  den  Aposteln  gepredigte 
Evangelium  auf  die  Gläubigen  ausübte,  überführte  die  Welt  nicht  sowol 
davon,  daß  der  Unglaube  Sünde  ist,  als  hauptsächlich  davon,  daß  der 
Unglaube  vom  Heile  ausschließt  So  lange  dies  der  Welt  nicht  zum 
Bewußtsein  gebracht  wird,  wird  sie  auch  ihren  Unglauben  nicht  f&r 
Sünde  halten,  —  V.  10.  Von  Gerechtigkeit  wird  die  Welt  dadurch  über- 
führt, daß  die  Wirksamkeit  des  Geistes  unter  den  Anhängern  Jesu  ihr 
zeigen  wird,  daß  Jesus  zum  Vater  gegangen  ist.  Daraus  ergibt  sieb, 
daß  die  Gerechtigkeit  tihristi  gemeint  ist.  Zum  Vater  gehen  kann  kein 
Missethäter,  der  wegen  eines  Unrechts  oder  Frevels  mit  dem  Tode 
bestraft  worden.  Das  Wirken  des  Geistes  in  und  mit  den  Aposteln  und 
Jüngern  Jesu  bewies  der  Welt,  daß  der  von  ihr  als  ajiapxwXoc  ver- 
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urteilte  and  gekreuzigte  Jesus  &(xaio<  war  und  bei  dem  Vater  lebt, 
der  ihn  durch  die  Sendung  des  Geistes  als  den  Christ,  als  welchen  er 
sich  den  Juden  bezeugt  hatte,  mächtig  erwiesen  hat.  In  der  Kraft  des 
Geistes  erwies  schon  am  ersten  Pfingstfest  Petrus  ans  der  vninderbaren 
Thatsache  der  Ausgießung  des  Geistes  der  aber  dieses  Wunder  staunen- 
den Volksmenge,  daS  Gott  den  Jesus,  den  die  Juden  gekreuzigt  haben, 
zum  Herrn  und  Christ  gemacht  hat,  so  kräftig,  daß  von  den  Hörern 
viele  ins  Herz  getroffen  sprachen:  was  sollen  wir  thon?  (Act  2,  23  f. 
36  f.)  und  auf  seinen  Kuf  zur  Buße  sich  bekehrten.  Vgl.  noch  Act  3, 
15  ff.  5,  30  ff.  10,  39  ff.  Doch  wie  schon  Aber  jene  erste  Manifestation 
des  Geistes  andere  spotteten  (Act.  2, 13),  so  verharrte  auch  troz  aller 
weiteren  Zeichen  und  Wunder,  welche  der  Geist  durch  die  Apostel 
wirkte,  die  Masse  des  jüdischen  Volks  in  Unglauben,  Haß  und  Feind- 
schaft wider  Christum  und  seine  Zeugen.  Diese  wurde  dann  beim 
Hereinbrechen  des  Gerichts  über  Jerusalem  und  das  jüdische  Volk  von 
der  Gerechtigkeit  Christi  strafrichterlich  überführt.  In  ähnlicher  Weise 
worden  die  Heiden,  die  sich  durch  die  Predigt  des  Evangeliums  nicht 
zum  Glauben  an  Christum  bekehren  ließen,  durch  den  Sieg  des  Chri- 
stentums über  die  heidnische  Weltmacht  von  der  Gerechtigkeit  Christi 
überführt.  Aus  dieser  richtigen  Fassung  des  Begriffes  der  Gerechtig- 
keit wird  auch  deutlich,  weshalb  Jesus  zu  dem  Hingehen  zum  Vater 
noch  xal  ouxexi  dewpeTxi  [le  zusezt  Diese  Worte  sind  nicht  als  Aus- 
druck der  gefühlsinnigen  Teihahme  Jesu  an  dem  Trennungsschmerz 
der  Jünger,  der  ihnen  nicht  erspart  werden  könne  {Mey.,  Lthdt,)  zu- 
gesezt,  auch  nicht  blos  ,Betonung  des  definitiven  Hingangs,  der  erst 
jenseits  der  noch  zur  irdischen  Wirksamkeit  gehörigen  Erscheinungen 
des  Auferstandenen  liegt ^  (fFeijf).  Denn  zu  dieser  Betonung  lag  kein 
Grund  vor.  Betrübt  waren  die  Jünger  darüber,  daß  Jesus  mit  seinem 
Hingange  zum  Vater  von  ihnen  scheide,  weil  sie  sich  den  Hingang  nicht 
anders  als  definitiv  dachten.  Um  sie  darüber  zu  trösten,  hatte  er  ihnen 
sein  Wiederkommen  im  Geiste  zugesagt  14, 18.  Wenn  er  also  hier 
sagt:  oux£it  decDpeixi  (le,  so  kann  er  nur  sein  leiblich  sichtbares  Wie- 
derkommen oder  eine  Gegenwart,  wie  sie  vor  seinem  Tode  stattfand, 
verneinen.  Trozdem  aber,  daß  er  seine  leibliche  Gegenwart  ihnen  ent- 
ziehen, nicht  mehr  durch  irdisch  sichtbare  Anwesenheit  sich  vor  der 
Welt  als  SUaio;  erweisen  und  seinen  Jüngern  als  Sohn  Gottes  kund- 
geben und  sein  Werk  fortsetzen  wird,  soll  der  Geist  die  ungläubige 
Welt  von  seiner  Gerechtigkeit  überführen.  Dieses  Wirken  des  Geistes 
wird  den  Jüngern  seine  leibliche  Gegenwart  vollständig  ersetzen,  so 
daß  sie,  ohne  ihn  fernerhin  zu  sehen,  über  seinen  Hingang  zum  Vater 
nicht  mehr  trauern  werden.  Alle  sonstigen  Deutungen  dieses  Zusatzes 
sind  femliegend  und  sehr  gekünstelt 

Alt  und  verbreitet  ist  übrigens  die  Erklärung  der  SixaioouvT),  von 
welcher  der  Paraklet  die  Welt  überführt,  von  der  Gerechtigkeit  Christi, 
deren  wir  durch  den  Glauben  an  Christum  teilhaftig  werden.  Sie  findet 
sich  schon  bei  Augustin,  dem  Luther,  Caiv,,  Calov,  Lampe  u.  A.  folgen, 
und  wird  noch  von  Ehr.  u.  Hngstb.  verteidigt.  ,Die  Gerechtigkeit  — 
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sagt  lexterer  —  nmß  notwendig  denselben  angehören,  welche  die 
Sünde,  der  Welt  Besteht  die  Sfinde  nach  15, 22.  24  darin,  daB  sie 
nidit  glauben,  so  kann  die  (jerechdgkeit  ihnen  nnr  dnrch  den  Glauben 
znteil  werden.^  Dieser  Schluß  wtlrde  richtig  sein,  wenn  der  Obersatz 
begrflndet  wäre.  Aber  dafllr,  daß  die  Gerechtigkeit  der  Wdt  ange- 
hören mflsse,  weil  die  Sfinde  ihr  angehört,  fehlt  der  Beweis.  Nicht 
davon  ist  die  Rede,  daß  der  Paraklet  die  Welt  von  der  Gerechtigkeit 
des  Glaubens  ftberfUiren  wird,  wie  er  sie  you  der  Sfinde  fiberf&hrt, 
sondern  tou  der  Gerechtigkeit  Christi,  welche  aus  seinem  Hingehen 
zum  Vater  offenbar  wird.  Der  Gang  Christi  zum  Vater  ist  nicht  —  wie 
Luther  50  S.  60  sagt  —  ,  nichts  anderes  denn  daß  er  unsere  Sfinde  am 
seinen  Hals  genommen*,  sondern  ist  seine  Erhöhung  zur  Herrlichkeit 
des  Vaters,  unsere  Sfinde  hat  er  durch  sein  Todesieiden,  nicht  durch 
seinen  Hingang  zum  Vater  auf  sich  genommen.  —  Femer  zeigt  auch 
T.  11,  daß  man  zu  den  drei  Worten  d^taprla,  Sixai03uvT|  u.  xpioic  nicht 
ein  und  dasselbe  Subject  ergänzen  kum.  Denn  die  xpicnc  ergeht  ftber 
den  Ffirsten  dieser  Welt,  ist  ein  seine  Person  und  Wirksamkeit  be- 
treffendes Gericht  Dem  analog  ist  Sixatooovi)  die  Gerechtigkeit  der 
Person  und  Wirksamkeit  Christi,  nicht  die  welche  den  Gläubigen  zu- 
gerechnet wird.  Zwar  grfindet  sich  unsere  Gerechtigkeit  vor  Gott  auf 
die  im  Glauben  ergriffene  Gerechtigkeit  Christi;  davon  ist  aber  hier 
nicht  die  Rede,  sondern  von  der  Rechtfertigung  Christi  vor  der  Weit, 
die  ihn  als  xaxoKoioc  (18,  30)  gekreuzigt  hat  und  durch  den  Geist  von 
seiner  Gerechtigkeit  fiberf&hrt  wird.  Diese  Gerechtigkeit  Christi  wird 
freilich  nur  von  denen  anerkant,  die  sich  durch  den  heil.  Geist  von 
ihrer  Sfinde  fiberfbhren  und  zum  Glauben  an  Christum  bekehren  lassen, 
womit  sie  aus  der  Welt  ausscheiden.  Nur  so  läßt  sich  folgeweise  aus 
unserem  Verse  die  Gerechtigkeit  des  Glaubens  ableiten.  So  weit  aber 
die  Menschenwelt  im  Unglauben  gegen  das  Zeugnis  des  Geistes  ver- 
harrt, wird  sie  durch  das  fiber  sie  ergehende  Strafgericht  von  der 
Gerechtigkeit  Christi  fiberffihrt  werden.  —  Das  Gericht  wird  daher 
V.  11  als  das  dritte  Moment  der  Wirksamkeit  des  Geistes  genant,  darin 
bestehend,  daß  der  Ffirst  dieser  Welt  d.  i.  der  Satan  (s.  zu  12, 31)  ge- 
richtet ist.  Dies  ist  aber  nicht  mit  Weiß  so  zu  deuten,  ,daB  der  Tod 
Christi,  in  welchem  die  Welt  das  Gottesurteil  fiber  ihn  und  seine  Sache 
sah,  nunmehr  dazu  ausschlägt,  daß  der  Ffirst  dieser  Welt,  der  den 
Gerechten  in  den  Tod  gebracht  hat  (13,  2.  27),  durch  Christi  £i^ 
höhung  der  Gottwidrigkeit  seines  Thuns  fiberffihrt  und  damit  dem  un- 
widerruflichen Gericht  verfallen  ist"  Denn  das  Perf.  xixpixai  dem 
xp(otc  ioTiv  Too  xoofioo  Tootoo  (12,  31)  entsprechend  so  zu  fassen,  ist 
nnr  möglich,  wenn  man  das  Gericht  fiber  den  Satan  in  ein  Gericht 
fiber  diese  Welt  limdeutet,  den  Satan  mit  dem  xou  x(^9|i.oo  xouxoo  jener 
Stelle  identificirt  oder  das  Perfect  futurisch  wie  das  Futur  ixßXTj&iqostai 
12, 31  erklärt.  Dnrch  das  Perfect  x^xpixat  wird  das  Gericht  fiber  den 
Satan  als  ein  bei  der  Sendung  des  Geistes  bereits  ergangenes,  schlecht- 
hin abgeschlossenes  Factum  bezeichnet,  welches  nnr  in  seiner  Wirkung 
fortdauert  und  fortbesteht.   Das  Wirken  des  heU.  Geistes  in  der  Welt 
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überftthrt  die  Welt  von  diesem  Factum  indem  es  offenbar  macbt,  daB 
seine  Herschaft  Aber  die  Welt  gebrochen  ist  nnd  ihrem  Ende  nnanf- 
haltsam  entgegengeht,  nnd  bei  der  Vollendung  des  Reiches  Gottes  im 
jüngsten  Gericht  damit,  daß  der  Teufel,  der  die  Menschen  yerf&hrt, 
in  den  Fenerpfuhl  geworfen  wird  (Apok.  20, 10),  ihren  völligen  Schluß 
erfährt  —  In  solcher  Weise  flberftthrt  der  von  Christo  nach  seinem 
Hingange  zum  Vater  den  Jttngem  als  Beistand  gesandte  heilige  Geist 
die  Welt  wie  von  ihrer  Sünde  und  von  der  Gerechtigkeit  Christi,  so 
auch  von  dem  über  den  Satan  ergangenen  Gericht. 

V.  12 — 15.  Die  andere  Seite  seiner  Wirksamkeit  besteht  darin, 
daß  er  als  der  Geist  der  Warheit  die  Jünger  in  die  ganze  Warheit 
einführt  Dies  leitet  Jesus  mit  den  Worten  ein:  „Noch  vieles  habe  ich 
euch  zu  sagen,  aber  ihr  könt  es  jezt  nicht  tragen/*  Das  iroXXa  ist 
nach  dem  Zusammenhange  auf  Warheiten  zu  beziehen,  über  welche 
Jesus  sie  in  dieser  Abschiedsrede  zu  belehren  gesucht  hat,  d.  h.  auf 
Belehrung  über  seine  künftige  Stellung  zur  Welt  und  das  Wirken  der 
Jünger  in  der  Welt.  Darüber  soll  der  Geist  der  Warheit  ihnen  nicht 
nur  das  in  Erinnerung  bringen,  was  er  sie  gelehrt  hat,  sondern  auch 
die  Warheit  ganz  d.  h.  nach  ihrem  ganzen  Umfange  klar  machen  (vgl 
14,26).  ßaatotCeiv  erklärt  sich  aus  der  Vorstellung,  daß  das  Auf- 
nehmen und  Behalten  der  vollen  Warheit  eine  Last  iss,  die  nicht  jeder 
tragen  kann.  —  V.  13.  „Wenn  aber  jener  kommen  wird,  der  Geist  der 
Warheit,  wird  er  euch  in  die  ganze  Warheit  leiten."  eU  ttiv  iX.7]9eiav 
iraoav  besagt  nicht:  in  alle  oder  jede  Warheit,  dies  würde  elc  icaoav 
äXTJOeiav  lauten,  sondern:  in  die  Warheit  ganz.  Nach  der  ältest  be- 
zeugten Lesart:  iv  vq  iXr^beicf.  icofoiQ  ist  die  Construction  prägnant:  in 
die  ganze  Warheit  leiten,  daß  ihr  darin  stehen  werdet  Schon  hieraus 
ergibt  sich,  daß  nicht  an  Mitteilung  von  Warheiten  zu  denken  ist, 
die  Christus  gar  nicht  gelehrt  hat  Noch  deutlicher  folgt  dies  aus  der 
Begründung:  „Denn  nicht  wird  er  aus  sich  selbst  reden,  sondern  soviel 
(oaa)  er  hört  wird  er  reden  und  das  Zukünftige  euch  verkünden." 
Nach  15, 15  hat  Jesus  alles  was  er  vom  Vater  gehört  hat,  den  Jüngern 
kundgethan.  Wenn  er  nun  hier  sagt:  der  Geist  werde  so  viel  als  er 
hört  reden,  so  kann  derselbe  ihnen  unmöglich  Dinge  offenbaren,  die 
nicht  zu  dem  von  Christo  ihnen  Verkündeten  gehörten,  gleichviel  ob 
man  ooa  axouei  auf  das  Hören  von  Christo  oder  vom  Vater  bezieht 
Denn  solte  Gott  der  Vater  durch  den  Geist  neue  Warheiten  offenbaren, 
so  hätte  er  Christo  nicht  alles  oder  Christus  den  Jüngern  nicht  alles 
vom  Vater  Gehörte  kundgethan.  Dies  ergibt  sich  weiter  aus  dem  Satze 
00  '^äp  XaX-fpti  cet.,  der  nur  begründen  soll,  daß  der  Geist  im  Stande 
sein  wird,  die  Jünger  in  die  ganze  Warheit  einzuführen.  Eine  An- 
deutung über  das,  was  der  Geist  der  Warheit  reden  wird,  enthält  der 
Zusatz:  xal  xd  ip^eoeva  cet.  und  das  Kommende  (Zukünftige)  wird  er 
euch  verkünden,  xai  ist  explicativ:  und  zwar,  oder  ,insbesondereS  so 
daB  auch  dies  zu  dem  gehört  8aa  axoi^si  {Weiß),  Hiemach  hat  man 
bei  xa  ipxofjieva  mit  Recht  an  die  weiteren  Aufschlüsse  über  die  Zu- 
kunft in  der  Apokalypse  des  Johannes  gedacht    Dazu  sind  auch  die 
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Belehrangen,  welche  die  Apostel  in  den  Briefen  darflber  geben,  z.  B. 
1  Thess.  4, 13  ff.  2  Thess.  2, 1—10.  1  Kor.  15,  51  ff.  u.  a.,  zu  rechnen. 
Wie  aber  der  gesamte  Inhalt  der  johanneischon  Apokalypse  nur  eine 
weitere  Entfaltung  dessen  ist,  was  Jesus  in  den  Reden  ober  seine 
Wiederkunft  gelehrt  hat,  so  auch  diese  apostolischen  Ausffihrungen. 
Dies  gilt  auch  von  anderen  apostolischen  Lehrentwickelungen.  So  ist 
z.  B.  die  paulinischo  Rechtfertigungslehre  nur  eine  weitere  Entwicklung 
dessen,  was  Christus  über  den  Glauben  an  ihn  als  den  alleinigen  Grund 
des  Heils  gelehrt  hat.  —  Ganz  ausgeschlossen  wird  endlich  jeder  Ge- 
danke an  neue,  von  Christo  nicht  gelehrte  Warheiten  durch  v.l4  u.  15: 
„Jener  (nämlich  der  Geist  der  Warheit)  wird  mich  verherrlichen ;  denn 
er  wird  (das  was  er  redet)  von  dem  Meinen  nehmen  und  euch  ver- 
künden. Alles  was  der  Vater  hat  ist  mein.  Deshalb  sagte  ich,  daß 
er  von  dem  Meinen  nimt  und  euch  verkünden  wird."  Es  wird  jezt 
ziemlich  allgemein  anerkant,  daß  Tzirca  ooa  Ixet  o  iraxTjp  l(jLa  ionv 
nicht  mit  Stier  u.  Aelteren  von  dem  inneren  Wesensverhaitnis  der  Tri- 
nität  (der  ireptx«>pTjOic) ,  oder  von  dem  Wohnen  der  Gottheit  im  Men- 
schen Jesus  zu  verstehen  ist,  sondern  nach  dem  Contexte  von  dem  Ge- 
meinschaftsbesitze der  ganzen  Warheit,  was  der  Apostel  in  Kol.  2,  3 
so  ausdrükt,  daß  in  Christo  alle  Schätze  4er  Weisheit  und  der  Erkent- 
nis  verborgen  liegen.  Wenn  sonach  der  ganze  Warheitsbesitz  des  Va- 
ters Christo  eigen  ist,  als  dem  Sohne  vermöge  seiner  Wesensgemein- 
schaft mit  dem  Vater,  und  Christus  alles  was  er  vom  Vater  gehört, 
den  Jüngern  offenbart  (15, 15),  so  kann  der  Geist,  der  von  dem  was 
Christo  eigen  ist  nimt  und  lehrt,  nicht  neue,  von  Christo  den  Apostehi 
vorenthaltene  Warheiten  offenbaren.  —  Durch  diese  deutlichen  Er- 
klärungen Jesu  ist  nicht  nur  die  Streitfrage  über  die  Perfectibilität  des 
Christentums  durchaus  antimontanistisch  entschieden  (Lcke.)^  sondern 
auch  jede  Berufung  der  Schwarmgeister  auf  neue  Offenbarungen  abge- 
schnitten, und  zugleich  die  Prätension  der  römischen  Päpste  von  der 
Infallibilität  ihrer  der  Lehre  Christi  und  der  Apostel  widerstreitenden 
Dogmen  als  nicht  in  der  Warheit  begründet  erwiesen.  —  Was  der 
Herr  den  Aposteln  hier  sagt,  gilt  allerdings  nicht  den  Aposteln  allein, 
sondern  allen  warhaft  gläubigen  Jüngern,  der  heilige  Geist  fiel  ja  nicht 
blos  auf  die  Apostel  am  Tage  der  Pfingsten,  sondern  auch  auf  andere 
zum  Glauben  Gekommene,  daß  sie  gleich  den  Aposteln  in  Zungen 
redeten  (vgl.  Act.  10,  46.  19,  6.  1  Kor.  12, 10.  28);  aber  um  aus  diesen 
Thatsachen  nicht  falsche  Schlüsse  zu  ziehen,  ist  wol  zu  beachten,  daß 
dies  nur  infolge  gläubiger  Aufnahme  der  apostolischen  Predigt  von 
Christo  geschah,  oder  durch  Handauflegung  der  Apostel  vermittelt 
wurde  (Act  19, 6).  Wenn  also  auch  nach  der  Apostel  Zeiten  der  heilige 
Geist  fort  und  fort  in  der  Kirche  wirkt  und  Johannes  im  1.  Briefe  2,27 
den  Gläubigen  bezeugt,  daß  sie  die  Salbung,  die  sie  über  alles  belehrt, 
empfangen  haben,  so  schreibt  er  dies  doch  nur  denen,  die  in  dem- 
jenigen bleiben  was  sie  von  Anfang  gehört  haben;  und  die  Geschichte 
der  christlichen  Kirche  hat  nach  dem  Tode  der  Apostel  keinen  wahren 
Lehrer  oder  Reformator  aufzuweisen,  der  neue  Schätze  der  Weisheit 
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und  Erkentnis  Gottes,  die  nicht  aus  der  Lehre  Christi  und  der  Apostel 
geschöpft  waren,  zu  Tage  gefördert  hätte.  Der  Apostel  Paulus,  der 
das  von  ihm  verkündigte  Evangelium  durch  Offenbarung  Jesu  Christi 
empfangen  hat  (Gal.  1, 12),  predigte,  obwol  er  sich  der  uicepßoXTJ  von 
Offenbarungen  und  Gesichten  hätte  rühmen  können,  wenn  das  Rühmen 
etwas  nütze  wäre  (2  Kor.  12, 1 — 7),  nur  Christum  den  Gekreuzigten 
und  den  Glauben  an  die  durch  Christum  uns  erworbene  Gnade  Gottes 
als  notwendig  und  ausreichend  zur  Seligkeit,  und  belegt  diejenigen, 
welche  ein  anderes  Evangelium  verkündigen,  mit  dem  Anathema  (Gal. 
1,  8  f.).  Hiernach  haben  wir  die  unter  dem  Einfluß  des  heiligen  Geistes 
verfaßten  Schriften  der  Apostel  und  apostolischen  Männer,  welche  die 
alte  Kirche  von  jeher  als  Schriftkanon  bezeugt  und  angenommen  hat, 
als  alleinige  Quelle  der  von  Christo  geoffenbarten  Warheit  Gottes  an- 
zuerkennen und  jeder  darüber  hinausgehenden  oder  davon  abweichen- 
den Lehre  Glauben  zu  versagen. 

V.  16 — 24.  Das  Wiedersehen.  ^  Wie  in  14, 18 — 20  Jesus  an  die 
Sendung  des  Paraklet  die  Verheißung  seines  Wiederkommens  anreiht, 
so  hier  an  die  Schilderung  der  Wirksamkeit  des  Geistes  die  Zusage 
seines  Wiedersehens  nach  kurzer  Zeit,  um  diese  Zusage  weiter  auszu- 
führen. —  y.  16.  „Um  ein  Kleines  so  sehet  ihr  mich  nicht  mehr,  und 
wieder  um  ein  Kleines  so  werdet  ihr  mich  sehen.^^  Das  Nichtsehen  hat 
er  in  v.  10  den  Jüngern  und  14, 19  der  Welt  dauernd  angekündigt, 
hier  kündigt  er  den  Jüngern  das  Nichtsehen  nur  für  kurze  Zeit  an, 
und  dann  das  Wiedersehen.  Die  Ycrgleichung  jener  beiden  Stellen  zeigt, 
daß  o'}&(3&£  [xe  weder  ,das  leibliche  Wiedersehen  nach  der  Aufer- 
stehung' {Lange,  Ehr,,  Hngsth.,  Weiß\  noch  ,das  Wiedersehen  bei  der 
Parusie'  {August,  Hofm.  Scbriftbew.  1,193)  sein  kann.  Gegen  die 
zweite  Annahme  entscheidet  das  iraXiv  ftixpov.  Denn  so  nahe  man  sich 
auch  die  Wiederkunft  zum  Gerichte  denken  mag,  so  konte  sie  Jesns 
doch  nicht  in  solche  Nähe  setzen  wie  das  Nichtsehen  beim  Tode  bis 


1)  V.  16.  Dem  ou  vor  Äsoip.  Eec.  mit  AYrA  al  hat  Tisch,  8  oüxixi  nach 
)i^BD  al.  mit  Hecht  vorgezogen,  da  ou  offenbar  nach  v.  17  conformirt  iat 
Der  Satz  oxi  ifui  oTd-^w  irfvoc  tov  -naxiprx  Eec.  v.  16  fehlt  in  ^BDL.  a.  b.  e.  al, 
und  ißt  ohne  Zweifel  aus  v.  17  anticipirt.  —  In  v.  19  ist  vDv  (Rec.)  Verbin- 
dungsznsatz  und  nach  V(BJ)L  al,  mit  Tisch.  8  zu  streichen.  —  In  v.  22  ist 
vüv  |jL£v  XüTDTjv  nach  i<BCjD  n.  Codd.  der  lt.  dem  Xu7cr;v  yikv  vuv  der  Rec.  mit 
JJDJl  al.  mit  Tisch.  8  vorzuziehen,  und  eysTe  in  ^"^BCYTA  al.  statt  eSexe 
{Lehm,  mit  ABL)  beizubehalten,  lyzxz  erschien  Abschreibern  oder  Lesern,  so- 
lange Jesus  noch  bei  den  Jüngern  war,  nicht  recht  passend,  da  Xuxt;  Trauer 
über  seinen  Weggang  ist.  —  In  v.  23  variiren  die  Codd.  zwischen  Xe^w  ü[iTv 
oTi  (BCB*Lä)  und  0  xi  av  oder  blos  o  av  (fi<)  oder  oaa  äv  (Rec.),  wonach 
Tisch.  8  Xiyw  üjiiv  ov  xi  atx7j3.  vorgezogen  hat;  ^xi  ist  offenbar  recitativ  vor- 

fesezt  und  dann  av  xi  in  das  gewöhnliche  o  edv  oder  osa  av  umgesezt.  Der 
inn  wird  durch  diese  Varianten  nicht  geändert.  Wichtiger  ist  die  Stellung 
des  iv  x(p  ovönaxi  \ioo  hinter  ow3£i  üjjlTv,  für  welche  Tisch.  8  nach  ^BC*IXY 
A,  Orig.  sich  entschieden  hat.  Der  text.  rec.  hat  es  mit  AC^DV^,  It,  Vlg. 
hinter  xov  icaxepa.  Aber  diese  Stellxmg  ist  aus  15, 16  und  offenbare  Aende- 
mng,  weil  man  sich  in  den  Gedanken,  daß  der  Vater  das  Gebotene  im 
Namen  Jesu  geben  wird,  nicht  zu  finden  wußte. 
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zur  Aaferstehang,  in  die  Zeit  von  3  Tagen.  Gegen  die  erste  spricht, 
daß  er  das  Nichtmehrsehen  v.  10  mit  dem  Hingang  znm  Vater  ver- 
knapft.  Denn  der  Tod  Jesn  mit  der  Auferstehung  wird  getrent  von  der 
Himmelfahrt  nirgends  als  Hingang  zum  Vater  dargestelt  Demnach 
kann  S^mH  \u  nur  von  dem  Sehen  Jesn  im  Geiste  verstanden  werden, 
welches  mit  der  AnsgieBung  des  Geistes  Aber  die  Apostel  seinen  An- 
fang nahm,  vgl.  14, 19.  Der  Satz  ott  611070)  cet.  v.  16  im  text.  rea 
ist  offenbar  aus  v.  17  durch  Misverständnis  zugesezt  worden.  —  V.  17  f. 
Von  den  Jüngern  können  einige  das,  was  Jesus  von  seinem  Nichtsehen 
und  Sehen  in  der  Kflrze  und  von  seinem  Hingange  zum  Vater  gesagt 
hat,  nicht  begreifen  und  sprechen  zu  einander,  was  er  wol  mit  beidem 
meine.  Zu  ix  x&v  pLa&Y]t.  ist  tivic  zu  ergänzen,  vgl.  7,  40.  Bezüglich 
dessen,  was  den  Jüngern  räthselhaft  vorkomt,  daß  sie  es  nicht  ver- 
stehen, ist  das  xai  vor  oxi  oirotY*  cet,  zu  beachten.  Nicht  das  fitxpov 
X.  ouxin  Oscop.  und  iroXtv  }jLixpov  x.  o<{;.  far  sich  war  ihnen  unb^eif- 
lich,  sondern  daß  Jesus  in  v.  10  zugleich  von  seinem  Hingange  zum 
Vater  geredet  hatte.  Geht  Jesus  hin  zum  Vater,  daß  sie  ihn  nicht  mehr 
sehen,  so  kann  er  nach  ihrer  Meinung  nicht  von  einem  (iixpov  ou 
Oe«peiv  und  itaXlv  jiixpöv  S^eoöai  reden.  - —  V.  19  f.  Als  Jesus  merkte, 
daß  sie  darüber  sich  Aufschluß  von  ihm  erbitten  weiten,  sprach  er  zu 
ihnen  v.  20:  „Warlich,  warlich  ich  sage  euch:  weinen  und  klagen 
werdet  ihr,  aber  die  Welt  wird  sich  freuen;  ihr  werdet  betrübt  sein, 
aber  eure  Betrübnis  wird  zu  Freude  werden.'^  Eine  einfache  Erklär 
rung  seiner  den  Jüngern  räthselhaften  Worte  würde  denselben  wenig 
genügt  haben.  Er  erklärt  ihnen  daher  seine  Rede  so,  daß  er  sie  in 
das  Verständnis  der  Sache  einzufahren  sucht.  Dies  würde  er  freilich 
nicht  erzielt  haben,  wenn  er  —  wie  Weijf  meint  —  nur  ,den  Wechsel 
von  Schmerz  und  Freude,  welchen  das  Nichtsehen  und  Wiedersehen 
mit  sich  fahren  wird,^  geschildert  hätte.  Aber  er  sagt  ihnen  mehr; 
er  erklärt  ihnen,  daß  seine  Trennung  von  ihnen  durch  den  Tod  der 
Welt  Freude  machen,  ihnen  aber  Betrübnis  bereiten  werde,  diese  Be- 
trübnis aber  in  Freude  sich  wandeln  werde,  weil  er  infolge  seines  Hin- 
gehens zum  Vater  sie  wiedersehen  werde  (v.  22).  Die  Verbindung  von 
xXaooete  xal  dpTjvTjoete  ist  Ausdruck  für  Todtenklage,  vgl.  Mtth.  2,18. 
Luk.  23, 27  f.  Damit  sagt  er  den  Jüngern,  daß  sie  um  ihn  als  einen 
Todten  klagen  werden,  daß  also  seine  sichtbare  Gegenwart  ihnen  durch 
seinen  Tod  entzogen  wird,  ujiet;  ist  betont  ans  Ende  gesezt:  ihr  im 
Gegensatz  zur  Welt,  die  sich  darüber  freuen  wird.  Aber  er  wird  nicht 
im  Tode  bleiben,  wird  in  der  Kürze  nach  dem  Tode  zum  Vater  gehen, 
daß  sie  ihn  sehen  werden.  —  Die  Wandlung  ihrer  Betrübnis  in  Freude 
macht  Jesus  ihnen  deutlich  durch  ein  Gleichnis.  —  V.  21.  „Daa  Weib, 
wenn  es  gebiert,  hat  Traurigkeit,  weil  ihre  Stunde  gekommen  ist 
Wenn  aber  das  Kind  geboren  ist,  gedenket  sie  nicht  mehr  der  Trau- 
rigkeit wegen  der  Freude  (darüber)  daß  ein  Mensch  zur  Welt  geboren 
ist"  Der  Artik.  tq  vor  y^viq  ist  generisch,  wie  oft  bei  Vergleichungen, 
Das  Gleichnis  soll  nach  den  neueren  AusU.  nur  die  Wandlung  der 
Trauer  in  Freude  oder  ,das  unmittelbare  Aneinandergrenzen  des  hOch- 
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gten  Schmerzes  nnd  der  hl^chsten  Freade^  {Hngsib.)  darstellen.  Dies 
soll  daraus  erhellen,  daB  bei  dem  Bilde  des  Oebftrens  im  A.  T.  fiberall 
(Jes.  26, 1.  Jer.  4, 31.  Hos.  13, 13.  Mich.  4,  9. 10)  nur  die  eine  Seite, 
der  Schmerz,  nicht  die  auf  den  Schmerz  folgende  Freade  ins  Ange  ge- 
faßt wird  {Hngstb,)^  nnd  daB  Jesus  selbst  in  der  Anwendung  v.  22  nur 
den  Schmerz,  der  zur  Freude  ausschlägt,  hervorhebt  [fVeiß).  Aber 
beide  Grttnde  sind  nicht  durchschlagend.  In  Jes.  26,  wo  das  Bild  weiter 
ausgeführt  ist,  ist  auch  die  Geburt  selbst  mit  in  Betracht  gezogen, 
und  aus  der  Anwendung  y.  22  folgt  auch  nicht,  daß  Jesus  damit  nur 
die  GrOBe  des  Schmerzes  und  der  darauf  folgenden  Freude  ausmalen 
wolte.  Er  sagt  y.  22:  „Und  auch  ihr  habt  jezt  zwar  Traurigkeit, 
wiederum  aber  werde  ich  euch  sehen,  und  euer  Herz  wird  sich  freuen 
nnd  euere  Freude  nimt  niemand  yon  euch.^^  Die  Freude,  die  ihr  bei 
meinem  Wiedersehen  erlebet,  wird  eine  bleibende  sein.  Jesus  stelt 
demnach  durch  das  Gleichnis  sowol  seinen  Tod  als  notwendig  far  den 
üebergang  in  ein  neues  freudiges  Leben,  als  auch  die  Betrfibnis  der 
Jflnger  fiber  seinen  Tod  als  einen  Schmerz  dar,  aus  welchem  den 
Jflngern  unentreißbare  Freude  ersprießen  werde.  Damit  bezeichnet  er 
zwar  nicht  seinen  Tod  als  einen  ,  schmerzvollen  Geburtsact  der  ganzen 
Menschheit^  (Ohh.)  und  vergleicht  auch  nicht  seine  Auferstehung  aus 
dem  Tode  mit  der  Geburt  eines  Menschen,  aber  er  bezeichnet  doch 
seinen  Tod  als  unerläßlich  für  die  Begründung  deijenlgen  Gemeinschaft 
mit  den  Jüngern,  welche  ihnen  unversiegbare  Freude  bringen  wird. 
Eine  Freude,  die  niemand  ihnen  nimt,  kann  das  Wiedersehen  Jesu  den 
Jüngern  nur  bereiten,  wenn  dasselbe  eine  bleibende  Gemeinschaft  zwi- 
schen ihm,  der  zum  Vater  hingeht,  und  seinen  auf  der  Erde  zurück- 
bleibenden Jüngern  gründet.  Dies  geschah  aber  nicht  durch  die  ein- 
zelnen Erscheinungen  des  Auferstandenen,  sondern  geschieht  dadurch, 
daß  er  als  der  zum  Vater  Hingegangene  im  Geiste  bei  ihnen  alle  Tage 
bis  an  der  Welt  Ende  ist  (Mtth.  28,  20). 

V.  23.  Dieses  geistige  Sehen  Jesu  wird  far  die  Jünger  die  Folge 
haben,  daß  sie  ihn  nichts  mehr  fragen  werden.  „Und  an  jenem  Tage 
werdet  ihr  mich  nichts  fragen.^'  Das  ipoTTJoete  weist  zurück  auf  die 
Frage,  die  sie  v.  19  an  ihn  richten  weiten,  iv  ixsiviQ  rg  i^t&^pcf  ist  nicht 
der  mit  der  Auferstehung  Christi  für  die  Jünger  anbrechende  Tag, 
sondern  die  Zeit,  die  mit  dem  Sehen  Christi  im  Geiste  anhebt.  Der 
Geist,  der  am  Pfingsttage  über  sie  ausgegossen  und  sie  in  die  ganze 
Warheit  einführen  wird  (v.  13),  der  wird  sie  so  erleuchten,  daß  sie 
nicht  mehr  nötig  haben,  Jesum  zu  fragen.  So  mit  Bengel  nicht  nur 
Hngsth.,  Lihdt,  Lange,  sondern  auch  Meyer,  Unrichtig  erklärt  Weiß 
mit  Chrys.,  Grat  u.  A.  ipcDxav  vom  Bitten.  Dagegen  spricht  nicht  nur 
das  unmittelbar  folgende  £v  ti  alTY^oTjxe  v.  23,  sondern  auch  die  Ver- 
gleichung  mit  v.  19  und  v.  30.  —  V.  23**.  „Warlich,  warlich  ich  sage 
euch,  wenn  ihr  den  Vater  etwas  bitten  werdet,  wird  er  es  euch  geben 
in  meinem  Namen.*'  Diese  mit  feierlicher  Versicherung  eingeführte  Zu- 
sage ist  eine  weitere  Folge  ihrer  durch  den  Geist  gewonnenen  Er- 
leuchtung. Das  Verlangen  der  Jünger  Jesum  über  sein  Nichtsehen  und 

Keil,  Comment.  sum  Erang.  Joh.  32 
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Wiedersehen  in  der  Kflrze  bei  seinem  Hingänge  zom  Yaier  (t.  17  E.) 
zn  fragen,  entsprang  offenbar  ans  dem  Bedfirfoisse,  in  Bezug  auf  ihr 
Wirken  in  der  Welt  dar&ber  Gewißheit  zn  erhalten.  Demgemäß  kann 
sich  anch  das  was  sie  den  Vater  bitten  werden  nnr  anf  ihre  Bemb- 
th&tigkeit  beziehen.  Aach  in  Betreff  dieser  sollen  sie  Jesn  sichtbare 
Gegenwart  nicht  yermissen.  Der  Geist,  den  er  ihnen  senden  wird,  soll 
sie  in  Gemeinschaft  mit  dem  Vater  setzen,  daB  sie  ihn  nnmitteibar 
bitten  können.  Was  sie  bitten,  wird  der  Vater  im  Namen  Jesu  ihnen 
geben.  ,Im  Namen  Jesn^  heißt  anch  hier  nicht:  anstatt  meiner  {Weiß\ 
oder  vermöge  meines  Namens,  weil  ihr  in  meinem  Nameo  gebeten  habt 
(Mey,)\  denn  in  diesem  Sinne  würde  iv  x.  ovofjLaxi  (loo  zn  atTrjoTiiE 
gesezt  sein,  wie  14, 13.  Im  Namen  Jesu  gibt  der  Vater  das  £rbetene 
d.  h.  er  erfiQt  die  Bitte  so,  daß  dadurch  Jesus  verherrlicht,  die  Lebens- 
und  Wesensgemeinschaft  Christi  und  des  Vaters  offenbar  wird.  Das 
Geben  ist  m  dieser  Gemeinschaft  begründet  und  soll  sie  kundthon. 
Tgl.  14,13.  —  Daran  schließt  sich  passend  die  Aufforderung  v.  24: 
„Bis  jezt  habt  ihr  nichts  in  meinem  Namen  gebeten.  Bittet  so  werdet 
ihr  empfangen,  auf  daß  eure  Freude  vollkommen  sei."  Durch  den  Satz: 
bis  jezt  habt  ihr  nichts  in  m.  N.  gebeten,  wird  diese  Aufforderung  ein- 
geleitet und  durch  Hinzufögung  des  Segens,  den  die  Befolgung  der- 
selben bringen  wird,  den  Jüngern  dringend  empfohlen.  Die  Worte: 
bis  jezt  habt  ihr  nichts  . .  .  gebeten,  enthalten  keinen  Vorwurf,  daß  es 
ihnen  bisher  an  der  rechten  Erkentnis  (äfey.)  oder  am  Glauben  und 
geistiger  Einheit  mit  ihm  (Lcke.)  oder  am  rechten  Verlangen  ^dazu 
{Bg.'Cr,)  gefehlt  habe.  Auch  besagen  die  Worte  nicht,  daß  sie  es 
bisher  nicht  konten,  weil  Jesus  ihnen  noch  nicht  geworden  war,  was 
er  werden  solte,  noch  nicht  verklärt  war  {Bofm.,  Schriftbew.II,  2,  358, 
Lthdt,  Hngstb.)\  denn  oux  -^vfpaxt  heißt  nicht:  ihr  kontet  nicht  bitten, 
sondern:  ihr  habt  nicht  gebeten,  und  der  Grund  weshalb  sie  es  bis  jezt 
nicht  thaten,  war  der,  daß  sie  es  nicht  nötig  hatten,  weil  Jesus  bei 
ihnen  war  und  ihnen  alles  erbitten  konte  {Weiß).  Anders  wird  es  in 
der  Zukunft  werden,  wenn  Jesus  von  ihnen  weg  zum  Vater  gegangen 
sein  wird.  Dann  sollen  sie  sich  in  allen  Anliegen  bittend  an  den  Vater 
wenden;  und  durch  den  Geist,  den  Jesus  ihnen  senden  wird,  werden 
sie  in  so  lebensvolle  Gemeinschaft  mit  dem  Vater  gelangen,  daß  sie 
das  Erbetene  von  ihm  empfangen  werden.  Dies  sollen  sie  thun,  damit 
ihre  Freude  d.  i.  die  Freude  welche  durch  Jesu  Freude  in  ihren  Herzen 
erzeugt  wird  (s.  zu  15,11)  iceicXYjp(i){iivT)  d.  h.  eine  volle,  vollkommene 
seL  Dies  ist  ,der  göttlich  geordnete  Zweck  des  Xt^^soOs*  (Met/.). 

V.25— 33.  Sohluaa  der  Absohiedsreden.  ^  —  V.25.  „Dies  habe 
ich  in  Spruch  Wörtern  zu  euch  geredet;  aber  es  komt  die  Stunde,  da 

1)  V.25.  dXkd  fehlt  bei  IpyeTai  in  V(BC*LXaL  und  ist  Verbindmigszusatz; 
auch  dem  dva^TeXw  der  Reo.  ist  nach  V^BC*DKL  eei.  d-za-^-^eXw  mit  Tisch.  8 
vorzuziehen.  —  In  v.  27  igt  too  Tcaxpoi;  {Lehm,  mit  BC*l>L)  statt  xoö  d^oö  in 
ATFAMI,  It,  Vlg.  offenbar  mechanische  Wiederholung  der  vorher  und  naohh«r 
beständig  vorkommenden  Gottesbezeichnnng.  —  In  v.  29  ist  autc»  ein  in  der 
Rec.  öfter  vorkommender  Znsatz  und  mit  Tisch.  8  nach  »*ßC*J!>*AIL  zu 
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ich  nicht  mehr  in  Sprttchwörtern  zu  each  reden,  sondern  frei  heraiu 
von  dem  Vater  verkündigen  werde."  TauT«  wird  gewöhnlich  nur  auf 
das  unmittelbar  Vorhergehende  bezogen,  weil  v.  26  iv  ixeiviQ  t.  TJjUpqp 
auf  V.  23  zurückweist  Aber  daraus  folgt  nichts  weiter  als  daß  die 
Rede  nicht  zu  einem  anderen  Gegenstande  übergeht.  Noch  weniger 
laßt  sich  mit  Weiß  aus  dem  irapp7)o((f  irepl  xoG  icaxpoc  im  Gegensatz  zu 
iv  icapoifilaic  ^ikiXr^xa  folgern,  daß  xaSra  nur  auf  v.  23  f.  gehe,  ,wo 
Jesus  an  das  ihm  so  geläufige  Gleichnis  von  dem  menschlichen  Kindes- 
verhältnisse anknüpfend  Gott  als  den  Vater  bezeichnet  hatte,  der  ferner- 
hin an  seiner  statt  für  sie  sorgen  werde/  Denn  die  Bezeichnung  Gottes 
als  Vater  ist  ebenso  wenig  ,uneigentliche  Kode',  die  zu  den  icapoiftiaic 
gerechnet  werden  konte,  als  die  Zusage,  daß  der  Vater  das  von  ihm 
Erbetene  geben  werde.  Die  Entscheidung  über  die  Beziehung  des 
xauta  hängt  ab  von  dem  Inhalte  dessen  was  Jesus  v.  26 — 28  weiter 
sagt.  Die  kommende  Stunde,  da  er  ihnen  nicht  mehr  iv  icapoi{j.[atc 
sondern  icappYjoiqi  vom  Vater  verkündigen  werde,  ist  der  Tag,  da  sie 
den  Vater  ohne  seine  Vermittlung  bitten  werden  (v.  26  vgl.  mit  v.  23), 
d.  i.  die  Zeit  da  er  im  Geiste  zu  ihnen  kommen  und  sie  sehen  wird 
(V.22).  Demnach  kann  das  TcappYjaiq:  irepl  x.  icaxpoc  dica^fi^Xetv  (v.25) 
nicht  das  v.27  u.  28  Gesagte  (daß  er  vom  Vater  ausgegangen  sei  u.s.  w.) 
sein,  obgleich  die  Jünger  v.  29  es  dafür  halten.  Von  seinem  iUXOeiv 
ix  xou  icaxpoc  und  seinem  icopeueo&ai  Tcp&c  xov  icaxipa  hatte  er  in  den 
Abschiedsreden  wiederholt  in  eigentlichen,  bildlosen  Worten  geredet. 
Wenn  also  das  irappTjaCqi  aicaipf.  der  Zukunft  überhaupt  oder  der  Zeit 
der  Verklärung  angehört,  so  kann  auch  das  iv  icapoi(i(ai<  Geredethaben 
sich  nicht  auf  die  lezten  Worte  des  bisher  Geredeten,  sondern  muß 
sich  auf  alles  was  er  in  den  Abschiedsreden  c.l4  — 16, 24  gesagt  hat, 
beziehen.  Dies  fordert  auch  schon  der  Plur.  iv  icapoi(i.(ai(;,  selbst  wenn 
derselbe  generisch  gebraucht  sein  solte,  da  der  generische  Gebranch 
bei  logisch  richtigem  Sprechen  nur  da  anwendbar  ist,  wo  nicht  blos  ein 
Wort  oder  Satz  den  Charakter  der  icapotfiCa  hat,  sondern  die  ganze 
Bede  in  die  Kategorie  der  irapoi(i(a  subsumirt  werden  kann.  icapoi{j.(a 
als  Uebersetzung  des  hebr.  bdio  ist  Ausdruck  für  Sprüchworte  oder 
Sprüche,  die  etwas  Räthselhaftes^  schwerverständliches  haben.  Dies  gilt 
von  der  ganzen  Abschiedsrede,  in  welcher  das  über  sein  Weggehen 
und  Wiederkommen,  I^ichtsehen  und  Wiedersehen  Gesagte  den  Jüngern 
erst  in  der  Zukunft  durch  Erleben  dieser  Dinge  klar  werden  konte. 
Der  Gegensatz  icapp7|oi(f  ist  nach  11, 14  zu  beurteilen,  wo  die  Erklä- 
rung des  von  Lazarus  ausgesagten  xexoCjiYjxai  durch  iici&avev  als  irap- 
pTjoiqi  sItcsTv  bezeichnet  ist.  äpa  ist  das  was  vorher  und  nachher  ixelvT) 
iQfiipa  heißt,  die  Zeit  des  Paraklet,  nicht  der  Tag  der  Auferstehung 
Christi,  icepl  xou  icaxpoc  ist  nicht  ein  einzelnes  Lehrstück  über  den 
Vater,  oder  gar  (nach  Weiß)  auf  die  v.  23  f.  gebrauchte  Bezeichnung 


tilgen.  —  In  V.  32  fohlt  vov  vor  6X>)Xüfr6v  (Rec.)  in  \MBC*]y*LXxL  Verss.  u. 
ist  mit  Tisch,  8  zu  streichen.  —  In  v.  33  ist  iSexs  (Rec.)  statt  Ix^x^  nur  durch 
I>  u.  Verss.  bezeugt. 
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Gottes  als  des  Yaten  za  beziehen,  sondern  das  was  Jesos  Insher  Tom 
Vater  verkttaidigt  hat  und  künftig  dnrch  den  Geist  ohne  bildliche  HfiUe 
yerkllndigen  wird,  daß  in  ihm  alles  Heil  beschlossen  ist  üeber  dncoqf- 
1tk&  u|uv  bemerkt  ff'eijf  richtig:  ,da  Christas  nach  sdner  Erhöhung 
ausdrücklich  den  Geist  als  seinen  Stellvertreter  zn  senden  veriidB&a 
hat  (T.  7),  nnd  dieser  nnr  redet  was  er  ans  Christi  Eigentum  genommen 
(y.  13 1),  so  kann  sehr  wol  Christas  selbst  als  dnrch  den  Gebt  redend 
gedacht  werden  (?gL  de  W.,  Ew.)\  protestirt  aber  gegen  den  daraus 
gezogenen  Schloß,  ,da6  anch  14, 18  Christas  als  im  Geiste  zu  seinen 
Jfingem  kommend  und  16, 16. 22  sein  Wiedersehai  mit  ihnen  feiernd 
gedacht*  sei,  weQ  hier  von  einem  ganz  anderen  Zeitpunkt  als  y.  23  die 
Rede  sei  —  ein  Grund,  dessen  Nichtigkeit  bei  Yergleichung  yon  y.  23 
u.  24  mit  y.  26  in  die  Augen  springt 

y.  26 1  „An  jenem  Tage  werdet  ihr  in  meinem  Namen  bitten^* 
(wozu  er  sie  y.  24  aufgefordert  hat)  „und  ich  sage  euch  nicht,  daß  ich 
den  Vater  für  euch  bitten  werde  (icepl  upL«bv  in  Betreff  eurer  Anliegen); 
denn  er  selbst  der  Vater  liebt  euch,  weil  ihr  mich  geliebt  habt  und 
geglanbet,  daß  ich  von  Gott  ausgegangen  bin.**  Das  bt  xq)  ovofjLaTi  f&oo 
alxrjoEoOe  bildet  keinen  Widerspruch  zu  dem  scheinbar  gegenteilig 
lautenden  Worte  14, 16,  welches  hier  corrigirt  wäre  (Lcke.)^  denn  das 
Bitten  Jesu  fftr  die  Jünger  14, 16  bezieht  sich  auf  die  Sendung  des 
heil.  Geistes,  und  auch  das  hohepriesterliche  Gebet  sprach  Jesus  yor 
seinem  Scheiden;  in  unserem  V.  dagegen  redet  er  von  der  Zeit,  da  sie 
den  Geist  empfangen  haben;  alsdann  werden  sie  der  Fürsprache  Jesu 
nicht  mehr  bedürfen.  Dies  erhellt  aus  den  Worten:  ich  sage  nicht, 
daß  ich  den  Vater  für  euch  bitten  werde,  mit  der  Begründung  v.  27: 
denn  der  Vater  selbst  hat  euch  lieb.  Die  Jünger  sind  durch  den  helL 
Geist  in  die  Liebesgemeinschaft  des  Vaters  gekommen,  daß  sie  ohne 
Jesu  Vermittelung  den  Vater  bitten  werden  und  der  Vater  ihre  Bitten 
gewahren  wird.  „Der  Vater  liebt  euch:  amat  vos  adeoque  exaudil 
(Beng.).  oti  —  ice^tXiQxaxe  xal  icemoreox.  Die  liebe  zu  Christo  er- 
wächst aus  dem  Glauben  an  seinen  Ausgang  vom  Vater  d.  h.  an  seine 
Gottessohnschaft;  hier  aber  ist  icecpiX.  vor  Tcemox.  genant,  weil  der 
Glaube  sich  in  der  Liebe  bethfttigt  und  die  ans  dem  Glauben  erwach- 
sende Liebe  sich  der  Liebe  Gottes  erfreut  Wer  Christum  liebt  nnd  in 
dem  Halten  seiner  Gebote  die  Liebe  bewährt,  der  wird  vom  Vater  ge- 
liebt 14, 21.  Wie  das  Präsens  fiXei  die  Zukunft  vergegenwärtigt,  so 
drücken  die  Perf.  ice^ iXT^xaxe  x.  tcemoreux.  die  vollendete  Handlung  als 
einen  in  der  Zukunft  bleibend  gewordenen  Thatbestand  aus.  Doch 
darf  man  bei  der  Zukunft  nicht  mit  Bofm.  an  die  schließliche  Wieder- 
kunft Christi  zur  Vollendung  seines  Reiches  denken,  von  der  aus  Jesus 
auf  die  Glaubensbewährung  bis  zum  Schauen  zurückblicke.  Denn  wenn 
die  Jünger  zum  Schauen  gelangt  sind,  werden  sie  nicht  mehr  bitten, 
sondern  nnr  so  lange  als  sie  das  Werk  Christi  auf  Erden  treiben  und 
fftr  das  Evangelium  zu  kämpfen  haben  werden.  Als  Inhalt  des  Glau- 
bens nent  Jesus :  ,daß  er  von  Gott  ausgegangen  ist.'  Darin  ist  der 
wesentliche  Inhalt  aller  Selbstbezeugung  Jesu,  sowol  über  seine  Person 
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als  auch  Ober  sein  Wirken  zum  Heile  der  Welt  znsammengefaBt,  wie 
denn  anch  aller  Widerspruch,  den  er  erfahren  hat,  in  dem  Unglauben 
an  seine  göttliche  Herkunft  wurzelte,  vgl  8,  42.  —  V.  28.  „Ausge- 
gangen bin  ich  vom  Vater  und  gekommen  in  die  Welt,  wiederum  ver- 
lasse ich  die  Welt  und  gehe  zum  Vater."  In  diesen  Worten,  von 
welchen  schon  Beng,  bemerkt:  recapUuIaiionem  maodmam  habet  hie 
versus,  faßt  Jesus  zum  Schlüsse  alles  zusammen  was  er  vor  seinem 
Scheiden  zur  Befestigung  seiner  Jfinger  im  Glauben  zu  sagen  hatte; 
vgl.  13,  3.  iS^^&ov  irapa  xoo  iraTpo;  bezieht  sich  auf  seine  Mensch- 
werdung, und  sezt  sein  früheres  Sein  bei  Gott  voraus;  iXtjXo&a  sU  tov 
xoo(iov  ist  sein  Auftreten  in  der  Welt,  s.  zu  8,  42  vgl.  mit  3, 19. 

V.  29 — 33.  Diesen  lezten  Ausspruch  (v.  28)  finden  die  Jünger  so 
klar  und  verständlich,  daß  sie  freudig  sprechen:  „Siehe  nun  redest  du 
frei  heraus  und  sagst  kein  Sprflchwort."  Ans  diesen  ihren  Worten  läßt 
sich  nicht  mit  Lcke.  u.  de  W.  schließen,  daß  sie  die  v.  25  verheißene 
Zukunft  schon  angebrochen  glaubten,  also  Jesum  total  misverstanden 
hätten,  sondern  nur,  daß  sie  in  der  klaren  Rede  Jesu  ein  Vorspiel  der 
Erfüllung  der  ihnen  für  die  Zukunft  in  v.  25  gegebenen  Verheißufig 
erblikten  (Hngsth,)  oder  ein  Vorzeichen,  wie  Jesus  in  der  Zukunft  zu 
ihnen  reden  werde.  Aber  auch  in  diesem  Falle  zeigt  ihre  Aeußerung, 
daß  ihnen  der  wesentliche  Unterschied  von  jezt  und  künftig  noch  völlig 
dunkel  ist  und  sie  noch  der  Erleuchtung  des  Geistes,  der  sie  in  die 
ganze  Warheit  fahren  solte,  sehr  bedurften.  —  Auch  ihre  weitere 
Rede  v.  30:  „Nun  wissen  wir,  daß  du  alles  weißt  und  nicht  bedarfst, 
daß  jemand  dich  fragt;  darum  glauben  wir,  daß  du  von  Gott  ausge- 
gangen bist^^  ist  nicht  so  gemeint,  daß  sie  in  der  klaren  Rede  Jesu 
V.  28  jene  Verheißung  v.  23  schon,  wenn  nicht  ganz  doch  teilweise, 
erfült  glaubten  und  darin  wenigstens  einen  Anfang  der  künftigen  voUen 
Erfüllung  fanden.  Denn  ihre  Worte:  ,wir  wissen  daß  du  alles  weißt^ 
sind  nach  v.  19  ff.,  wo  sie  Jesum  fragen  weiten  und  Jesus  mit  seiner 
Antwort  ihrer  Frage  zuvorkomt,  zu  erklären.  Denn  ol6ac  iravxa  wird 
durch  den  folgenden  Gegensatz:  ,du  bedarfst  nicht,  daß  jemand  dich 
frage ^,  näher  dahin  bestirnt,  daß  Jesus  als  der  Herzenskündiger  alles 
weiß,  was  im  Innern  des  Menschen  sich  regt.  Darauf  gründen  sie  den 
Glauben,  daß  Jesus  von  Gott  ausgegangen  ist.  iv  xoutcp  deshalb, 
propter  hoc,  wie  Act.  24, 16.  1  Job.  2,  4;  iv  das  ursächliche  Beruhen 
m  bezeichnend.  Deshalb  (weil  Jesus  mit  seiner  Antwort  v.  19  f.  ihnen 
einen  Beweis  übernatürlicher  Kentnis  der  Herzensgedanken  gegeben 
hat)  glauben  sie,  daß  er  von  Gott  ausgegangen  ist.  Mit  icioTeuo(i8v  wir 
glauben  (nicht:  wir  haben  erkant  und  geglaubt.  Ehr.)  sprechen  sie  nur 
aus,  daß  sie  Jesu  Wort  i^TJXdov  ceL  verstanden  haben,  um  damit  ihre 
Aussage  v.  29,  daß  Jesus  iv  icappYjoCq:  geredet  habe,  zu  bekräftigen. 
Ein  Unterpfand  fftr  die  Erfüllung  der  v.  25  f.  gegebenen  Verheißung  ist 
in  i7iaT&uo(iev  ebenso  wenig  angedeutet,  als  die  Weglassung  des  Wortes 
vom  Hingehen  zum  Vater  (v.  28)  verräth,  daß  sie  doch  nicht  ganz 
und  voll  verstehen,  was  sie  zu  verstehen  meinen.  Sie  knüpfen  einfach 
an  das  an,  was  Jesus  v.  27  als  Gegenstand  des  Glaubens  genant  hat.  — 
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y.  31  £  JeraB  antwortete  Amen:  ^ezt  gimbet  ihr.  Sdie  es  koal  dfe 
Stande  und  ist  gekommeD,  daß  flir  zerstreaet  werdet,  jeder  in  das 
Eigeoe,  und  mich  allein  laaseL  Und  nicht  bin  ich  allein,  denn  der 
Vater  ist  bei  mir.^^  apn  xioreuers  wird  Ton  Eulhym,,  Catc.,  Oük^ 
de  W.,  Bg.'Cr.,  Tuchend.,  Engtib.  n.  A.  fragend  gefaßt  nach  Analogie 
▼on  13, 38,  von  Lcke,,  Mey.,  Thol,  LthdL,  God.,  Weiß  n.  A.  ab  ein- 
gehe alfinnatiye  Anasage.  Ein  wesentlicher  Unterschied  des  Sinnes 
ergibt  sich  darans  nicht  Anch  bei  der  Frage  würde  Jesus  ihren  Glan- 
ben  nicht  ganz  in  Abrede  stellen,  sondern  dnrch  das  Torangestelte  nnd 
betonte  optt  ihnen  za  Terstehen  geben,  daß  es  mit  ihrem  Glauben  dodi 
nicht  ganz  richtig  steht  Und  bei  dem  Zogestündnisse  würde  das  be- 
tonte lpt1  andeaten,  daß  ihr  Glanbe  nicht  lange  Stand  halten  werde. 
Dies  spricht  Jesos  v.  32  bestirnt  ans,  wo  das  l5ou  dem  i&s  in  der 
Aenßenmg  der  Jünger  v.  29  correspondirt  Die  Stande  seiner  (xefimgen- 
nahme  komt,  und  ist  schon  gekommen,  noch  in  der  gegenwärtigen 
Nacht  steht  sie  bevor.  Dann  wird  der  Moment  eintreten,  daß  die 
Jünger  zerstreut  werden  und  Jesum  verlassen.  Das  oxopnoft^  wmt 
nicht  speciell  auf  die  den  Jüngern  auf  dem  Gange  nach  Gethsemane 
angekündigte  Zerstreuung  Mtth.  26,31  hin,  sondern  konte  den  Jüngern 
auch  verstandlich  sein  nach  dem  was  er  10, 12  vom  Wolfe,  der  die 
Schafe  erhascht  und  zerstreut  (oxopiciCei),  gesagt  hatte.  In  dem  Fliehen 
der  Jünger  Mtth.  26,  56.  Mrk.  14,  50  ging  sowol  die  von  Mtth.  ange- 
führte V7ei6agung  Zach.  13,  7  als  das  von  Jesu  bei  Job.  10, 12  ge- 
sprochene Wort  in  ErfllUung.  In  den  von  Judas  geführten  Hftschera 
kam  der  Wolf  und  zerstreute  die  Schafe  GhristL  Daß  er  die  Jünger 
nicht  erhaschte,  daß  sie  fliehen  konten,  das  haben  sie  Jesa  Worte 
18,  8  zu  danken.  eU  xa  tSia  in  seine  Behausung  (vgl.  19,  27)  ist  nicht 
zu  pressen.  —  Obgleich  aber  die  Jünger  Jesum  verlassen,  so  wird  er 
doch  nicht  allein,  sondern  der  Vater  mit  ihm  sein.  Dies  f&gt  Jesus 
hinzu,  nicht  sich  zum  Tröste,  sondern  zur  Stärkung  der  Jünger  im 
Glauben,  daß  sie  bei  seiner  Gefangennahme  und  Tödtung  nicht  an 
seinem  Werke  verzweifeln  selten. 

y.  33.  „Dies  habe  ich  zu  euch  geredet,  damit  ihr  in  mir  Frieden 
habet"  iv  i}jLo(  d.  i.  im  Bleiben  in  meiner  Gemeinschaft,  in  der  mein 
Friede  euch  zuteil  wird  (14, 27).  Das  war  der  Zweck  nicht  nur  der 
Trostrede  in  c.  15  u.  16  sondern  anch  der  in  c.  14.  Darauf  ist  auch 
das  Tauta  zu  beziehen,  wie  das  Schlußwort  dieses  Y.  zeigt:  „In  der 
Welt  habt  ihr  Bedrängnis,  aber  seid  getrost,  ich  habe  die  Welt  über- 
wunden." ,£r  beschleußt  aber  sehr  gewaltiglich  mit  dem,  darumb  er 
die  ganze  Predigt  gethan  hat.  Das  ist  die  Summa  (will  er  sagen)  von 
dem  allen  das  ich  gesagt  habe,  und  da  will  es  alles  hin,  daß  ihr  in 
mir  Frieden  und  Trost  habt,  so  ihr  in  der  Welt  ünfried  und  Angst 
müsset  haben'  (Luther  50  S.  145).  M/^vq  bed.  nicht  Angst,  sondern 
Bedrängnis  vonseiten  der  feindlichen  Welt,  in  der  sie  leben.  Dieser 
gegenüber  sollen  sie  Mut  fassen  (dapoeixe),  da  er  die  Welt  überwunden 
hat  i^m  vevfxYjxa  wird  gewöhnlich  proleptisch  gefaßt,  so  daß  Jesus 
die  durch  seinen  Tod  und  seine  Verherrlichung  bevorstehende  üeber- 
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windmig  als  schon  vollendet  betrachte,  nach  Analogie  von  12,  31,  wo 
das  Gericht  über  den  Fflrsten  dieser  Welt  als  jezt  ergehend  ange- 
kündigt ist.  Dagegen  erklärt  Weiß  mit  de  W,  diesen  Ausspruch  nach 
Analogie  von  1  Joh.  4, 4.  5,  4  f.  von  der  inneren  Ueberwindnng,  welche 
darin  besteht,  daß  Jesus  sich  durch  die  Welt  weder  zur  Sünde  hat  ver- 
leiten noch  in  seinem  Frieden  (14,  27)  stören  lassen.  Allein  dies  hätte 
Jesus  doch  nur  in  dem  Falle  eine  Ueberwindung  der  Welt  nennen 
können,  wenn  die  Sünde  in  seine  Seele  hätte  eindringen  können  und 
den  Frieden  derselben  stören  können,  wie  es  bei  den  Gläubigen  der 
Fall  ist,  an  welche  Johannes  seinen  ersten  Brief  schreibt.  Und  wenn 
auch,  wie  ffVi^  hinznsezt,  bei  Christo  die  innere  Ueberwindnng  nicht 
ohne  die  äußere  gedacht  werden  kann,  so  würde  er  doch,  falls  auch 
diese  nur  darin  beruhte,  daß  er  troz  alles  Gegenstrebens  der  Welt  in  ihr 
eine  Gemeinschaft  gründet,  die  nicht  mehr  der  Welt  angehört  (15, 10), 
mit  dieser  inneren  und  äußeren  Ueberwindung  der  Welt  den  Jüngern 
nur  ein  Vorbild  zur  Nachfolge  gegeben  haben.  Aber  den  Mut  und  die 
Freudigkeit  zur  Ueberwindung  der  Trübsale  und  Verfolgungen  gründet 
der  Apostel  in  1  Joh.  4  u.  5  nicht  auf  das  Vorbild  Christi,  sondern 
darauf  daß  sie  aus  Gott  geboren  sind  (4,  4  vgl.  3, 1.  2),  und  ebenso 
Paulus  Rom.  8, 37.  2  Kor.  2, 14.  4,  7  ff.  6,  4  ff.  12,  9  auf  die  Liebe  Got- 
tes in  Christo,  deren  sie  gewiß  sind.  Die  Gewißheit  dieser  Liebe 
gründet  sich  aber  darauf,  daß  Gott  seines  Sohnes  nicht  vorschonet, 
sondern  ihn  für  uns  dahin  gegeben  hat,  um  uns  gerecht  zu  machen 
(Köm.  8,32  f.).  Demnach  hat  auch  Christus  die  Welt  überwunden  durch 
die  Hingabe  seines  Lebens  in  den  Tod  zu  unserer  Versöhnung  mit  Gott, 
und  Gott  hat  durch  die  Auferweckung  von  den  Todten  Jesum  vor  der 
Welt  als  den  Herrn  und  Christ  erwiesen.  Auf  diese  in  Christo  geoffen- 
barte Liebe  Gottes,  welche  der  Geist  unseren  Herzen  bezeugt  (Rom. 
8, 16  u.  a.),  gründet  sich  unsere  Freudigkeit  und  Zuversicht  im  Kampfe 
mit  Sünde  und  Tod,  mit  der  Welt  und  ihrem  Fürsten. 


Cap.XVII.    Gebet  und  Fürbitte. 

Als  Jesus  mit  dem  Zuruf  an  die  Jünger,  getrost  zu  sein,  da  er  die 
Welt  überwunden  habe,  seine  Abschiedsrede  geschlossen  (16, 33),  erhob 
er  die  Augen  gen  Himmel  zum  Gebete,  in  welchem  er  den  Vater  um 
Vollendung  seines  auf  Erden  vollbrachten  Werkes  durch  seine  Auf- 
nahme in  die  himmlische  Herrlichkeit  (v.  1—5),  und  um  Bewahrung 
seiner  in  der  Welt  zurückbleibenden  Jünger  (v.  6 — 19)  sowie  derer, 
die  durch  ihr  Wort  zum  Glauben  kommen  werden,  bittet,  auf  daß  sie 
alle  in  der  Einheit  mit  ihm  bleiben  und  seine  Herrlichkeit  schauen 
mögen  (v.  20 — 26).  —  Nach  dem  Vorgange  von  Chytraeus  wird  dieses 
Gebet  das  hohepriesterlicbe  Gebet  fprecatio  summi  sacerdotis)  genant, 
entweder  weil  Jesus  mit  demselben  zum  hobenpriesterlichen  Acte  des 
sühnenden  Selbstopfers  (v.  19)  sich  bereitet  {Mey.)^  oder  sofern  wir  hier 


504  Joh.  XYII,  L 

eine  so  entfaltete  Ffirbitte  Jesa  Ar  die  Glftobigoi  haben,  die  Fitrfoitte 
fftr  die  Gemeinde  aber  eine  der  wesentlichsten  Fonctionen  des  Hohe&- 
priesters  war,  3  Mos.  9,  22.  4  Mos.  6,  22—27  (Bngstb,\  oder  ^feni 
er  an  der  Schwelle  des  hohepriesterlichen  Opfers  stehend  sich  selbst 
wie  die  Seinen,  die  er  als  der  rechte  Hohepriester  anf  dem  Herzen 
trägt,  Gott  im  Geiste  darbringt^  (JLihdL).  Die  Bezeichnong  ist  insoweit 
ganz  passend,  als  man  sie  anf  den  Hauptinhalt  and  Zweck  des  Gebetes 
bezieht;  eine  Bezugnahme  auf  das  darzubringende  Selbstopfer  Christi 
tritt  nirgends  hervor,  und  die  Bitte  um  Verherrlichung  Jesu  t.  1—5 
lilBt  sich  auch  nicht  darunter  subsnmiren.  Hngstb.  verwirft  daher  anch 
die  gangbare  Annahme,  daß  Jesus  zuerst  (v.  1 — 5)  fOr  sich,  sodann  fttr 
die  Apostel  (v.  6 — 19),  endlich  fOr  die,  welche  durch  ihr  Wort  an  ihn 
glauben  werden,  die  Kirche  aller  Zeiten,  bitte,  als  zu  sehr  nur  die 
Form  ins  Auge  fassend  und  mit  v.  24 — 26  schwer  zu  vereinigen,  and 
hebt  mit  Lmpe.  richtig  hervor,  daß  in  v.  1—5  hinter  der  Bitte  am  die 
Verherrlichung  Christi  die  fQr  die  Seinen  verborgen  sei,  und  daß  die 
Rflkkehr  von  den  Gläubigen  wieder  zu  den  Apostehi  und  die  Bitte  am 
die  himmlische  Verklärung  der  Apostel  in  dem  Schlüsse  v.  24 — 26 
deutlich  zeige,  wie  der  Herr  im  Vorhergehenden  fQr  die  Seinen  am 
das  ewige  Leben,  die  himmlische  Verklärung,  deren  Grundlage  die 
eigene  Verklärung  ist,  bittet.  Demnach  bilden  v.  1 — 5  die  Grundlage 
fär  die  folgende  Fürbitte  sowol  fOr  die  Apostel  als  auch  fär  die  Glän- 
bigen;  und  diese  Fürbitte  wird  am  Schlüsse  des  Gebets  v.  24—26  ge- 
nauer bestimt  und  in  zusammenfassender  Weise  motivirt.  ^ 

V.  1 — 5.  Die  Bitte  um  Verherrlichung  des  Sohnes.^  —  V.  l£ 
Als  Jesus  seine  Augen  gen  Himmel  erhoben  hatte,  sprach  er:  „Vater, 


1)  Luther  in  der  Ansleg.  des  17.  Gap.  in  Predigteu  vom  J.  1530  (ErL 
AxiB^,  50  S.  156  £f.)  sagt  S.  159:  »Das  ist  aber  die  Summa  und  Ursache  dieses 
Kapitels:  Auf  eine  gute  Predig  gehöret  ein  gut  Gebete,  d.  i.  wenn  man  das 
Wort  von  sich  gegeben  hat,  soU  man  anheben  zu  seufzen  und  beehren,  daß 
es  auch  Kraft  habe  und  Frucht  schaffe.  Denn  weil  der  Herr  Christus  nu 
alle  seine  Lehre- Ampt  von  sich  gegeben  und  vollendet  und  seine  Jünger  mit 
der  schönen  langen  Trostpredigt  ffese^net  hatte,  mußte  er  zur  Letze  auch 
eine  Bitte  thun,  beide,  für  sie  und  alle  Christen,  auf  da(S  er  sein  Ampt  Hb 
unser  einiger  Hoherpriester  eat  ausrichtete,  nichts  nachließe,  das  da  dienete 
sie  zu  stärken  und  zu  erhalten,  weü  er  sie  wollt  alleine  h^ter  ihm  lassen 
in  der  Welt.' 

Und  8.158  bemerkt  er:  ,Es  ist  fürwahr  aus  der  Maßen  ein  heftig, 
herzlich  Gebete,  darin  er  den  Abgrund  seines  Herzens,  beide  gegen  uns  und 
seinen  Vater,  eröffnet  und  ganz  herausgeschüttet  —  Von  Spener  erzahlt 
Cansiein  (Lebensbeschr.  S.  145  f.),  daß  er  nie  darüber  zu  predig  wagte,  weil 
sein  rechtes  Verständnis  das  gewöhnliche  Glaubensmaß  übersteige;  daß  er 
es  sich  aber  am  Abend  vor  seinem  Tode  dreimal  habe  vorlesen  lassen. 

2)  Die  Varianten  in  diesen  Versen  sind  meist  stilistischer  oder  gram- 
matischer Natur.   V.  1.   Die  Participialconstruction:  xai  ixcfpac  t.  d^S 

ekev,  welche  Tisch,  8  nach  Vi.BC*DlX  dem  text,  rec.  ixijpev  x.  (5«».  . . .  xat 
cTxsv  (in  AC^YV^  al.)  vorgezogen  hat;  hält  Mey,  für  stilistische  Nachbesserung. 
Ebenso  das  xeXeitooa;  v.  4  (in  v^ABCL  al)  statt  eTeXeuooa  (in  ÄYT  al.),  wo 
jedoch  die  Confoimation  nach  eBoigaoa  augenfällig  erscheint.  Im  lezten  Satze 
von  V.  1  ist  iva  xai  6  iA6(^  oou  $o^.  ziemlich  stark  bezeugt  Das  xai  findet  sich 
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gekommen  ist  die  Stande.  Verherrliche  deinen  Sohn,  damit  der  Sohn 
dich  verherrliche  (v.  2),  sowie  du  ihm  Macht  gegeben  hast  über  alles 
Fleisch,  auf  daß  er  allen,  die  da  ihm  gegeben  hast,  ewiges  Leben 
gebe."  Das  Erheben  der  Aagen  gen  Himmel  ist  natürlicher  Gestas  der 
Erhebung  des  Herzens  zu  Gott,  der  im  Himmel  thront.  Daraas  ist 
mithin  nicht  zu  folgern,  daß  Jesas  im  Freien  gebetet  habe  (Grot,  Ehr., 
God.)^  vgl.  dagegen  Act  7,  55.  Za  fraxep  bemerkt  Beng.  treffend: 
Talis  simpUcHas  appellationis  ante  omnes  decuit  filium  Deu  ij  copa  ist 
nicht  die  Todesstande  als  Uebergang  zur  Herrlichkeit,  sondern  nach 
dem  Folgenden  die  für  Jesu  Verherrlichung  geordnete  Stande,  wie 
12,  23.  —  BoEaoov  bezeichnet  nicht  die  irdische  sittliche  Verklärung 
und  Anerkennung  seiner  Person  und  Sache  (de  W,,  Reuß,  Baur)^  son- 
dern die  himmlische  Verklärung  oder  Verherrlichung  (vgl.  y.  5).  In 
dem  mit  Nachdruck  vor  xov  oiov  gestelten  oou  liegt  ein  Motiv  fQr  die 
Bitte:  Es  ist  ja  dein  Sohn  den  du  verherrlichen  seist.  Der  Zweck 
dieser  Verherrlichung  ist  der:  daß  der  Sohn  den  Vater  verherrliche, 
nämlich  auf  Erden,  durch  die  Wirksamkeit,  die  er  im  Stande  seiner 
Erhöhung  durch  seine  mit  dem  heil.  Geiste  ausgerüsteten  Jünger  fQr 
die  Ausbreitung  des  Beiches  Gottes  zur  Ehre  des  Vaters  ausüben  wird. 
Mit  xa&u)c  i^xac  cei.  (v.  2)  folgt  das  Hauptmotiv  für  die  Erfüllung 
des  erbetenen  8o£aoov.  Dies  Motiv  liegt  in  der  Bestimmung  des  Sohnes 
fQr  die  Welt,  in  seinem  Berufe  für  die  Menschen.  Angeknüpft  ist  es 
durch  xa&cuc  ,das  Motiv  in  der  Form  der  Angemessenheit/  Die  Ver- 
herrlichung des  Sohnes  soll  entsprechen  der  Vollmacht  über  die  ganze 
Menschheit,  die  der  Vater  ihm  bei  seiner  Sendung  in  die  Welt  ge- 
geben hat,  mit  der  Absicht  (?va)  allem  was  der  Vater  ihm  gegeben  hat 
ewiges  Leben  zu  geben.  icSoa  oap£  =  "^to'Vs  die  alttestamentliche 
Bezeichnung  der  ganzen  Menschheit,  die  in  unserem  Evangelium  sonst 
nicht  vorkomt,  ist  hier  als  der  der  gehobenen  Gebetsstimmung  ent- 
sprechende Ausdruck  gewählt  {Mey,,  LihdL),  Das  Object  icav  o  &töa)- 
xac  auTcp  ist  absolut  voraufgestelt  und  durch  auxou  in  die  Constrnction 
eingereiht  Die  Vollmacht,  welche  der  Vater  ihm  bei  seiner  Sendung 
in  die  Welt  erteilt  hat,  bezog  sich  auf  die  ganze  Menschheit,  wird  aber 
nur  an  denen  realisirt,  welche  der  Vater  ihm  gegeben  hat  Diese  sind 
durch  das  neutrale  icav  o  Zeh.  als  ein  Ganzes,  als  eine  ideale  Einheit 
zusammengefaßt  [LthdL,  Hngsth.,  God.)^  nicht  um  damit  die  Vor- 
stellung des  Erfolgs,  den  der  Vater  dem  Sohne  gibt  {Weiß)^  auszu- 
drücken, denn  nicht  der  Erfolg  im  Unterschiede  von  der  göttlichen  Ab- 
sicht soll  betont  werden,  sondern   daß  die  Glaubenden,  obwol  sie 


in  ^Z^rrAAII  IL  Veras,  n.  das  ooü  in  AC^Dfsx^LX  al.  Doch  fehlen  beide  in 
V^BC*,  Codd.  der  It.,  Orig,  und  sind  deshalb  von  Tisch.  8  getilgt  worden,  da  die 
Znsetznng  viel  näher  la?  als  die  Weglassung.  —  In  v.  2  ist  das  Fnt.  Indio. 
Bwaet  nach  ?va  in  BEnU  al,  verdächtig  nna  vielleicht  nur  Aenderun^  der 
fehlerhaften  Aoristfozm  Swa^  in  ACGK  al.  —  V.  3.  Yivtoaxoüoiv  nach  ?va 
(Tisch.  8  mit  AB  GZ  al.  halten  Mev.  u.  Weiß  für  Schreibiehler  statt  jivuioxwai 
(Lehm,  nach  ikBCÄ  al.).  Aber- schwerlich  mit  Recht  Vgl.  Uiner,  Gramm. 
Modi  in  abhang.  Sätzen.    §.  41  S.  271. 
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ftaBerlich  betrachtet  nur  Einzelne  and  ein  nnbedeatender  Teil  der 
Menschheit  sind,  doch  eine  Gesamtheit  bilden,  die  der  Vater  ihm  ge- 
geben hat,  nämlich  darch  den  Zug  der  Gnade  (6,  37  u.  44);  nicht 
prädestinatianisch  {Augtislin.)  oder  vermöge  ursprünglicher  Naturbe- 
schaffenheit  {Hilgfl.).  auxoii;  geht  auf  icdv  zurück.  §<u(r]Q  kann  nur  als 
Aorist  GoDJunctivform  gelten.  C<or|V  alwviov  das  im  Glauben  an  den 
Sohn  Gottes  schon  im  zeitlichen  Leben  begint  und  im  Schauen  der 
Herrlichkeit  des  Verklärten  im  jenseitigen  Leben  vollendet  wird  (4, 14. 
6,  54  u.  a.}.  £s  hier  nur  auf  die  Sphäre  des  Jenseits  zu  beziehen 
{ffngstb.)^  liegt  kein  triftiger  Grund  vor. 

V.  3.  „Dies  ist  aber  (darin  besteht)  das  ewige  Leben,  daß  sie  dich 
den  allein  wahren  Gott  und  den  du  gesandt  hast,  Jesum  Christum  er- 
kennen.*^ In  dem  Erkennen  Gottes  und  Jesu  Christi  ist  das  ewige 
Leben  gegeben;  nicht  blos  ,die  Bedingung  des  ewigen  Lebens'  {Lcke.\ 
auch  nicht  ,das  snbjective  Princip,  der  lebendige  Keim  und  Trieb  des- 
selben.' Die  Worte  sind  auch  nicht  blose  Definition  des  Begriffs  des 
ewigen  Lebens,  sondern  Angabe  des  Wesens.  In  dem  ftvcooxeiv  haben 
wir  das  ewige  Leben.  Das  Erkennen  ist  natürlich  kein  theoretisches 
oder  verstandesmäßiges,  sondern  ein  durch  geistiges  Versenken  in  den 
Gegenstand  gewonnenes  inneres  Sichaneignen,  wodurch  man  in  das 
Leben  versezt  und  desselben  teilhaftig  wird.  Schon  Iren,  adv.  haeres, 
IV,  20  erklärt:  ixsTo/iq  Si  Oeoo  kau  xo  fwcooxeiv  Oeov  xai  dicoXaoftiv 
T^?  XP^l^'^ovr^xo^  «0X0(5.  Object  dieses  Erkennens  ist  d^r  allein  wahre 
Gott  und  sein  Gesandter  Jesus  Christus,  also  die  Erkentnis  des  wahren 
Gottes  als  Vaters  Jesu  Christi,  wie  er  sich  in  der  Sendung  Christi  als 
Gott  des  Heils  geoffenbart  hat.  xöv  jiovov  aX7][>.  Oeov  ist  nicht  mit 
Luther  u.  v.  A.,  noch  Mey.  u.  Ew,  als  Prädicat  zu  oi  zu  fassen:  ,dich 
als  den  allein  wahren  Gott,  sondern  Apposition  zu  <si:  dich  den  &  w. 
Gott.  Noch  weniger  läßt  sich  mit  Mey,  'lYjaouv  von  Xpioxov  so  trennen, 
daß  Xpioxov  Prädicat  zu  'lYjaouv  sein  könte.  Dagegen  spricht  entschei- 
dend die  unmittelbare  Verbindung  der  beiden  Namen  und  das  Fehlen 
des  Artikels  vor  Xpioxov.  Solte  Xpiox.  Prädicat  zu  'Iyjo.  sein,  so  würde 
'Iy]oouv  vor  ov  airioxeiXac  stehen  wie  9,  22.  Als  Prädicat  hat  auch 
Xpioxov  in  der  Kegel  den  Artikel,  wovon  nur  9,  22  eine  Ausnahme 
macht,  weil  dort  überhaupt  nur  die  Messianität  Jesu  in  Betracht  ge- 
zogen ist,  nicht  daß  Jesus  der  (im  A.  T.  verheißene)  Messias  ist.  Sonst 
steht  im  Johann.  Evangelium  durchweg  6  Xpioxov,  vgl.  20,  31;  und  der 
Artikel  fehlt  außer  9,22  nur  noch  1,17,  wo  Xpioxefc  wie  hier  als 
nomen  propr.  mit  'Itjoouv  verbunden  ist.  ^   Da  die  Zusammengehörig- 


1)  Die  Nennung  seines  Namens  im  Mnnde  Jesu  Christi  ist  kein  Verstoß 
gegen  das  geschichtliche  Decornm,  woraus  man  sehe,  daß  wir  hier  nicht 
Worte  Jesu  sondern  freie  Beprodnction  des  Evangelisten  haben  {Bretschn., 
de  W.,  Weizsäcker  S.286.  Schotten  S.  238).  Daß  Jesus  von  sich  in  der  dritten 
Person  redet,  ist  dem  feierlichen  Gebetstone,  mit  welchem  die  Bitte  anhebt» 

fanz  angemessen,  und  dal^  er  sich  dabei  Jesus  Christus  nent,  geschieht  nicht 
los,  damit  man  das  Bedeutungsvolle  dieses  Namens  fühle  (Itnp,),  sondern  um 
die  Person  und  Bestimmung  des  der  Welt  gesandten  Heilandes  deutlich  i 
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keit  von  'Itjooüv  Xpioxov  die  Fassung  des  Xpiotov  als  Prädicat  aus- 
schließt, so  kann  in  dem  parallelen  Satzglied  xov  ]xovov  aXir)&.  deov  nicht 
Prädicat  zu  oi  sein.  ]xovov  ist  nicht  dem  aX7]&ivov  parallel,  so  daß  die 
Erkentnis  der  Einheit  und  der  Wirklichkeit  Gottes  zu  scheiden  wäre 
{Hngstb.)^  sondern  jiovov  gehört  zu  dem  Begriffe  aXTjfttväv  dsov.  Gott 
allein  ist  ikrfi,  deoc  d.h.  von  dem  gilt,  daß  er  wirklich  Gott  ist.  Zu  dem 
Erkennen  des  allein.wahren  Gottes  ist  das  Erkennen  Jesu  Christi  als  Ge- 
sandten Gottes  zugesezt  als  nähere  Bestimmung,  sofern  der  wahre  Gott 
nur  in  Jesu  Christo  erkant  werden  kann.  —  o  deo  c  geht  wie  gewöhnlich 
im  N.  T.  auf  Gott  den  Vater,  nicht  auch  auf  den  Sohn,  und  ov  diir^atei- 
Xa<;  läßt  sich  nicht  mit  August.,  Ambros.,  Bilar.  unter  xov  (lovov  deov 
subsumiren.  Keinenfalls  aber  ist  (lovov  im  Gegensatz  zum  Sohne  gesagt, 
um  dessen  &eory)c  zu  verneinen  (Arian.,  Socin.  u.  Bationalisten) ,  son- 
dern ov  äicioretXa;  ist  in  dem  vollen  Sinn  gemeint,  in  welchem  unser 
Evangelium  durchweg  die  Sendung  des  eingeborenen  Sohnes  Gottes  in 
Jesu  Christo  lehrt;  und  statt  der  Hervorhebung  der  Wesenseinheit  des 
Vaters  und  Sohnes  ist  die  Sendung  als  die  geschichtliche  Thatsache 
genant,  vermöge  welcher  Gott  der  Welt  sein  Wesen  offenbart  und  den 
Zugang  zum  ewigen  Leben  eröffnet  hat(vgl.  3, 18).  ,Weil  er  das  ewige 
Leben  darauf  gründet,  daß  man  ihn  samt  dem  Vater  erkenne,  daß  ohne 
sein  Erkentnis  niemand  das  ewige  Leben  erlangen  könne,  also  daß 
einerlei  Erkentnis  ist,  damit  er  und  der  Vater  erkant  wird,  so  muß  er 
auch  eines  Wesens  und  Natur  mit  dem  Vater,  d.  i.  eben  derselbige 
warhaftige  Gott  sein,  doch  eine  unterschiedene  Person  von  dem  Vater^ 
(Luther  50  S.  175).  In  der  Bezeichnung  Gottes  als  des  allein  wahren 
Gottes  ist  zwar  kein  directer  Gegensatz  gegen  Heidentum  und  Juden- 
tum indicirt,  der  Sache  nach  wird  aber  dadurch  nicht  blos  der  grobe 
Polytheismus  und  der  abstracto  Monotheismus  des  rabbinischen  Juden- 
tums und  des  Muhammedanismus,  sondern  auch  der  Deismus  und  phi- 
losophische Theismus  und  überhaupt  jede  Selbst-  und  Creaturvergöt- 
terung  entschieden  negirt.  ,Wer  also  den  rechten  einigen  Gott  will 
treffen,  der  muß  ihn  allein  in  dem  Herrn  Christo  suchen;  denn  sonst 
warhaftig  kein  Gott  ist  ohne  der  Christum  gesandt  hat^  (Luther  50, 176). 
V.  4.  Die  göttliche  Absicht  seiner  Sendung  in  die  Welt  hat  Jesus 
ausgeführt.  „Ich  habe  dich  auf  Erden  verherrlicht,  das  Werk  vollendet, 
welches  du  mir  zu  thun  gegeben  hast.^^  Mit  dem  Hinweise  auf  die 
Vollendung  des  ihm  aufgetragenen  Werkes  wird  die  Bitte  um  seine 
Verherrlichung  v.  1  begründet    Verherrlicht  hat  Jesus  Christus  den 


zudrücken.  Den  Namen  Jesus  erhielt  der  Sohn  der  Maria  schon  bei  der 
Verkündigung  seiner  Geburt  durch  den  Engel,  um  ihn  als  Heiland  seines 
Volks  zn  bezeichnen  (Luk.  2, 21).  um  diesen  Jesus  von  anderen  Personen 
eleiches  Namens  zu  unterscheiden,  wurde  das  messianische  Prädicat  XpisTo^ 
damit  verbunden.  —  Auf  Grund  dieser  Selbstbenennung  Jesu  in  unserem  Ge- 
bete haben  dann  die  Apostel  Jesus  Christus  als  vollen  Namen  des  Erlösers 
gebraucht,  veL  Act.  2,  38.  8,  6  u.  ö.,  und  so  Johannes  im  Prolog  1, 17.  Daraus 
ist  in  der  Kirche  spater  Xpioroc  (Christus)  der  gewöhnliche  Name  für  Jesum 
geworden.    Vgl.  Lthdt.  zu  v.  3. 
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Vater  durch  die  Yollbringung  des  ihm  aufgetragenen  Werks,  xo  Ip^ov 
T8X&i(ü9a<;  bringt  die  nähere  Bestimmung  des  i&ofaoa  nach.  Am  Ziele 
seines  Erdenlebens  angekommen  bezeichnet  er  mit  dem  Aorist  xeXet- 
(oaa<;  das  Werk  als  schon  vollendet,  wie  in  dem  vevcxTjxa  xov  xocp-ov 
16,  33.  Wirklich  vollendet  ist  es  erst  mit  dem  Ausruf  xtxiXBtszai 
19,  30,  aber  sein  Kreuzestod  steht  unmittelbar  bevor.  —  Darauf  grün- 
det er  V.  5  die  aus  v.  1  wiederholte  und  näher  so  bestimte  Bitte:  „Und 
nun  (da  ich  durch  Yollbringung  des  mii'  aufgetragenen  Werkes  dich 
verherrlicht  habe),  verherrliche  mich  du,  Vater,  bei  dir  selbst  mit  der 
Herrlichkeit,  die  ich  bei  dir  hatte  ehe  die  Welt  war."  Das  jte  o6  corre- 
spondirt  dem  k'^w  as  in  v.  4.  Da  er  den  Vater  auf  Erden  verherrlicht 
hat,  so  kann  er  bitten,  daß  nun  der  Vater  ihn  bei  sich  d.  i.  im  Himmel 
verherrliche,  durch  Erhöhung  in  den  Stand  der  Herrlichkeit,  in  wei- 
chem er  vor  Erschaffung  der  Welt  d.  h.  von  Ewigkeit  her  beim  Vater 
war.  Diese  &dEa,  die  er  vor  Beginn  der  Welt  beim  Vater  besaß  and 
die  er  sich  hier  wieder  erbittet,  ist  zu  unterscheiden  von  der  Jesu 
auch  während  seines  Erdenlebens  in  wohnenden  8o£a,  welche  er  in  den 
oY2(ie(oK  offenbarte,  daß  die  Jünger  sie  im  Glauben  schauen  kont^n 
(1, 14).  Gemeint  ist  die  (lopcpir^  Oeou,  der  er  sich  bei  seiner  Mensch- 
werdung und  Erniedrigung  entäußerte  (Phil.  2,  6  ff.}.  Als  Object  des 
So^aoGV  ist  daher  nicht  mit  vielen  Echvv.  die  menschliche  Natur  oder 
odpi  Jesu  zu  denken  ({xi  ist  die  ganze  Person  Jesu  Christi,  nicht  blos 
seine  menschliche  Natur).  Zwar  wurde  mit  der  Erhöhung  Jesu  in  den 
Himmel  auch  seine  oofpS  verklärt  und  in  die  himmlische  Sofoi  des  Logos 
aufgenommen;  aber  davon  redet  Jesus  hier  nicht,  sondern  von  der 
So£a  Toü  deou  die  er  von  Ewigkeit  her  bei  dem  Vater  hatte.  Daß 
diese  Bitte  realiter  zu  fassen,  zeigen  die  Worte  j^  dyoy  . . .  icapa  oot 
unwidersprechlich,  so  daß  die  Deutung  derselben  von  einem  vorwelt- 
lichen idealen  Besitze  vermöge  rathschluß  mäßiger  Bestimmung  zu  himm- 
lischer Verklärung  {GroL,  Socinianer,  Rationalisten,  Schieierm.  [L.  J. 
286],  BeyschL,  Schollen)  als  schriftwidrige  Verdrehung  des  Wortlauts 
abzuweisen  ist.  Die  Worte  lauten  zu  klar  und  bestlmt,  als  daß  man 
sie  auch  nur  für  augenblickliche  Ahnung  oder  für  die  Spitze  einer 
fortschreitenden  Selbsterkentnis  (Wehs.)  halten  könte.  Selbst  Weifi 
gibt  zu,  daß  Jesus  in  so  besonders  gehobenen  Momenten,  wie  in  diesem 
Gebete  und  auch  8,  58,  das  tiefste  Geheimnis  seines  Selbstbewußtseins 
vor  seinen  Jüngern  entschleierte. 

V.  6 — 19.  Die  Fürbitte  fUr  die  Jünger  um  Bewahrung  derselben 
vor  der  argen  Welt  und  um  Heiligung  in  der  WarheiL  *  —  In  v.  6—8 


1)  V.  6.  Statt  der  Rec.  ^eScoxac  und  aütooc  Ss5(oxa<:  (v.  6),  Eza  SeBwxac 
(v.  7)  und  fi  S^öüjxa;  (v.  8),  die  durch  CÄY  aL  bezeugt  ist,  hat  Tisch.  8  in 
V.  6  nach  t^ABJD  u.  v.  8  nach  ABCB  den  Aor.  IJwxac  aufgenommen  und  das 
Perfect  nur  in  v.  7  beibehalten,  weil  es  da  durch  \<CDLÄY  aL  bezeugt  ist 
Hiernach  meint  Weiß,  daG  das  Perfect  aus  v.  7  stamme  und  der  Aor.  fW/ac; 
in  AB  (y.  7)  nach  v.  6  conformirt  sei.  Ebenso  sei  v.  8  löiuxa^  in  ABCB  ( Tuch,) 
in  der  Reo.  dem  folgenden  BsBwxa  conformirt.  Diese  kritischen  Vermutungen 
sind  ganz  unsicher.    Da  der  Aorist  hier  durchweg  durch  C,  das  Perfect  nur 


Joh.  XYU,  6.  609 

wird  diese  Farbitte  eingeleitet  nnd  durch  Darlegang  des  Verhältnisses, 
in  welchem  die  Jflnger  zu  Christo  stehen,  motivirt.  Diese  Motivirong 
ist  umständlich  gegeben  and  wird  im  Folgenden  noch  in  mannigfacher 
Wendung  der  Hauptgedanken  weiter  ausgeführt,  um  den  Inhalt  der 
Fürbitte  den  Jüngern  recht  dringend  ans  Herz  zu  legen.  *  —  V.  6. 
„Kundgethan  habe  ich  deinen  Namen  den  Menschen,  die  du  mir  ans 
der  Welt  gegeben  hast.  Dein  waren  sie  und  mir  hast  du  sie  gegeben 
und  dein  Wort  haben  sie  bewahrt.^'  'Ef  avipcooa  oou  ceL  ist  sachlich 
betrachtet  nur  nähere  Ausführung  des  TsXeta>oac  to  ep^ov  o  &&&•  ^  y.4. 
Der  allgemeine  Ausdruck  xoic  avdpcuiroic  erklärt  sich  aus  dem  Gegen- 
satze des  Vaters  im  Himmel  und  des  Sohnes,  den  er  in  die  Welt  ge- 
sendet hat,  um  ihr  seinen  Namen  zu  offenbaren.  Der  Name  des  Vaters, 
welchen  Jesus  den  Menschen  auf  Erden  kundgethan,  ist  das  Wesen 
Gottes  wie  es  sich  in  dem  Werke  der  Erlösung  der  Menschheit  mani- 
festirt.  Für  die  Menschen  insgemeia  bestimt,  wird  das  in  Christo  ge- 
offenbarte Heil  doch  nur  denjenigen  zuteil,  welche  der  Vater  dem 
Sohne  aus  der  Welt  gegeben  hat.  Denn  da  es  durch  Verkündigung 
des  Wortes  den  Menschen  angeboten  wird,  so  hängt  die  Aneignung 
desselben  von  dem  Verhalten  zu  dieser  Verkündigung  ab.  Nur  die 
welche  das  Wort  im  Glauben  aufiiehmen  und  bewahren,  hat  der  Vater 
dem  Sohne  aus  der  Welt  gegeben,  d.  h.  durch  seine  Gnadenwirkung 
der  Welt  entnommen  und  Jesu  zu  eigen  gegeben;  vgl.  6,  37.  44.  „Dein 
waren  sie",  weder  im  Sinne  absoluter  Prädestination  {Calv,,  Bez.)  noch 
in  dem  allgemeinen  Sinne  als  von  Gott  geschaffen  (Hngst).  Denn  aus 
dem  Schöpferverhältnisse  ergibt  sich  wol  die  allgemeine  Fürsorge  Got- 


durch  B  bezeugt  ist,  indem  die  fibrig^en  Codd.  bald  die  eine  bald  die  luodere 
Form  bieteu,  beide  Lesarten  auch  einen  passenden  Sinn  ergeben  und  der 
Unterschied  zwischen  os^iox.  nnd  l^wx.  nur  in  einem  Buchstaben  besteht,  so 
läßt  sich  überhaupt  die  Richtigkeit  der  einen  oder  der  anderen  Lesart  nicht 
mehr  ermitteln.  —  In  y.  7  ist  das  sotiv  der  Bec.  mit  ADV  al.  sprachliche 
Besserung  des  durch  ^BCLX  bezeugten  sisiv  bei  Tisch.  8.  —  V.  11.  Statt 
ouToi  der  Bec.  hat  Tisch.  8  auxoi  nach  ^B  aofgenommen.  Das  w  vor  Be^uxac 
ist  durch  tiABCL  Y  al.  entscheidend  bezeugt,  dagegen  die  Bec.  ou;  nur  in  JD*. 
69  u.  Codd.  der  It  Vlg.  zu  finden  und  offenbar,  weil  B£5ü)xa<:  to  ovojAct  oou  be- 
fremdlich erschien,  aus  y.  6  hereingekommen.  Auch  in  y.  12  ist  w  ^i^wxac  in 
BCL  bei  Tisch,  ohne  Zweifel  die  richtige  Lesart,  und  vor  l^okaZd  das  in  der 
Bec.  fehlende  xai  mit  Tisch.  8  aus  hBC*1  al.  aufzunehmen.  Dagegen  ist  iv 
-(j)  xoojjLii)  (Bec.  mit  AC^ÄY  al.  v.  12)  nur  Wiederholung  aus  y.  11  und  als  Zu- 
satz zu  tilgen.  —  In  y.  13  ist  ev  eaoToic  in  kABX  der  Bec.  iv  aoioT;  vorzu- 
ziehen. —  V.  16.  Das  aoü  hinter  akrfizia  (Bec.  mit  XYV^  al.)  fehlt  in  den 
älteren  Zeugen  und  ist  als  Zusatz  zu  tilgen.  Dagegen  hat  in  y.  19  Tisch.  8 
das  i-^ii»  yor  ä-^idCM  aus  unzureichendem  Grunde,  nur  weil  es  in  Ki^  u.  Codd. 
der  It  \L  Sahid.  fehlt,  aus  dem  Texte  entfernt 

1)  ,DaD  er  so  yiel  Wort  brauchet,  thut  er  nicht  allein  darumb,  da(S 
dies  Gebete  desto  mehr  ausrichte  bei  dem  Vater;  weil  ers  alles  zuvor  weiß, 
und  ohne  das  alles,  was  Christus  bittet  oder  begehret,  Ja  ist  und  geschehen 
muß;  sondern  daß  er  unser  Herz,  das  sich  immer  farchtet,  scheuet  und  ent- 
seteet  yor  Gott,  getrost  mache,  daß  es  fröhlich  und  kecklich  ihn  ansehen, 
und  mit  aller  Zuversicht  zu  ihm  laufen  und  vor  ihm  bestehen  m5ge.'  Luther 
S.  200. 
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tes  oder  die  göttliche  Providenz  für  alle  Menschen,  aber  kein  Motiv 
far  die  Erwählong  eines  Teils  der  Menschen  zn  Gottes  besonderem 
Eigentume.  Die  Worte  sind  ans  der  Geschichte  des  Reiches  Gott^  za 
erklären,  nnd  Beng.  hat  richtig  dazu  bemerkt:  per  fidem  V.  Ti.  Um 
dem  Verderben  der  Menschheit  zu  stenern,  berief  Gott  Abraham  aas 
seinem  Vaterlande  ond  seiner  Frenndschaft,  nm  ihn  zu  einem  Volke  zu 
machen,  welches  Gottes  Eigentum  sein  solte  und  dem  Gott  in  beson- 
derem Sinne  als  Gott  sich  bezeigen  wolte.  Vermöge  dieser  Verheißung 
wurden  alle  Nachkommen  Abrahams,  mit  welchen  Gott  den  Bund  des 
Gesetzes  aufrichtete,  Volk  oder  Eigentum  Gottes.  Aber  nicht  alle 
einzelnen  Glieder  des  Bundesvolkes  (Israels)  wurden  —  das  haben  Ge- 
setz und  Propheten  nachdrücklich  gepredigt  —  dadurch  Gotte  wirklich 
eigen,  sondern  nur  diejenigen,  welche  den  Bundespflichten  nach  Mafi- 
gabe der  im  Gesetzosbunde  dargebotenen  Gnadenmittel  nachzuleben 
ernstlich  strebten.  Diese  sind  unter  ool  -^oav  begriffen,  und  Jesus  hat 
dabei  sowol  die  Frommen  des  A*.  B.  im  Auge,  die  auf  seine  Erschei- 
nung im  Glauben  warteten  und  denen  seine  Geburt  und  Erscheinung 
verkflndigt  wurde,  als  im  besonderen  die  Jünger,  welche  durch  die 
Predigt  des  Täufers  auf  ihn  als  den  Erschienenen  hingewiesen  und 
durch  dieses  Zeugnis  bewogen  wurden,  Jesum  aufzusuchen  und  gläubig 
sich  ihm  anzuschließen  (1,  29  ff.).  Da  jedoch  nicht  alle  Gläubigge- 
wordenen auch  im  Glauben  beharrten  (vgl.  6,  66),  so  sezt  er  x.  xov 
Xo'ifov  000  xexYjp.  hinzu,  um  ihre  Treue  gegen  ihn  auszudrücken. 

V.  7.  „Jezt  haben  sie  erkant,  daß  alles  was  du  mir  gegeben  hast 
von  dir  ist.  V.  8.  Denn  die  Worte,  welche  du  mir  gegeben,  habe  ich 
ihnen  gegeben,  und  sie  nahmen  sie  an  und  erkanten  warhaft,  daß  ich 
von  dir  ausgegangen  bin,  und  glaubten,  daß  du  mich  gesandt  hast^^ 
Diese  beiden  Vv.  sind  nur  eine  weitere  Ausführung  der  Sätze:  ,mir 
hast  du  sie  gegeben^  und  ,8ie  haben  dein  Wort  bewahrt^  in  v.  6.  Auf 
Vüv  liegt  der  Ton:  jezt,  da  sie  Christo  eigen,  oder  wie  Beng,  sagt, 
fideles  N.  Ti.  geworden  sind,  irdcvia  Soa  8e8.  (t.  ist  nicht  mit  de  W. 
auf  die  Lehren  Jesu  zu  beschränken  und  mit  toi  j^Y)p.ata  zu  identifl- 
ciren,  sondern  geht  auf  die  ganze  Berufsthätigkeit  Jesu,  zu  welcher 
der  Vater  ihm  Auftrag  und  Macht  erteilt  hat  (Lthdt,  Brckn.,  Ebr, 
u.  A.).  Wie  seine  Worte  so  führt  Jesus  auch  seine  IpY«  stets  auf  Gott 
zurück,  vgl.  5, 19.  Daß  dies  alles  vom  Vater  (uapa  oou)  sei,  haben 
die  Jünger  aus  den  Worten  (Lehren)  erkant,  die  er  als  vom  Vater 
empfangen  (vgl.  12,49)  ihnen  gegeben  hat.  Vermöge  gläubiger  Auf- 
nahme dieser  Worte  erkanten  die  Jünger  in  Warheit  (aXTjftmc  wie 
7,  26),  daß  Jesus  von  Gott  ausgegangen  ist,  und  gewannen  den  Glau- 
ben, daß  Gott  ihn  gesandt  habe,  iicioxeooav  als  Frucht  und  Folge  der 
Erkentnis  ist  der  völlige,  seines  Inhalts  sich  klar  bewußte  Glaube,  wie 
1  Job.  4,  16.  Das  Ausgehen  und  die  Sendung  vom  Vater  ist  hier,  wie 
16,  27.  30.  17,  3  genant  als  der  wesentliche  Inhalt  aller  Selbstbezeu- 
gung Jesu  über  seine  Person  und  sein  Heilswerk,  s.  zu  16,27.  Das  Aus- 
gehen vom  Vater  sezt  die  Sendung  vonseiten  des  Vaters  voraus,  nnd 
in  beiden  erweist  sich  Jesus  als  der  Sohn,  der  von  Ewigkeit  her  beim 
Vater  war. 
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In  V.  9 — 11  folgt  die  Fürbitte  um  Bewahrung  der  Jünger  im  Na- 
men Jesu,  die  hernach  in  die  Bitten  um  Bewahrung  vor  dem  Argen  in 
der  Welt  (v.  12—16)  und  um  Heiligung  in  der  Warheit  (v.  17—19) 
zerlegt  wird.  —  V.  9.  „Ich  bitte  für  sie;  nicht  für  die  Welt  bitte  ich, 
sondern  für  die  welche  du  mir  gegeben  hast,  weil  sie  dein  sind." 
Y.  10.  „Und  das  Meine  alles  ist  dein  und  das  Deine  ist  mein,  und  ich 
bin  in  ihnen  verherrlicht  worden."  Die  Hervorhebung  des  Ich  (iifco) 
ist  durch  den  Zusammenhang  motivirt  Da  Jesus  den  Jüngern  den  Na- 
men Gottes  kundgethan  und  sie  zur  Erkentnis  und  zum  Glauben  an 
seine  göttliche  Sendung  geführt  hat,  so  liegt  ihm  ob,  bei  seinem  Schei- 
den aus  der  Welt  ihre  Erhaltung  im  Glauben  dem  Vater  ans  Herz  zu 
legen.  Dies  spricht  er  aus,  nicht  um  dem  Vater  daran  zu  erinnern, 
sondern  um  der  Jünger  willen,  ihnen  deutlich  zu  machen,  wie  notwen- 
dig ihre  Bewahrung  im  Glauben  sei  und  wie  sehr  sie  dazu  der  Kraft 
und  des  Beistandes  Gottes  bedürfen.  Die  Worte:  nicht  fär  die  Welt 
bitte  ich,  sind  nicht  absolut  als  Negation  einer  Fürbitte  für  die  Welt 
(Hngstb.)  zu  fassen.  Jesus  bittot  ja  selbst  noch  am  Schlüsse  dieses  Ge- 
betes für  die  Welt  (v.  21),  und  hat  es  auch  sonst  geboten  (Mtth.  5,  44) 
und  gethan  (Luk.  23, 34).  Sondern  sie  gelten  nur  von  der  folgenden  Für- 
bitte für  die  Jünger.  Bichtig  Luther:  ,Für  die  Welt  bitten  und  nicht  fQr 
die  Welt  bitten,  muß  beides  recht  und  gut  sein.  Denn  er  spricht  bald 
hernach  selbst:  Ich  bitte  nicht  allein  für  sie,  sondern  auch  für  die  so 
durch  ihr  Wort  an  mich  glauben  werden;  darumb  muß  er  für  die  Welt 
bitten  um  solcher  willen,  die  noch  sollen  herzukommen.  Das  ist  aber 
der  Unterschied.  Auf  diese  Weise  bittet  er  nicht  für  die  Welt  wie  er 
für  seine  Christen  bittet,  (nämlich),  daß  sie  bei  dem  rechten  Glauben 
bleiben,  zunehmen  und  fortfahren  und  nicht  davon  fallen.^  Der  xoa|io< 
als  Gegensatz  der  gläubigen  Jünger  Jesu  liegt  zwar  iv  T(j)  icovY)p(p,  ist 
aber  nicht  schon  unrettbar  dem  ewigen  Verderben  verfallen.  In  dem 
oTi  oot  eloiv  liegt  ein  Grund  zur  Fürbitte.  Der  Vater  hat  sie  zwar  Jesu 
gegeben  (v.  6),  aber  damit  hören  sie  nicht  auf  Angehörige  des  Vaters 
zu  sein,  sind  es  vielmehr  dadurch  noch  mehr  geworden.  Dieser  Grund 
wird  in  v.  10*^  parenthetisch  erläutert.  Gottes  Angehörige  sind  sie, 
denn  alles  was  Jesu  gehört,  gehört  auch  dem  Vater,  und  was  dem 
Vater,  gehört  auch  Christo.  Zu  dem:  ,alles  was  mein  ist,  das  ist  dein^ 
bemerkt  Luther:  ,das  kann  jedermann  sägen,  daß  alles  Gottes  sei  was 
wir  haben.  Aber  das  ist  viel  größer,  daß  er  es  umkehrt  und  spricht: 
alles  was  dein  ist,  das  ist  mein,  das  kann  keine  Creatui^  vor  Gott 
sagen.^  Damit  führt  aber  Jesus  nicht,  wie  Weiß  meint,  das  von  den 
Jüngern  zu  Sagende  auf  die  allgemeine  wechselseitige  Eigentumsge- 
meinschaft zurück,  welche  in  Sachen  seines  Werkes  zwischen  ihm,  dem 
Sohne  und  Bevollmächtigten  des  Vaters,  und  dem  Vater  stattfinde,  so- 
fern beide  dasselbe  Werk,  denselben  Zweck,  dieselben  Mittel  u.  s.  w. 
gemein  haben.  Zu  dieser  Abschwächung  des  Wortlauts  liegt  kein  Grund 
vor.  Die  Folgerung,  welche  Stier  aus  den  Worten  gezogen:  ,Und  alles 
was  dein  und  mir  ist,  gehört  auch  ihnen',  hat  schon  Hhdt,  als  unbe- 
rechtigte Eintragung  abgewiesen.  —  Schriftgemäß  Luther:  ,das  ver- 


612  Joh.  XVn,  10. 11. 

Btehe  nun  nicht  allem  von  dem,  das  ihm  der  Vater  gegeben  hat  auf 
Erden,  sondern  auch  von  seinem  einigen  göttlichen  Wesen  mit  dem 
Vater.  —  Das  Wort:  alles  was  dein  ist  das  ist  mein,  lasset  ja  nichts 
ausgeschlossen  sein.  Ists  alles  sein,  so  ist  aach  die  ewige  Gottheit  sein, 
sonst  konte  und  durfte  er  des  Worts  Alles  nicht  brauchen.*  —  Das 
folgende  x.  &e&o(aa(iai  iv  auxoic  läßt  Mey,  mit  Recht  noch  von  oxi 
(v.  9)  abhängen.  Dadurch  wird  freilich  der  vorhergehende  Satz  xat  xa 
i|ioi  cet.  zu  einer  Parenthese,  aber  ihn  als  eine  selbständige  Folgerung 
aus  dem  Vorhergehenden  zu  fassen,  ergibt  keinen  passenden  Gedanken. 
Das  X.  SeSo^.  enthält  ein  zweites  dem  Sxi  ao(  elotv  correlates  Motiv.  Die 
Jflnger  sind  nicht  nur  des  Vaters,  sondern  in  ihnen  ist  auch  Christus 
verherrlicht  worden.  Verherrlicht  oder  verklärt  ist  er  dadurch  worden, 
daß  die  JOnger  seine  in  der  Hülle  der  oapS  verborgene  Herrlichkeit 
im  Glauben  erkant  haben  (v.  7  f.)  und  ihn  als  den  Sohn  Gottes  vor  der 
Welt  bezeugen. 

V.  11.  Um  diesen  Beruf  erf&llen  zu  können,  dazu  bedflrfen  sie  bei 
Jesu  Scheiden  von  ihnen  der  Bewahrung  vonseiten  des  Vaters.  Das  in 
den  Worten:  „und  ich  bin  nicht  mehr  in  der  Welt  und  sie  sind  in  der 
Welt  und  ich  gehe  zu  dir"  angedeutete  Motiv  wird  in  v.  12  ff.  weiter 
ausgefflhrt  Zuvor  aber  wird  die  Fürbitte  ausgesprochen:  „Heiliger 
Vater,  bewahre  sie  in  deinem  Namen,  den  du  mir  gegeben  hast,  auf 
daß  sie  eins  seien  sowie  wir."  In  der  Anrede  ayts  liegt  das  den  Vater 
für  die  Gewährung  der  Bitte  bestimmende  Motiv.  Die  Grundbedeutung 
des  Sy^o«  wird  verschieden  bestirnt  und  ist  noch  nicht  sicher  ermittelt 
So  viel  ist  jedoch  unzweifelhaft,  daß  die  Idee  der  Erhabenheit  Gottes 
über  die  Welt  (Hofm,)  oder  seiner  unbedingten  Erhabenheit  über  alles 
Geschaffene  und  Endliche  (Hngsih.)  den  Begriff  der  Heiligkeit  Gottes 
nicht  erschöpft.  Als  der  Heilige  ist  Gott  der  von  den  Sündern  abge- 
sonderte, der  Einwirkung  des  Bösen  auf  ihn  unzugänglich  und  mit  der 
Macht  begabt,  die  Seinen  vor  den  unheiligen  Einflüssen  der  Sünde  und 
des  Bösen  in  der  Welt  zu  bewahren.  Vgl.  v.  15  wo  dieses  Moment  aus- 
drücklich hervorgehoben  ist.  —  Jesus  bittet  um  Bewahrung  der  Jünger 
in  dem  Namen  Gottes,  welchen  der  Vater  ihm  (Jesu)  gegeben  hat  (nach 
der  unzweifelhaft  richtigen  Lesart  ^  per  attract  ifür  o).  Der  Name 
Gottes  ist,  wie  hier  auch  Weiß  anerkont,  das  in  Christo  offenbar  ge- 
wordene Wesen  Gottes,  und  iv  tcp  ovofiaxi  ist  nicht  in  Erkentnis  oder 
Bekentnis  des  Namens  Gottes  abzuschwächen.  Durch  die  Offenbarung 
des  göttlichen  Wesens  (v.  6)  hat  Jesus  die  Jünger  in  Gemeinschaft  mit 
dem  Vater  gesezt,  so  daß  die  in  Christo  erkanto  und  im  Glauben  er- 
faßte Einheit  des  Vaters  und  des  Sohnes  das  geistige  Lebenselement 
geworden  ist,  in  welchem  sie  sich  bewegen  und  aus  dem  sie  die  Kräfte 
für  ihr  neues  Leben  und  Wirken  schöpfen.  Sie  in  diesem  Lebens- 
elemente zu  bewahren  bittet  er  daher  den  Vater,  damit  sie  eins  seien 
sowie  er  mit  dem  Vater.  Dieses  Einsscin  ist  nicht  blos  Einheit  in  der 
liebe  (Lcke.,  Olsh.)  oder  im  Frieden  Gottes  {de  ZT.),  oder  in  der 
Gleichheit  der  Gesinnung  {Mey,\  sondern  Einheit  des  Lebens  und  We- 
sens, ähnlich  (nicht  gleich)  der  zwischen  dem  Vater  und  dem  Sohne 
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bestehenden  Einheit,  in  welcher  die  Einheit  der  Jünger  ihren  Ursprang 
nnd  Bestand  hat.  S.  za  v.  21  f.  Die  Einheit  zwischen  Vater  und  Sohn 
ist  ex  natura,  die  der  Jünger  ex  gratia,  daher  Gegenstand  der  Bitte. 

V.  12  ff.  In  der  weiteren  Begründang  dieser  Bitte  hebt  Jesus  hervor, 
wie  er  bis  jezt  die  Jünger  bewahrt  and  behütet  habe,  so  daß  aaßer 
dem  Kinde  des  Verderbens  keiner  von  ihnen  verloren  ging  (v.  12),  jezt 
aber  bei  seiner  Rükkehr  znm  Vater  sie  demselben  zur  Bewahrnng  in 
der  Welt  vor  dem  Bösen  befehle.  V.  12.  „Als  ich  bei  ihnen  war,  be- 
wahrte ich  sie  in  deinem  Namen,  den  da  mir  gegeben  hast,  and  be- 
hütete (sie),  daß  keiner  von  ihnen  verloren  ging  aaßer  dem  Sohne  des 
Verderbens,  auf  daß  die  Schrift  erfüllet  würde."  Das  oxi  i^jiyjv  ist  wie 
ouxiTi  elf^l  iv  t.  x.  (v.ll)  vom  Standpunkte  der  Zukunft  aus  gesprochen. 
Zu  l-nQpouv  ist  xal  IcpuXafa  hinzugefügt  und  das  bewahrende  Thun  nach 
zwei  Seiten  bezeichnet,  als  TYjpeiv  conservare  im  Namen  des  Vaters 
nach  der  einen  und  als-  yoXaooeiv  (custodire)  gegen  Gefahr  und  An- 
fechtung des  Argen  nach  der  anderen  Seite  {Lthdt.).  Die  Erwähnung 
des  verloren  gegangenen  Jüngers  war  in  diesem  Zusammenhang  not- 
wendig, und  die  Nichtnennung  seines  Namens  entspricht  dem  Charakter 
des  Gebetes,  o  oio?  xf^^  arctüL  nicht  der  zum  Verderben  Bestimte, 
sondern  der  dem  Verderben  Anheimgefallene,  ri  dirwXeia  ist  das  Ver- 
derben schlechthin,  der  volle  Gegensatz  zur  Ccdtq,  vgl.  Apok.  17,  8. 11. 
So  wird  2Thess.  2, 13  auch  der  Antichrist  bezeichnet.  An  diesem 
Jünger  mußte  sich  erfüllen,  was  in  der  Schrift  geweißagt  war,  nämlich 
in  dem  13, 18  citirten  Spruche  Ps.  41, 10.  In  Betreff  der  Sache  vgl. 
die  Erkl.  zu  6,  64  (S.  277  f.).  —  V.  13.  „Nun  aber  gehe  ich  zu  dir  und 
rede  dieses  in  der  Welt,  auf  daß  sie  meine  Freude  völlig  in  sich 
haben."  tooto  \dkw  ist  die  Bitte  um  Bewahrung  v.  11.  4v  tcp  xoojxqj 
j'am  ante  discessum  meum  (Beng.).  Jesus  redet  (betet)  dies  vor  sei- 
nem Weggange  laut  in  der  Welt  vor  den  Jüngern,  damit  sie  auf  Grund 
dieser  Fürbitte  sich  der  göttlichen  Obhut  versichert  wissen,  und  ihre 
Freude  die  sie  in  ihm  haben  durch  seinen  Weggang  nicht  getrübt, 
sondern  in  voller  Kraft  ihnen  erhalten  bleibe;  ,daß  sie  —  wie  Luther 
S.  230  sagt  —  durchs  Wort,  mit  den  Ohren  gefaßt  und  im  Herzen  be- 
halten, getröstet  werden,  fröhlich  darauf  trozen  und  sagen  können: 
siehe  das  hat  mein  Herr  Christus  gesagt,  so  treulich  und  herzlich  hat 
er  für  mich  gebetet,  das  habe  ich  aus  seinem  Munde  gehört,  —  daß  er 
mich  nicht  will  verlassen,  ob  er  gleich  nicht  leiblich  bei  mir  ist  u.  s.  w.* 
Zu  ixcüotv  r}]v  xapav  cet.  s.  die  Erkl.  15, 11. 

In  V.  14  f.  wird  die  Bitte  um  Bewahrung  näher  bestimt  und  diese 
nähere  Bestimmung  durch  die  feindliche  Stellung  der  Welt  zu  den 
Jüngern  erläutert.  „Ich  habe  ihnen  dein  Wort  gegeben  und  die  Welt 
hat  Haß  gegen  sie  gefaßt,  weil  sie  nicht  von  der  Welt  sind,  so  wie  ich 
nicht  von  der  Welt  bin."  Durch  die  gläubige  Aufnahme  des  Wortes 
Gottes,  das  Jesus  ihnen  gegeben,  sind  sie  der  Weltgemeinschaft  ent- 
nommen, daß  sie  der  Welt  nicht  mehr  angehören.  Deshalb  haßt  sie 
die  Welt.  Der  Aorist  ifiioTjaev  sezt  den  Haß  der  Welt  in  zeitlichen 
Zusammenhang  mit  dem  Ausscheiden  der  Jünger  aus  der  Weltgemein- 

Keil,  Coimnent.  zum  Evang.  Job.  33 
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Schaft.  Zur  Sache  vgl.  15, 19;  u.  zu  xa»d)«  ifoi  ceL  8,  23.  —  V.  15. 
„Nicht  hitte  ich,  daß  da  sie  aus  der  Welt  nehmest,  sondern  daß  da 
sie  vor  dem  Argen  bewahrest."  Die  Jünger  sollen  in  der  Welt  das 
Beich  Christi  ausbreiten.  Deshalb  kann  Jesus  nicht  um  ihre  Wegnahme 
ans  der  Welt  durch  den  Tod  bitten,  sondern  nur  um  ihre  Bewahrung 
in  der  Welt  vor  dem  Argen.  TTjpeTv  ix  x.  icovTjpo'j  aus  dem  Argen 
heraus  bewahren,  so  daß  sie  den  Versuchungen  und  Anfeindungen  des 
Bösen,  denen  sie  ausgesezt  sein  werden,  nicht  erliegen,  sondern  daraas 
immer  wieder  gerettet  werden.  Vgl.  für  die  prägnante  Constr.  des  -nj- 
peTv  mit  ix  und  zur  Sache  Apok.  3, 10.  ix  xoü  novTipoS  wird  von 
Luther,  Olsh.,  ThoL,  Stier,  Hngsib,  u.  A.  als  Neutrum  gefaßt  (,vor  dem 
Uebel'),  dagegen  von  Mey,,  Lthdt,,  Weiß  u.  A.  als  Masculinum.  Die 
Gründe,  welche  Stier  u.  Hngstb.  für  die  neutrale  Auffassung  geltend 
machen,  sind  aber  für  den  Beweis  viel  zu  schwach.  So  die  Behauptung, 
daß  die  Gonstruction  des  xiQpeiv  mit  ix  nicht  auf  eine  Person,  sondern 
auf  ein  Gebiet,  einen  Lebenskreis  hindeute.  Aber  läßt  sich  denn  das 
Gebiet  des  Bösen  als  versuchlicher  Macht  ohne  einen  dasselbe  be- 
herschenden  bösen  Geist  denken?  Und  warum  solte  xtjPTiOiqc  ix  x. 
icovi)poo  nicht  mit  Mey,  als  Bewahrung  von  Gott,  ,so  daß  sie  stets  aus 
der  sie  umgebenden  Macht  des  Satans,  des  Fürsten  dieser  Welt,  sittlich 
unversehrt  hervorgehen^,  gefaßt  werden  können?  Zwar  hat  Jesus  den 
Fürsten  dieser  Welt  überwunden,  aber  eine  drohende  Macht  ist  er 
trozdem  für  die  Gemeinde,  gegen  den  sie  zu  kämpfen  hat,  1  Job.  2, 
13  f.  3, 12.  5, 18.  —  Die  weitere  Bemerkung  aber,  ,daß  der  Herr  es 
in  diesem  ganzen  Gebete  nur  mit  der  Welt  zu  thun  habe,  nie  mit  dem 
Satan'  (Hngstb,)^  verliert  ihre  Bedeutung,  sobald  man  erwägt,  daß 
Jesus  auch  die  Trostreden  mit  den  Worten:  „Ich  habe  die  Welt  über- 
wunden'^  (16,  33)  schließt,  wo  er  doch  in  14,  30  u.  16, 1  ausdrücklich 
den  Fürsten  dieser  Welt  als  den  bösen  Feind  bezeichnet,  der  durch 
die  Wirksamkeit  des  Paraklet  gerichtet  wird.  Hiemach  muß  der  Ge- 
gensatz zwischen  dem  Weltbösen  und  dem  bösen  Feinde  als  willküi^ 
liehe  Eintragung  abgewiesen  werden. 

In  V.  16 — 19  fügt  Jesus  zu  der  negativen  Bitte  um  Bewahrung  vor 
dem  Argen  das  positive  Moment  der  Heiligung  in  der  Warheit  hinzu. 
In  V.  16  wird  das  v.  14  Gesagte  wiederholt,  um  dieses  neue  Moment 
der  Fürbitte  daran  anzuknüpfen.  —  V.  17.  „Heilige  sie  in  der  Warheit, 
dein  Wort  ist  Warheit.^'  iv  r^  dX-y]8ei(f  steht  weder  instrumental:  krau, 
mittelst  der  Warheit  (Chrys.,  Calv,,  Lcke,  u.  A.)  noch  adverbial  im 
Sinne  von  iktfim^  {Luther  [du  wollest  sie  rechtschaffen  heilig  machen], 
Bngstb.,  im  Gegensatz  zu  der  unvollkommenen  Heiligung,  wie  sie  bei 
den  Jüngern  bereits  vorhanden  war),  iv  bezeichnet  das  Lebenselement, 
in  welchem  die  Jünger  stehen  (Mey.,  Lthdt.,  Ebr.,  Weiß).  Durch  die 
Au&ahme  des  Wortes  Gottes  sind  sie  in  den  Stand  der  dXij&eia  gesezt 
und  aus  dem  sündigen  Wesen  dieser  Welt  ausgesondert  Die  Bitte 
d'jflaoov  cet  kann  sich  nur  auf  Festigung  und  Kräftigung  in  dem  neuen 
Lebenselemente  beziehen.  Die  Wahl  des  a'jfCaoov  ist  daraus  zu  erklä- 
ren, daß  sowol  die  Versetzung  in  das  Element  der  Warheit  als  auch 
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die  Befestigung  in  demselben  mittelst  des  Wortes  geschieht,  welches 
die  demselben  Glaubenden  aus  der  Welt  aussondert  and  Gotte  zueignet. 
Der  Begriff  der  Aussonderung  waltet  in  aYiaoov  yor,  dabei  ist  aber  die 
Idee  der  moralischen  Heiligung  nicht  auszuschließen,  da  sich  die  Be- 
gründung in  der  Warheit  notwendig  in  der  Heiligung  des  Lebens  zeigen 
muß.  1Q  dXTj&eia  steht  nicht  in  der  formalen  Bedeutung  des  rechten 
Verhältnisses  zu  Gott,  sondern  ist  wie  1, 14  u.  a.  die  Warheit  des  göttr 
liehen  Seins  und  Waltens,  die  durch  Christum  kundgethan  worden.  Der 
folgende  Satz  deutet  das  Mittel  der  Heiligung  an  {de  fF.,  Ew.,  Hngstb,, 
God.),  und  dient  weder  zur  Begründung  ihres  Seins  in  der  Warheit 
(Weiß)^  noch  zur  Unterstützung  der  Bitte  {Mey.:  dein  Wort,  kein 
anderes).  —  Zur  Unterstützung  dieser  Bitte  führt  Jesus  zwei  Gründe 
an:  in  v.  18  den  Beruf  der  Jünger  für  die  Welt,  und  y.  19  seine  Hin- 
gabe für  dieselben  behufs  ihrer  Heiligung.  —  V.  18.  „Wie  du  mich  in 
die  Welt  gesandt  hast,  so  habe  auch  ich  sie  in  die  Welt  gesandt.^' 
In  der  Welt  läßt  er  seine  Jünger  zurück  (y.  11),  damit  sie  das  Werk, 
zu  welchem  der  Vater  ihn  in  die  Welt  gesandt  hat,  weiter  führen,  sein 
Reich  in  der  Welt  ausbreiten.  Zur  Ausführung  dieses  Werkes  be- 
dürfen sie  der  Heiligung  in  der  Warheit,  wie  denn  auch  Jesus  selbst 
behufs  seiner  Sendung  in  die  Welt  yom  Vater  dazu  geheiligt  worden 
(10,  36).  Dies  ist  in  dem  xa9o)c  e|i^  cei,  angedeutet.  Der  Aorist  aici- 
oTstXa  steht  insofern,  als  mit  der  Auswahl  der  Jünger  zu  Aposteln  ihre 
Sendung  ideell  yollzogen  ist,  obwol  Jesus  laut  20,  21  sie  erst  nach 
seiner  Auferstehung  wirklich  sandte.  —  V.  19.  „Und  für  sie  heilige  ich 
mich,  damit  auch  sie  geheiligt  seien  in  Warheit/^  Um  sie  für  ihren 
Beruf  yoUzubereiten,  heiligt  Jesus  sich  selbst  für  sie.  d^vaCc»  haben 
die  meisten  Ausll.  mit  Recht  auf  die  Opferweihe  Jesu  d.  h.  seine  Hin- 
gabe in  den  Tod  als  die  Spitze  seiner  gesamten  Lebensweihe  für  den 
Dienst  Gottes  bezogen.  Auf  das  ganze  irdische  Lebenswerk  Christi 
aber  läßt  es  sich  nur  insofern  mit  Calv.,  God.  u.  A.  beziehen,  als  sein 
ganzes  Leben  in  Hingabe  und  Aufopferung  für  die  Menschheit  bestand. 
Doch  ist  hier  bei  aYiaC«)  offenbar  zunächst  an  seinen  Opfertod  zu 
denken.  Der  Zwecksatz:  damit  auch  sie  geheiligt  seien,  yerknüpft  die 
Opferweihe  Jesu  nicht  so  mit  der  durch  seinen  Tod  beabsichtigten 
Heiligung  der  Jünger,  daß  Christi  Vorgang  ihnen  zur  Nachfolge  dienen 
solle,  daß  auch  sie  in  ihrem  Berufe  (durch  Martyrium,  Chrys.  u.  A.) 
sich  Gott  opfern  sollen,  wonach  Jesu  Heiligung  als  Vorbild  in  Betracht 
käme  —  ein  dem  Wortiaute  und  Contexte  fremder  Gedanke.  Noch 
weniger  ist  i^ii(^iß  auf  die  Weihe  im  negatiyen  Sinne,  d.  h.  auf  die 
Entfernung  aller  mit  der  Weihe  an  Gott  unyerträglichen  Schuldbe- 
fleckung durch  den  sühnenden  Opfertod  (fVeiJf)  zu  reduciren.  Der 
Opfertod  Jesu  hat  eine  viel  tiefere  Bedeutung  für  die  Heiligung  seiner 
Jünger  als  die  Reinigung  von  Schuldbefleckungen  im  Dienste  Gottes. 
Durch  die  Hingabe  seines  Lebens  in  den  Tod  als  Lösegeld  für  die 
Sünde  der  Menschheit  hat  Jesus  die  Macht  der  Sünde  und  des  Todes 
gebrochen.  Dadurch,  daß  er  sich  selbst  durch  den  ewigen  Geist  ohne 
Makel  Gotte  opferte  (Hebr.  9, 14),   hat  er  die  wahre  Heiligung  der 
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Menschheit  in  seiner  gottmenschlichen  Natur  gewirkt  und  in  seiner 
Person  den  Grund  gelegt  zur  Heiligung  aller  Gläubigen,  wie  der 
Apostel  Rom.  6, 1—12  und  namentUch  8, 1—3  entwickelt  In  dieser 
Beziehung  dient  sein  Tod  zur  Heiügung  seiner  Jttnger  in  der  Warheit. 
Durch  seinen  Opfertod  hat  Jesus  —  wie  God.  treffend  ausführt  —  ,in 
seiner  Person  eine  heilige  Menschheit  geschaffen  und  der  heilige  Geist 
hat  die  Aufgabe  und  die  Macht,  diese  neue  Menschheit  in  uns  nach- 
zubilden. „Das  Gesetz  des  Geistes  des  Lebens,  das  in  Jesu  Christo  ist, 
hat  mich  freigemacht  von  dem  Gesetz  der  Sünde  und  des  Todes"  (Rom. 
8  2).  Wäre  dieses  heilige  Leben  nicht  in  Christo  realisirt,  so  hätte 
der  heilige  Geist  uns  in  dieser  Beziehung  nichts  mitzuteilen  und  die 
Heiligung  der  Menschheit  bliebe  ein  fruchtloses  Trachten.'  iv  akr^Hut 
steht  auch  hier  nicht  adverbial,  sondern  ist  wie  in  v.  16  das  Element, 
in  welchem  die  Jünger  sich  befinden  und  für  die  Ausrichtung  ihres  Be- 
rufes erhalten  und  befestigt  werden  sollen.  Das  Fehlen  des  Artikels 
t5  erklärt  sich  daraus,  daß  a\rfiz\xi  ohne  Rückbeziehung  auf  v.  16  in 
abstracter  Allgemeinheit  gebraucht  ist. 

V.  20—26.  Die  Fürbitte  für  alle  Gläubigen  ^  um  ihre  Vereinigung 
zur  Einheit  und  Vollendung  in  Herrlichkeit  (v.  20—23)  und  um  ihr 
ewiges  Heil  (v.24— 26).  —  V.  20.  „Nicht  für  diese  aber  bitte  ich 
allein,  sondern  auch  für  die,  welche  durch  ihr  Wort  an  mich  glau- 
ben." Diese  Erweiterung  der  Fürbitte  ist  angebahnt  durch  das  v.  18 
über  die  Sendung  der  Apostel  in  die  Welt  Gesagte.  Soll  das  Werk 
der  Apostel  in  der  Welt  Fortgang  haben  und  dauernden  Bestand  ge- 
winnen, so  bedürfen  auch  die,  welche  durch  die  apostolische  Predigt 
zum  Glauben  kommen,  der  göttlichen  Obhut  und  Bewahrung.  Das 
Partie.  Präs.  irtoxeüovxtov  steht  weder  anticipirend  noch  für  das  Futur, 
sondern  die  Handlung  zeitlos  ausdrückend.  Im  Geiste  steht  Jesu  die 
ganze  Zukunft  seiner  Gemeinde  auf  Erden  vor  Augen.  Der  Glaube 
aller  künftigen  Geschlechter  aber  ist  vermittelt  durch  das  apostolische 
Wort,  das  teils  durch  mündliche  Predigt  teils  durch  schriftliche  Fixi- 
rung  der  apostolischen  Verkündigung  fortgepflanzt  und  in  der  Kirche 
erhalten  wird.  —  V.  21.  „Daß  sie  alle  eins  seien,  sowie  du  Vater  in 
mir  und  ich  in  dir,  daß  auch  sie  in  uns  seien,  damit  die  Welt  erkenne, 
daß  du  mich  gesandt  hast."  Aus  diesem  Zwecke  ergibt  sich  der  Inhalt 
der  Fürbitte.    Das  Einssein  aller  Gläubigen  kann  der  Vater  nicht 

1)  In  V.  20  haben  alle  Majj.  tcioxsuovtwv,  während  das  Put  der  Rec. 
icioT6üo6vT(ov  sich  nur  in  Codd.  emiger  Versa,  erhalten  hat.  —  V.  21.  Das  ev 
nach  6v  ■g^Tv  (Rec.  mit  vt.A(PLX  aL)  fehlt  in  BC*I>  u.  Codd.  der  lt.  u.  a.  Verss. ; 
so  daß  Tisch.  8  es  als  glossematischen  Zusatz  getilgt  hat.  Ebenso  esuev  nach 
^^leT;  ev  in  v.  22.  —  V.  23.  Das  xcti  vor  dem  zweiten  Iva  (Eec.  mit  A  i  FA  al) 
fehlt  in  BCDLX  al,  und  ist  unpassender  Verbindnngszusatz.  —  V.  24.  Das  o5; 
(Eec,  Lehm,  mit  ACLJCal)  ist  wie  in  v.  11  Erleichterung  des  in  \^BD  erhalte- 
nen o;  und  das  Perf.  SeScüxa;  nach  o  durch  kB  CD  LA  al.  überwiegend  be- 
zeugt; warscheinllch  auch  tJv  BeBojxot;  in  kACBHL  al.  mit  Tisch,  dem  i^cDxct^ 
(Rec.  mit  B  EG  Kai.)  vorzuziehen,  da  die  Annahme,  daß  der  Aorist  nach  dem 
folgenden  lojdxTjoa;  conformirt  sei,  näher  zu  liegen  scheint  als  die  von  fVeiß 
vermutete  Gonformation  nach  dem  vorhergegangenen  BeBcoxa^. 
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anders  fördern  als  das  Einssein  der  Apostel,  nämlich  auch  nur  dorch 
Bewahrung  derselben  vor  dem  Argen  und  Heiligung  in  der  Warheit 
(v.  11.  15  u.  17).  Das  Einssein  wird  durch  xoOo)«  oo  icax.  cet.  bestirnt 
als  ähnlich  dem  Ineinandersein  Gottes  und  Christi,  wie  10,  38  u.  14, 
10.  11.  So  sollen  die  Gläubigen  in  Gott  und  Christo  sein  und  leben, 
nicht  blos  dem  Willen  und  der  Gesinnung  nach,  sondern  nach  ihrem 
eigentlichen  Sein  vermöge  mystischer,  durch  den  Geist  vermittelter  Ge- 
meinschaft mit  dem  Vater  und  Sohne,  vgl.  15, 5.  1  Joh.  1,  3  u.  4, 13. 
Das  folgende  Iva  xal  —  cooiv  ist  nicht  von  xa&u>c  cet.  abhängig,  son- 
dern Wiederaufnahme  und  inhaltliche  Näherbestimmung  des  ersten  iva. 
Die  wahre  Einheit  der  Gläubigen  muß,  wenn  sie  rechter  Art  sein  soll, 
sich  auf  das  Einssein  mit  Gott  und  Christo  gründen  und  daraus  hervor- 
gehen; denn  sie  besteht  darin,  daß  wir  durch  die  Gemeinschaft  mit 
dem  Sohne  und  durch  ihn  mit  dem  Vater  de(ac  xoivcovol  <puoeoK 
(2  Petr.  1,  4)  werden  {Hngsth,),  Das  dritte  ha  ist  den  beiden  vorher- 
gehenden subordinirt.  Die  Welt  zum  Glauben  an  die  göttliche  Sendung 
Christi  d.  i.  an  seine  Gottessohnschaft  zu  führen,  ist  als  Zweck  aller 
göttlichen  Heilsanstalton  auch  der  Endzweck  der  Vereinigung  aller 
Gläubigen  zur  Einheit  des  Vaters  und  Sohnes.  Dadurch  sollen  die  in 
der  Welt  lebenden  für  das  Heil  empfänglichen  Seelen  für  Christum  ge- 
wonnen werden.  ,Das  ist  die  Frucht  —  sagt  Luther  S.  254  —  die 
durch  und  aus  solcher  Einigkeit  soll  folgen,  nämlich  daß  Christus' 
Wort  weiter  ausbreche  und  in  der  Welt  angenommen  werde  als  Gottes 
Wort,  darin  eine  allmächtige,  göttliche,  unüberwindliche  Kraft  und 
ewiger  Schatz  aller  Gnaden  und  Seligkeit  stehet.^  Das  Sein  und  Leben 
der  Gläubigen  in  Christo  verleiht  der  Kirche  weltüberwindende  Kraft 
und  dient  so  dazu,  den  Zweck  der  Sendung  Christi  in  die  Welt  zu 
realisiren,  vgl.  3, 16. 

V.  22  f.  „Und  ich  habe  die  Herrlichkeit,  die  du  mir  gegeben,  ihnen 
gegeben,  damit  sie  eins  seien,  wie  wir  eins  sind.  Ich  in  ihnen  und  du 
in  mir,  damit  sie  in  eins  vollendet  seien,  auf  daß  die  Welt  erkenne, 
daß  du  mich  gesandt  hast  und  sie  geliebet  wie  du  mich  geliebet  hasf 
V.  22  bringt  ein  neues  Moment  zur  Unterstützung  der  Bitte.  Was  aber 
unter  der  So£a,  die  der  Vater  Jesu  und  Jesus  den  Seinigen  gegeben 
hat,  zu  verstehen  sei,  darüber  sind  die  AusU.  verschiedener  Ansicht. 
Laut  V.  24  ist  die  &o£a,  welche  der  Vater  Jesu  gegeben  hat,  die  vor- 
weltliche, die  Jesus  in  v.  5  sich  wiedererbittet.  An  diese  himmlische 
Glorie  ist  demnach  auch  hier  zu  denken  (mit  de  W.,  Mey.,  LthdL)^  da 
die  Schrift  von  einer  zwiefachen  8o5a,  welche  der  Vater  Christo  ge- 
geben, nichts  weiß.  Dagegen  läßt  sich  auch  nicht  mit  Grund  einwenden, 
daß  Jesus  in  v.  1 — 5  diese  Bo£a  sich  erst  erbittet  und  auch  die  Gläu- 
bigen dieselbe  erst  in  der  Hoffnung  besitzen,  so  daß  das  SiSovat  bei 
dieser  Erklärung  auf  ein  destinare  (Bg.-Cr.)  oder  dare  consütui 
{Orot.)  reducirt  werde  (JVeiß),  Denn  diese  himmlische  Glorie  hat  der 
Vater  Jesu  nicht  blos  bestimt,  sondern  schon  gegeben  und  zwar  icpo 
Toi>  xov  xoofiov  elvai  (v.  5).  Dieser  Glorie  hat  Jesus  bei  seiner  Mensch- 
werdung sich  nur  entäußert,  so  daß  er  v.  5  um  ihre  Wiedergabe  bittet. 
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Troz  dieser  EntänBeraog  ist  sie  sein  Eigentum,  das  er  seinen  Jttngem 
nicht  blos  bestimmen  sondern  geben  konte.  Denn  anch  im  Stande 
seiner  Erniedrigung  hat  er  dieselbe  in  Zeichen  ond  Wandern  kundge- 
geben (2, 11).  Von  dieser  Wanderherrlichkeit,  die  er  den  Jflngem  be- 
hafis  der  Bekehrang  der  Welt  Terliehen,  will  daher  Weiß  x^v  So{av 
verstehen;  ond  schon  Chrys,  n.  Theophyl  haben  an  die  Herrlichkeit 
des  apostolischen  Amtes  im  Lehren  and  Wanderthan  gedacht  Allem 
obgleich  die  Wander  and  Zeichen,  welche  die  Apostel  zar  BestiUagong 
ihres  Wortzeagnisses  verrichteten,  ein  Abglanz  der  ihnen  verliehenen 
Gottesherrlichkeit  waren,  so  verbietet  doch  der  folgende  Zwecksatz: 
damit  sie  eins  seien  wie  wir,  ti^v  So^av  daranf  za  beziehen.  Denn  die 
Wanderherrlichkeit  des  apostolischen  Amtes  zielte  nicht  daranf  ab,  die 
Apostel  oder  Jttnger  in  der  Einheit  mit  Gott  and  Christo  za  vollen- 
den. —  Die  Aassage:  ,ich  habe  ihnen  die  Herrlichkeit,  die  ...  .,  ge- 
geben' ist  analog  der:  ich  habe  ihnen  deinen  Namen  kandgethan,  den 
da  mir  gegeben  hast  (v.  6).  Wie  dieses  Knndthan  des  göttlichen  Na- 
mens d.  i.  der  in  dem  Werke  der  Erlösung  sich  offenbarenden  Herr- 
lichkeit Gottes  mit  den  Worten  des  Vaters,  welche  Jesus  bisher  den 
Jüngern  gegeben  hatte  (v.  8),  nicht  vollendet  war,  sondern  Jesus  ihnen 
auch  fernerhin  noch  den  Namen  des  Vaters  kundthun  will  (v.  26),  so 
ist  auch  in  x^v  So^av  —  Stöeoxa  auxot;  ideell  die  gesamte  Mitteilung 
seiner  Herrlichkeit  zusammengefaßt,  die  in  der  Wirklichkeit  Buccesdve 
erfolgte.  Seine  vom  Vater  empfangene  Herrlichkeit  hat  Jesus  den 
Jttngern  durch  sein  Lehren  und  Wirken,  in  welchem  er  sich  als  Sohn 
Gottes  bezeugte,  dafi  sie  sein  Wort  als  Gottes  Wort  im  Glauben  auf- 
nahmen, nicht  blos  kundgethan  sondern  auch  zu  eigen  gegeben,  daß 
sie  mit  ihm  und  durch  ihn  zugleich  mit  dem  Vater  zur  Einheit  ver- 
bunden wurden.  Was  Jesus  aber  bisher  gewirkt  hat,  war  grundlegend 
f&r  die  ganze  Zukunft  des  Reiches  Gottes.  Was  er  von  seiner  Ei^ 
höhung  aus  weiter  wirken  wird,  ist  nur  Fortsetzung  und  weitere  Ent- 
faltung des  auf  Erden  gegründeten  Werkes.  In  diesem  Gebete,  mit 
welchem  er  sein  irdisches  Wirken  abschließt,  blikt  er  nicht  blos  anf 
das  zurück,  was  er  bis  dahin  für  die  Offenbarung  des  göttlichen  Namens 
gewirkt  hat,  sondern  er  blikt  auch  im  Geiste  hinaus  in  die  zukünftige 
Entwicklung  seines  Werkes  darch  die  Predigt  der  Apostel  bis  in  die 
fernsten  Zeiten.  Im  Aasblick  auf  diese  Zukunft  bittet  er  den  Vater 
nicht  nur  um  Bewahrung  seiner  Jünger  (der  Apostel  und  der  durch 
die  Apostel  zum  Glauben  Gefährten)  in  seinem  Namen,  sondern  auch 
um  die  Wiedergabe  der  Herrlichkeit,  die  er  vor  Beginn  der  Welt 
hatte,  um  vom  Stande  seiner  Erhöhung  aus  das  Werk  der  Apostel  zu 
fördern  und  die  Einheit  aller  zum  Glauben  gekommenen  und  noch 
kommenden  Jünger,  zu  der  er  die  Apostel  geeinigt  hat,  zu  vollenden. 

Dies  wird  v.  23  als  das  Endziel  der  Verleihung  seiner  vom  Vater 
empfangenen  Herrlichkeit  genant,  indem  das  fva  Iv  axnv  in  fva  ioiv 
xeteXeicofiivoi  eU  ?v  erweitert  und  vertieft  ist.  Diesem  Endziele  der 
Verherrlichung  hat  die  christliche  Gemeinde  anf  Erden  unverrflkt 
nachzustreben  (vgl.  Eph.  4, 3 — 6),  wird  es  aber  in  dieser  sündigen  Welt 


Joh.  XVn,  23.  24*  519 

nie  ganz  erreichen.  Auch  die  im  Glauben  gefördertsten  Christen  mtte- 
sen  in  diesem  zeitlichen  Leben  noch  stets  mit  dem  Apostel  bekennen: 
,Nicht  daß  ichs  schon  ergriffen  habe  oder  schon  vollkommen  sei;  ich 
jage  ihm  aber  nach,  ob  ichs  auch  ergreifen  möchte,  nachdem  ich  Ton 
Christo  ergriffen  bin'  (Phil.  3,  12).  Erst  mit  der  Erscheinang  nnsers 
Herrn  Jesu  Christi  zur  Vollendung  seines  Reichs  und  zum  Weltgericht 
wird  die  Einheit  nnd  Herrlichkeit  der  Gläubigen  vollendet  werden. 
Bis  dahin  gilt:  ,jezt  sind  wir  Gottes  Kinder  und  ist  noch  nicht  er- 
schienen was  wir  sein  werden;  wir  wissen  aber,  wenn  es  erscheinen 
wird,  daß  wir  ihm  gleich  sein  werden  und  werden  ihn  schauen  wie  er 
ist  (1  Joh.  3,  2).*  —  Der  Satz  v.  23:  „Ich  in  ihnen  nnd  du  in  mir"  ist 
eine  asyndetisch  angereihte  Erläuterung  des  xadoi;  TifASic  Sv  {^[uX^  der 
Vater  und  Jesus);  nicht  grammatische  Apposition,  wozu  i^w  iv  auTotÜ; 
nicht  paßt,  sondern  ein  neuer  Satz,  aus  dem  das  folgende  coaiv  xetsX. 
eU  5v  seine  nähere  Bestimtheit  erhält.  —  Der  lezte  Satz:  7va  yivcooxiq 
ce(,  ist  nur  eine  Erweiterung  des  v.  22  genanten  Endzwecks  der  Ver- 
einigung der  Jünger  zur  Einheit  in  Christo  mit  Gott.  Statt  morsoiQ 
(V.  22)  steht  hier  yivwoxtq  —  das  Erkennen  als  Frucht  des  Glaubens; 
und  zu  dem  dort  für  die  Welt  in  Aussicht  genommenen  Zweck  ist  hier 
hinzugefügt,  daß  die  Welt  an  der  Gemeinschaft  der  Jünger  die  mit 
göttlicher  Liebe  geliebte  Gemeinde  Gottes  erkenne  und  dadurch  zur 
Anerkennung  nicht  nur  Christi  als  des  Sohnes  Gottes,  sondern  auch 
der  Gemeinde  als  einer  von  Gott  geliebten  gebracht  werde.  dYainQoac 
ist  nicht  mit  Lcke,  u.  Mey.  auf  die  in  der  Sendung  Christi  bewiesene 
Liebe  (3, 16)  zu  beziehen,  denn  von  dieser  läßt  sich  Aehnlichkeit  mit 
der  Liebe  zum  Sohne  nicht  prädiciren.  Gemeint  ist  die  göttliche  Liebe, 
die  sich  in  der  Lebensgestaltung  der  Jüngergemeinschaft  als  einer 
durch  Christum  mit  Gott  geeinigten  Gemeinde  abspiegelt  und  der  Welt 
kundgibt.  Diese  in  dem  Glaubens-  nnd  Liebesleben  der  Gemeinde  sich 
offenbarende  Liebe  Gottes  übt  eine  weltüberwindende  Kraft  aus,  wie 
die  Erfahrung  aller  Zeiten  lehrt  (vgl.  LthdL),  Ganz  fem  liegt  dagegen 
die  Beziehung  der  in  der  Jüngergemeinschaft  sich  kundgebenden  gött- 
lichen Liebe  auf  die  den  Jüngern  verliehene  Wunderherrlichkeit,  nach 
welcher  Gott  durch  sie  Werke  wirkt,  wie  er  sie  durch  Christum  ge- 
wirkt hat,  worauf  Weiß  auch  iifainjoa?  beziehen  will. 

V.  24 — 26.  In  v.  24  faßt  Jesus  seine  Fürbitte  schließlich  in  die 
Bitte  um  das  ewige  Heil  der  Gemeinde  zusammen,  die  er  dann  v.  25  u. 
26  durch  Anrufung  der  Gerechtigkeit  des  Vaters  motivirt.  —  V.  24. 
„Vater,  ich  will  daß  die,  welche  du  mir  gegeben  hast,  auch  bei  mir 
seien  wo  ich  bin,  auf  daß  sie  meine  Herrlichkeit  schauen,  die  du  mir 
gegeben  hast,  weil  du  mich  liebtest  vor  Grundlegung  der  Welt."  In 
6  &iSo)XGtc  |Aoi,  welches  mit  besonderem  Nachdruck  vor  diXco  iva  an 
die  Spitze  des  Satzes  gestelt  ist,  sind  die  durch  göttliche  Gnaden- 
wirkung zum  Glauben  an  Christum  Geführten  aller  Zeiten  von  den 
Aposteln  an  bis  zu  den  lezten  durch  die  apostolische  Verkündigung 
seiner  Gemeinde  einzuverleibenden  Glieder  in  eine  Einheit  zusammen- 
gefaßt, die  durch  die  neutrale  Form  o  &&8.  als  eine  Gabe  Gottes 
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charakterisirt  Ist.    Die  in  dieser  Einheit  znsammengefafite  Vielheit  ist 
dann  darch  ix&ivoi  in  den  Hauptsatz  eingegliedert    bikw  iva  q[>richt 
Jesus  hier,  nicht  ipioTo):  ich  tvii/,  nicht  ich  wünsche  (Beza,  Cah\,  ThoL 
XX,  AO,  sondern  rogai  JesTis  cum  jure  et  postulat  cum  fiducia  ui  films 
non  ui  servus  (Beng,),    Die  Bitte  erhebt  sich  znr  Forderung,  die 
sich  aus  dem  Bewußtsein  seiner  Einheit  mit  dem  Vater  und  der  Aas- 
fahrung  des  vom  Vater  ihm  aufgetragenen  Werkes  ergibt.    Hat  der 
Vater  dem  Sohne  alle  zu  eigen  gegeben,  die  durch  sein  Wort  bleiben- 
des Eigentum  des  Vaters  geworden  (s.  zu  y.  6  u.  7),  so  kann  der  Sohn 
auch  fordern,  daß  sie  zur  Seligkeit  im  Anschauen  seiner  Herrlichkeit 
gelangen  mögen,  da  er  nur  fordert,  was  des  Vaters  Wille  bei  seiner 
Sendung  in  die  Welt  war.  Keiner  Widerlegung  bedarf  die  Behauptung 
von  Weiß^  daß  diXco  7va  Mose  Aussage  des  iezten  Ziels  aller  Bitten 
von  Y.  9  ab  sei.  —  Mit  oicou  &1(jlI  iy^^  versezt  Jesus  sich  in  den  Zustand 
der  himmlischen  Verklärung,  in  die  er  einzugehen  in  Begriff  steht 
Dort  sollen  auch  die  Gläubigen  bei  ihm  sein,  um  seine  Herrlichkeit  zu 
schauen  im  Eeiche  der  Herrlichkeit;  wobei  von  der  Frage,  ob  diese 
Vereinigung  mit  Christo  gleich  nach  dem  Tode  oder  erst  am  jQngsten 
Tage  nach  der  Auferweckung  der  Todten  eintreten  wird,  abgesehen  ist 
Die  Seligkeit,  in  welche  sie  dadurch  gelangen,  i4  als  Schauen  der 
Herrlichkeit,  welche  der  Vater  Christo  gegeben  hat,  bezeichnet  Dieses 
Schauen  faßt  Mey,  ,erfahrung8mäßig  in  eigener  Mitteilhabung^,  gleich 
dem  oovSoSaodivxe?  Rom.  8, 17.  29  und  oüjißaotXeuovxec  2  Tim.  2, 12. 
Aber  ein  Teilhaben  an  der  Herrlichkeit  des  erhöhten  Christus  ist  schon 
darin  angedeutet,  daß  sie  bei  Christo  im  Zustande  seiner  Herrlichkeit 
sein  sollen.    Wenn  also  hier  als   Ziel  dieses  Seins  bei  Christo  das 
Schauen  seiner  Herrlichkeit  in  Aussicht  gestelt  wird,  so  läßt  sich  dieses 
nicht  mit  auv^oEaodY) vai  identificiren ,  sondern  das  Schauen  bezeichnet 
die  Seligkeit,  in  welche  die  Gläubigen  durch  das  Teilhaben  an  der 
Herrlichkeit  des  Sohnes  Gottes  versezt  werden.  Das  Schauen  der  Herr- 
lichkeit Gottes  ist  in  der  Schrift  überall  Bezeichnung  der  Seligkeit;  und 
die  Seligkeit  der  Erlösten  in  der  himmlischen  Verklärung  mit  Christo 
ist  das  Ziel  und  Ende  der  Wege  Gottes  bezüglich  der  Weltvollen- 
dung. —  Diese  5oEa  Jesu  Christi  ist  keine  andere  als  die  vorweitliche, 
die  er  vor  seiner  Menschwerdung  hatte  und  in  die  er  bei  seinem  Hin- 
gange zum  Vater  Wiedereintritt,  nicht  eine  durch  den  Ertrag  seines 
Erlösungswerkes  bereicherte  gottmenschliche  Glorie  des  ^oyo^  Ivoapxo^ 
(Mey,,  Lthdt,  2.  Aufl.).    Denn  daß  seine  vorweltliche  So'Ea  im  K  T. 
sonst  nicht  als  eine  vom  Vater  dem  Sohne  aus  Liebe  gegebene  be- 
zeichnet wird,  ist  zwar  richtig,  beweist  aber  nichts,  weil  die  aus  dem 
N.  T.  sich  ergebende  Anschauung,  daß  dem  Xo^oc  aoapxoc  die  &o£a 
Too  öeoo  vermöge  seines  ontologisch  trinitarischen  Verhältnisses  zu 
Gott  metaphysisch  eigne,  die  Annahme,  daß  das  trinitarische  Verhält- 
nis seinen  Urgrund  in  der  Liebe  Gottes  des  Vaters  habe,  nicht  aus- 
schließt und  die  Schrift  überhaupt  keine  dogmatische  Erörterung  über 
das  innertrinitarische  Verhältnis  des  dreieinigen  Gottes  gibt    Die  An- 
nahme einer  gottmenschlichen,  von  der  vorweltlichen  göttlichen  zu 
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unterscheidenden  Glorie,  welche  der  Vater  dem  menschgewordenen 
Sohne  hei  seiner  Rükkehr  in  den  Himmel  gegohen  hahe^  wofür  auf 
Phil.  2,  9  verwiesen  wird,  wird  schon  durch  den  Zusatz:  ,die  du  mir 
gegeben  hast,  weil  du  mich  vor  Grundlegung  der  Welt  liebtest',  aus- 
geschlossen. Denn  wenngleich  icpo  xaxaß.  x.  Koop^ou  nicht  zu  8i8a>xac 
sondern  zu  Tiifainjoac  gehört,  so  spricht  doch  Jesus  unzweideutig  aus, 
daß  der  Vater  ihn  vor  Grundlegung  der  Welt  geliebt  und  aus  Liebo 
ihm  seine  So^a  gegeben  habe,  die  er  sich  v.  5  zurückerbittet  und  hier 
prolcptisch  als  bereits  empfangen  darstelt. 

V.  25.  „Gerechter  Vater!  und  die  Welt  erkante  dich  nicht,  ich  aber 
erkante  dich,  und  diese  erkanten,  daß  du  mich  gesandt  hast.'^  V.  26. 
„Und  ich  that  ihnen  deinen  Namen  kund  und  werde  ihn  kundthun, 
auf  daß  die  Liebe,  mit  der  du  mich  geliebet,  in  ihnen  sei  und  ich  in 
ihnen.''  Zur  Unterstützung  der  Bitte  um  Vollendung  der  Gemeinde  in 
Herrlichkeit  und  Seligkeit  (v.  24)  ruft  Jesus  die  Gerechtigkeit  des  Va- 
ters an.  Die  Anrede  icaxrjp  Sixats  ist  Wiederaufnahme  des  naxt^p  v.  24 
mit  dem  Zusätze  Sixais.  Da  jedoch  auf  diese  neue  Anrede  weder  ein 
ipmzib  noch  ein  0£Xtt>  iva  folgt,  so  ist  die  Anrufung  des  Vaters  in 
crrgter  Rede  statt  der  Aussage:  Vater  du  bist  gerecht  (vgl.  Apok.16,5) 
wiederholt  (Hngsth.,  auch  Mey.).  Bei  dieser  wiederholten  Anrede  des 
Vaters  ,versenkt  sich  Jesus  in  die  Betrachtung  der  göttlichen  Gerech- 
tigkeit, und  zwar  der  vergeltenden,  die  das  zukünftige  Geschick  nach 
dem  Verhalten  der  Menschen  gegen  die  göttliche  Offenbarung  bestimt' 
{Lihdt.)'^  nicht  um  sein  Bitten  zu  rechtfertigen  (God.)  oder  die  Welt 
anzuklagen  (Ehr,\  sondern  um  die  Gewährung  seiner  Bitten,  nicht  blos 
der  lezten  v.  24,  schließlich  als  eine  Sache  der  göttlichen  Gerechtig- 
keit darzustellen,  welche  die  Gläubigen  durch  Erteilung  der  ewigen 
Herrlichkeit  vor  der  Welt  auszeichnen  muß.  —  Schwierigkeit  macht 
das  folgende  xai,  welches  Mey,  u.  Lihdt,  adversativ  fassen:  und  doch 
oder  gleichwol  erkante  die  Welt  dich  nicht.  Allein  obgleich  Johannes 
xai  öfter  so  gebraucht,  so  doch  nie  in  solchem  Zusammenhange,  wie 
CS  hier  steht,  wo  Jesus  nicht  blos  das  Verhalten  der  Welt  sondern 
auch  sein  und  seiner  Jünger  Verhältnis  Gotte  gegenüber  hervorhebt 
und  in  Beziehung  zur  göttlichen  Gerechtigkeit  sezt.  Hiernach  ist  das 
xai  vor  6  xoo(jloc  von  dem  folgenden  xal  ootoi  nicht  zu  isoliren,  son- 
dern die  durch  xai  —  xai  angedeutete  Gorrelation  der  beiden  Sätze  ins 
Auge  zu  fassen,  trozdem  daß  dieselbe  durch  das  dazwischen  gescho- 
bene h{iü  hi  08  lyvcov  etwas  verdekt  ist.  KaC  —  xa(  braucht  aber 
Johannes  auch,  um  Contraste  mit  einander  in  Wechselbeziehung  zu 
setzen,  z.  B.  6,  36.  15,  24,  nicht  in  der  Bedeutung:  sowol  —  als  auch, 
sondern  statt:  einerseits  und  andrerseits.  So  ist  es  mit  God,  auch  hier 
zu  fassen.  Der  Contrast  ist  folgender:  ,Auf  der  einen  Seite  (xai)  hat 
die  Welt  dich  nicht  erkant  —  auf  der  andern  (xal)  haben  diese  mich 
als  deinen  Gesandten  erkant  und  haben  von  mir  gelernt  dich  zu  er- 
kennen.' Zvrischen  die  beiden  contrastirenden  Begriffe:  ,die  Welt  und 
diese'  ist  als  vermittelnder  Gedanke  eingeschoben  was  Jesus  an  den 
Jüngern  gethan  hat;  doch  nicht,  wie  God.  meint,  weil  sie  sonst  noch 
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mit  der  Welt  gleich  ständen,  sondern  nm  durch  ErwShnnng  seines  Ter- 
h&ltnisses  za  den  JOngem  den  zwischen  der  Welt  and  ihnen  obwalten- 
den Contrast  deutlicher  zu  machen.  Die  Welt  erkante  Gott  nicht, 
nämlich  aus  der  Offenbarung  in  Christo.  Diesem  Nichterkennen  stelt 
Jesus  sein  Erkennen  Gottes  gegenüber,  und  zwar  ebenfalls  als  eine 
Thatsache  (im  Aorist),  also  nicht  die  unmittelbare  Erkentnis  vermOge 
seiner  Wesenseinheit  mit  dem  Vater,  sondern  die,  welche  er  als  der 
Menschgewordene,  der  Worte  des  Vaters  redete  und  Werke  desselben 
wirkte,  kundgethan  hat,  weil  es  hier  darauf  ankam,  der  Welt  gegen- 
über seine  Gemeinschaft  mit  den  Jüngern  geltend  zu  machen,  ouxoi 
sind  zunächst  die  Jünger,  die  vor  ihm  stehen.  In  diesen  schaut  er  aber 
zugleich  alle,  die  durch  ihr  Wort  aus  der  Welt  ihm  gewonnen  werden 
(v.  20).  —  Die  den  Jüngern  mitgeteilte  Erkentnis  faßt  er  in  die  Worte, 
daß  er  der  vom  Vater  Gesandte  d.i.  der  Sohn  Gottes  sei,  zusammen,  wie 
öfter,  s.  zu  V.  3  u.  16,27.  Diese  Erkentnis  haben  die  Jünger  aber  da- 
durch erlangt,  daB  er  ihnen  den  Namen  des  Vaters  d.  i.  Gottes  wesent- 
liche Offenbarung  in  dem  Sohne  kundgethan  hat  (v.  26).  Dies  hat  er 
aber  nicht  blos  bisher  gethan,  sondern  wird  es  auch  in  der  Zukunft 
thun.  xal  ifvo>piao>  bezieht  sich  nicht  auf  die  ,Vollendung  der  neuen 
Gottesoffenbarung  in  seinem  Tode'  {Weiß)^  sondern  hauptsächlich  auf 
Jesu  Wirken  durch  den  Paraklet,  worin  er  seiner  Gemeinde  immerdar 
gegenwärtig  ist,  um  sie  dem  Ziele  ihrer  Vollendung  entgegenzuftlhren. 
Dieses  Ziel  ist  in  dem  Zwecksatze  angedeutet:  , damit  die  Liebe,  mit 
der  du  mich  geliebt  hast,  in  ihnen  sei  und  ich  in  ihnen.'  Wenn  die 
Gemeinde  Jesu  Christi  sich  der  Liebe  erfreut,  mit  welcher  der  Vater 
den  Sohn  liebt,  so  hat  sie  in  dieser  Liebe  das  Unterpfand  ihrer  Gottes- 
kindschaft.  Und  wenn  des  Vaters  Liebe  durch  den  Geist  der  Eind- 
schaft  in  die  Herzen  der  Gläubigen  ausgegossen  ist  (Rom.  5,  5),  so  lebt 
auch  Christus  als  der  Verklärte  in  ihnen.  In  dieser  durch  die  Liebe 
des  Vaters  und  Christi  Leben  in  ihnen  begründeten  Gemeinschaft  mit 
dem  Vater  und  Sohne  besteht  die  Seligkeit  der  Christen,  die  wir  zwar 
im  zeitlichen  Leben  nur  im  Glauben  besitzen  (vgl.  Rom.  8,  35 — 38), 
deren  wir  uns  aber  dereinst  im  ewigen  Leben  im  Schauen  der  Herr- 
lichkeit Christi  ungetrübt  erfreuen  werden.  —  Mit  dieser  überaus  trost- 
reichen Zusage  der  zukünftigen  seligen  Vereinigung  mit  ihm  und  dem 
Vater  in  der  Herrlichkeit  des  ewigen  Lebens  beschließt  Christus  seine 
Fürbitte  für  die  Apostel  und  für  alle  die  durch  das  Wort  der  Apostel 
von  Jahrhundert  zu  Jahrhundert  bis  zum  jüngsten  Tage  seiner  Ge- 
meinde werden  einverleibt  werden. 

Die  unvergleichliche  Tiefe,  Innigkeit  und  Hoheit  des  hohepriesterliehen 
Gebetes  ist  von  der  Christenheit  aller  Zeiten  erkant  worden.  ,So  schlecht 
und  einfaltig  es  klinget  —  sagt  Luther  —  so  tief,  reich  und  weit  ist  es, 
daß  niemand  ergründen  kann.'  Erst  neuere  Kritiker,  welche,  wie  z.  B.  Bret- 
schneider,  in  abstracten  Verstandeskategorien  befangen  geistestiefe  Erzeng- 
nisse religiöser  Natur  nicht  zu  würdigen  verstanden,  oder  nach  dogmatischen 
und  metaphysischen  Axiomen  den  johanneischen  Ursprung  des  Evangeliums 
a  priori  verwarfen,  wie  Strauß,  Weisse,  Baur,  Bauern,  A.,  haben  dieses  Ge- 
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bet  fOr  idealisirende  Diohtong  eines  Chrifiten  des  2.  Jaiuh.  ausgeben  können. 
Die  sachlichen  Einwände  gegen  seine  Echtheit  und  treue  Wiedergabe  sind 
von  keiner  Bedeutung.  Die  angebliche  Unvereinbarkeit  desselben  mit  dem 
Seelenkampfe  Jesu  in  Gethsemane  sobald  nach  diesem  Gebete  l&ßt  sich  aus 
dem  Wechsel  der  GefOhle  und  Stimmungen  im  Angesichte  nicht  blos  des 
Todes,  sondern  mehr  noch  der  schweren  Last  der  Sün^enschuld  der  Mensch- 
heit, welche  Jesus  durch  sein  bitteres  Todesleiden  tilgen  solte,  begreifen, 
so  daß  die  in  diesem  Gebete  sich  kundgebende  Siegesgewißheit  und  Seelen- 
ruhe nicht  als  geschichtlicher  Widerspruch  dagegen  gelten  kann.  (S.  die 
Anmerk.  zu  12,  27.  S.  425).  —  Gedankeninhalt  und  Kedeform  sind  sowol  der 
Persönlichkeit  Jesu  als  den  Umständen,  unter  denen  er  betete,  vollkommen 
angemessen.  ,Da  spricht  —  sagt  Geß  —  offenbar  der  eingeborene  Sohn  mit 
dem  Vater.  Alles  ist  hier  übernatürlich,  weil  der  Bedende  der  einige  vom 
Himmel  gekommene  Sohn  ist;  aber  alles  ist  zugleich  natürlich;  denn  er  redet 
wie  ein  Sohn  mit  seinem  Vater  redet.'  Von  freier  Wiedergabe  des  Gedanken- 
inhalts durch  den  Evangelisten  läßt  sich  keine  sichere  Spur  aufweisen,  so 
daß  wir  es  fQr  eine  treue  Wiedergabe  der  Worte  Christi  nach  Inhalt  und 
Form  zu  halten  berechtigt  sind.  Hierfür  bedürfen  wir  auch  nicht  der  ganz 
unstatthaften  Annahme  eines  sofortigen  Niederschreibens  desselben,  da  der 
den  Jüngern  verheißene  und  gesandte  heil.  Geist  den  Apostel  Johannes  auch 
noch  im  Greisenalter  alles  dessen  erinnern  konte,  was  Jesus  vor  seinem 
Todesleiden  geredet  hatte. 


7.  Das  Leiden  und  Sterben  und  die  Auferstehung 
Jesu  Christi.   Cap.XVin — XX. 

Als  Jesus  nach  den  Abschiedsreden  mit  seinen  Jüngern  aus  der 
Stadt  hinans  in  den  Garten  des  Landgates  Gethsemane  am  Oelberge 
gegangen  war,  kam  eine  Schaar  römischer  Soldaten  mit  einem  Hanpt- 
manne  und  jüdischen  Gerichtsdienem,  von  Judas  dorthin  geführt,  nnd 
nahm  Jesum  ohne  Widerstand  gefangen  und  führte  ihn  gebunden  zuerst 
zu  Hannas  dem  früheren  Hohenpriester,  der  ihn  nach  kurzem  Verhör 
über  seine  Jünger  und  seine  Lehre  zum  derzeitigen  Hohenpriester  Ka- 
jafas  schikte,  welcher  Jesu  Tod  im  voraus  beschlossen  hatte.  Unter- 
dessen verleugnete  Petrus  seinen  Herrn  im  Hofe  des  hohepriester- 
lichen Palastes  (18, 1 — 27).  Hierauf  führten  die  Juden  Jesum  zum 
römischen  Landpfleger  Pilatus  ins  Prätorium,  um  von  demselben  das 
gefällte  Todesurteil  bestätigen  zu  lassen.  Pilatus  fand  Jesum  nicht  des 
Todes  schuldig,  hatte  aber  nicht  den  Mut,  die  Juden  mit  ihrer  Klage 
abzuweisen  und  Jesum  in  Freiheit  zu  setzen,  und  suchte  nur  durch 
verschiedene  den  jüdischen  Hierarchen  gemachte  Concessionen  die 
Todesstrafe  von  ihm  abzuwenden  (18,28 — 19,15).  Als  aber  die 
Hohenpriester  ihm  endlich  mit  der  Ungnade  des  Kaisers  drohten, 
sprach  er  das  Todesurteil  über  ihn  aus  und  überantwortete  ihn  zur 
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Kreuzigung,  welche  dann  ohne  Verzug  an  Jesu  und  zwei  Misseth&tem 
anf  Golgotha  von  den  Kriegsknechten  vollstrekt  wurde.  Vom  Kreuze 
herab  befahl  Jesu  dem  Johannes,  der  ihm  bis  zur  Kreuzesstätte  hin 
gefolgt  war,  seine  Mutter,  die  mit  den  galilftischen  JQngerinnen  in  der 
Nähe  stand  (19, 16 — 30).  —  Da  es  Bflsttag  auf  den  Sabbat  war,  so 
wurden  die  Gekreuzigten  auf  Verlangen  der  Juden  noch  vor  Sonnen- 
untergang vom  Kreuze  abgenommen  und  die  noch  lebenden  beiden 
Missethäter  durch  Zerschlagen  der  Schenkel  getödtet,  Jesus  aber,  da 
er  bereits  verschieden  war,  nur  von  einem  Kriegsknechte  mit  dem 
Speere  in  die  Seite  gestochen,  und  dann  mit  Genehmigung  des  Pilatus 
von  Joseph  von  Arimathia  und  Nikodemus  vom  Kreuze  abgenommen 
und  in  ein  neues  Grab  nahe  bei  der  Richtstätte  gelegt  (19,  31 — 42). 

Vergleichen  wir  diesen  Bericht  mit  den  Berichten  der  froheren 
Evangelien,  so  zeigt  sich,  daß  Johannes  nicht  nur  den  Seelenkampf  in 
Gethsemane  und  das  Verhör  vor  dem  Sjnedrium,  sondern  auch  eine 
Beihe  von  Ereignissen  bei  der  Kreuzigung  übergangen  hat,  dagegen 
sowol  das  Vorverhör  bei  Hannas  und  besonders  eingehend  die  Verhand- 
lung vor  Pilatus  erzählt,  als  auch  einige  charakterische  Vorgänge  bei 
der  Kreuzigung  mitteilt.  Dadurch  bekundet  er  sich  als  Augen-  und 
Ohrenzeugen  aller  dieser  Vorgänge,  der  die  synoptische  Ueberliefemng 
als  bekant  voraussetzend  sich  dem  Plane  seines  Evangeliums  gemäß 
anf  Mitteilung  einer  Auswahl  von  Thatsachen  beschränkt,  die  ihm  aus- 
reichend erschienen  für  den  geschichtlichen  Erweis,  daß  Jesus  in  kla- 
rem Bewußtsein  der  Erfüllung  des  im  Ratho  der  göttlichen  Liebe  be- 
schlossenen Werkes  der  Erlösung  der  Menschheit  als  der  eingeborene 
Sohn  Gottes,  der  um  des  Vaters  Willen  auszuführen  Mensch  geworden 
war,  sich  als  der  Gerechte  und  Schuldlose  fireiwiilig  in  der  Menschen 
Hände  hingab  und  tödten  ließ,  um  sein  in  den  Tod  gegebenes  Leben 
durch  die  Auferstehung  aus  dem  Grabe  wiederzunehmen,  in  die  Herr- 
lichkeit des  Vaters  wieder  einzugehen  und  durch  die  Sendung  des  Pa- 
raklet  sein  Werk  auf  Erden  zu  vollenden.  —  Das  Weitere  s.  bei  der 
Auslegung. 


Cap.  XVIII.    Gefangennehmung  und  Verhör  Jesu  vor 
Hannas  und  Pilatus  und  Verleugnung  des  Petrus. 

V.  1—11.  Die  aefangennehmimg.  Vgl.  Mtth.  26,  36—56.  Mrk. 
14,  32 — 52.  Luk.  22,  47 — 53.  ^  Johannes  erzählt  von  dieser  Begehen- 


])  V.  1.  Statt  des  aus  Misverstand  eingekommenen  xwv  KiBp(ov  (Cedern- 
bach)  in  der  Kec.  mit  BCLXa,  haben  Griesh.,  Scholz,  Lehm,  u.  Tisch.  S  kqb 
ASä  123  n.  Codd.  der  It.,  Goth.  n.  Armen,  xou  Ke^pcuv  mit  Recht  aufgenom- 
men. —  V.  3.  Das  ex  xwv  vor  Oapioaiwv  ( Tisch,  8  nach  kDZ)  ist  nur  Wieder- 
holung des  vorhergehenden  und  nach  ACXY  aL  u.  Bec.  zu  streichen.  ^  V.  4. 
Statt  E^eX&cDv  cTtcev  in  v^C^LÄ  aL.  das  wol  nur  entstand,  um  die  inconcinne 
Verbindung  des  Aorists  u.  Präsens  zu  beseitigen,  ist  eEijX^v  xat  Xgjsi  nach 
BC*D  It.  u.  a.  Verss.  mit  Tisch.  8  zu  lesen.  —  V.  6.  Die  Lesart  X^yei  oütoT<;' 
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heit  nnr  die  Umstände  näher,  aas  welchen  zu  ersehen  war,  wie  Jesus 
seinen  Häschern  gegenüber  seine  göttliche  Hoheit  knndgab  und  zu- 
gleich für  die  Bewahrung  seiner  Jünger  sorgte.  —  Y.  1.  Nach  den  mit 
Gebet  (c.  17)  beschlossenen  Reden  ging  Jesus  mit  seinen  Jüngern  hinaus 
aus  der  Stadt,  wo  er  das  Mahl  mit  ihnen  gehalten  hatte  (13,  2),  über 
den  Gießbach  Eidron  zwischen  der  Stadt  und  dem  Oelberg  in  einen 
Garten.  x^^H^PP^^  Gießbach  ist  ein  Tom  Winterwasser  anschwellender, 
im  Sommer  vertrocknender  Bach,  wie  ältere  und  neuere  Reisende  be- 
richten, s.  Winer,  RW.  s,  v.  —  toi)  Ke&pcov  ist  genit  appos,;  xe8p&v  =: 
)'\irip  der  trübe  (s.  Hieb  6, 16),  mehrmals  im  A.T.  erwähnt,  in  2  Kg.  23, 
6. 12  auch  x^^K"  Ke&pcov,  dagegen  2  Sam.  15,  23  u.  1  Eg.  15, 13  x^^t^- 
Ttt)v  x8&ptt)v.  Der  Garten  gehörte  zu  einem  Grundstücke  (x<op(ov),  wol« 
ches  Gethsemane  hieß;  s.  zu  Mtth.  26,  36.  —  V.  2.  „Diesen  Ort  kante 
auch  Judas  der  Verräther,  weil  Jesus  sich  oft  mit  seinen  Jüngern  dort 
versammelte/'  Damit  erklärt  der  Evangelist,  wie  Judas  Jesum  leicht 
auffinden  konte.  Doch  läßt  sich  aus  dieser  Angabe  nicht  folgern,  daß 
Jesus  die  vorhergehenden  Nächte  mit  seinen  Jüngern  in  diesem  Garten, 
statt  in  Bethanien  (Mrk.  11, 11)  zugebracht  hatte.  Die  Notiz  Luk.  21, 
37,  daß  Jesus  die  lezten  Tage  über  im  Tempel  lehrte,  des  Nachts  aber 
hinausging  und  am  Oelberge  übernachtete,  läßt  sich  ohne  Schwierigkeit 
auf  Bethanien  am  Ostabhange  des  Oelbergs  beziehen.  Wir  müssen 
vielmehr  annehmen,  daß  Judas,  als  er  bei  dem  Abendmahle  von  Jesu 
als  Verräther  entlarvt  den  Speisesaal  plötzlich  verließ,  den  Entschluß, 
wo  möglich  noch  in  dieser  Nacht  den  Yerrath  auszuführen,  faßte  und 
von  seinem  Entschlüsse  die  Hohenpriester  in  Eentnis  sezte,  damit  sie 
die  erforderlichen  Maßregeln  zur  Verhaftung  träfen,  und  daß  die  Prie- 
ster dann  durch  Lauerer  sich  über  Jesu  Weggang  aus  der  Stadt  und 
sein  Eintreten  in  den  Garten  Gewißheit  verschaften,  so  daß  Judas  die 
Häscher  gleich  dorthin  führen  konte,  weil  ihm  der  Ort,  wo  Jesus  sich 
mit  seinen  Jüngern  zu  versammeln  pflegte,  behaut  war.  —  V.  3.  Dort- 
hin kam  nun  Judas,  nachdem  er  die  Schaar  und  Diener  von  den  Hohen- 
priestern und  Pharisäem  genommen  hatte,  mit  Fackeln  und  Lampen 
und  Waffen.  Durch  Xaßcov  wird  Judas  als  der  Führer  der  Häscher- 
schaar  bezeichnet.  Die  früheren  Evangelisten  beschreiben  die  Häscher 
nur  im  allgemeinen  als  ox^oc  icoXuc  bewaffnet  mit  Schwertern  und 
Enütteln,  von  den  Hohenpriestern  und  Aeltesten  (herkommend  oder 
abgeschikt) ,  Luk.  noch  kürzer  nur  Sx^o«  (vgl.  Mtth.  v.  47.  Mrk.  v.  43 
Luk.  V.47).  Johannes  nent  außer  Dienern  der  Hohenpriester  und  Pha- 
risäer noch  TTjV  oireTpav  d.  i.  die  Gehörte  (Legion)  römischen  Militärs 
(vgl.  Mtth.  27,  27.  Act.  21,  31. 37  u.  ö.  bei  Joseph.)^  die  in  der  Burg 
Antonia  kasernirt  war  und  von  der  an  den  Festen  ein  Teil  im  Tempel 

e-fci)  eijii  'Itjoouc  ist  durch  B  zu  schwach  bezeugt,  um  als  ursprünglich  gelten 
zu  können,  und  Xs^si  «ütoT?  (6)  'Irjaoüj;  der  Rec.  für  richtig  zu  halten.  ~  In 
V.  6  ist  das  in  vt^ABDLÄH  al.  fehlende  oti  vor  sju)  nur  Einschaltung  nach  CE 
KM  al,  —  V.  10.  Statt  otiov  (Rec.  ADL  al.)  haben  Schulz  u.  Tisch.  8  oxdpiov 
nach  tu  ABC  DL  al.  aufgenommen.  —  V.  11.  Das  oou  der  Bec.  bei  {idyatpav  ist 
späterer  Zusatz,  den  nur  MinusL  u.  Verss.  haben. 
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Wache  hielt  und  wenn  der,  gewöhnlich  in  CAsarea  reeidirende,  römi- 
sche Procarator  nach  Jemsalem  kam,  auch  eine  AhteUnng  im  Prftto- 
rinm  Btationirt  war.  Natflrlich  ist  ^  oicetjpa  nicht  die  ganze  Gohorto 
(Yon  600  Mann),  ans  der  dann  l^eim,  nm  die  Erdichtang  za  zeigen, 
eine  ,halhe  Armee^  gemacht  hat,  sondern  ein  Gommando  derselben  mit 
dem  iribunus  (o  X^^^PX^^  ^«  1^)^  welches  die  Gehörte  reprasentirte, 
woraus  sich  der  Artikel  von  oiceipa  erklärt.  ^  Römisches  Militär  za 
Hilfe  zu  nehmen  hielt  das  Synedrinm  fftr  nötig  fOr  den  Fall,  daß  es 
bei  der  Verhaftnng  und  Abf&hrong  Jesu  zn  einem  Yolksao&tand  komme 
(vgl.  Mrk.  14,  2).  Und  Fackeln  und  Lampen  (in  Laternen)  nahmen  die 
Häscher  mit,  obgleich  es  Vollmond  war,  weil  man  ftlrchtete,  daß  Jesos 
im  Gebflsche  des  Gartens  sich  zu  verbergen  snchen  möchte.  Waffen 
(SicXa)  hatte  wol  nur  das  Militär,  während  die  Diener  der  jadischen 
Oberen  sich  mit  Knütteln  bewafbiet  hatten.  ,In  dieser  Znrastang  offen- 
barte sich  das  böse  Gewissen^  {Lihdt.)\  denn  Jesos  weit  entfernt,  sich 
der  Verhaftung  zu  entziehen,  ging  der  Schaar  entgegen,  um  sich  ihr 
freiwillig  zn  ergeben. 

Y.  4ff.  Da  er  alles  über  ihn  Kommende  wußte  (el&mc),  ging  er 
heraus,  nicht  aus  dem  Garten  {Mey.y  God.  gegen  v.  3),  oder  aus  einem 
Gartenhause  oder  anderem  Gemache  {de  fV.,  £tv.)j  sondern  aus  der 
Tiefe  des  Gartens  (Thol.^  LihdL)  oder  aus  dem  Jflngerkreise  {Lange, 
Hngsib.)^  fragt  sie:  „Wen  suchet  ihr?^^  und  sagt  nach  ihrer  Antwort: 
„Jesum  von  Nazaret^,  v.  5:  „Ich  bins.*^  —  „Es  stand  aber  auch  Judas, 
der  ihn  verrieth,  bei  ihnen.*^  Das  Zeichen  (den  Kuß),  mit  welchem 
Judas  der  Schaar  Jesum  kentlich  gemacht,  läßt  Johannes  unerwähnt, 
weil  die  Häscher  nicht  sofort  nach  diesem  Zeichen  Hand  an  Jesum 
legten,  so  daß  Jesus  sie  fragen  konte,  wen  sie  suchten.  Das  Dabei- 
stehen des  Judas  ergab  sich  zwar  aus  v.  3,  wird  aber  besonders  er* 
wähnt,  um  die  Wirkung,  welche  Jesu  Wort  auf  die  Häscher  ausübte 
(v.  6),  zu  erläutern.  Nur  ,als  tragisches  Moment  der  Schilderung^ 
(Mey.)  ohne  besondere  Absicht  hat  Johannes  sicher  die  Angabe  nicht 
gemacht.  Die  Absicht  aber,  auf  die  Frechheit  des  Judas  hinzudeuten 
{Lcke,^  ThoL)  ist  weder  indicirt  noch  dem  Contexte  entsprechend. 
Ebenso  wenig  liegt  darin  eine  Andeutung,  daß  der  Schrecken  zuerst 
den  untreuen  Jünger  ergriff  und  sich  von  ihm  denen  mitteilte,  die  um 
ihn  und  hinter  ihm  standen  (God.).  Andere  haltlose  Vermutungen  s.  bei 
Lichtenstein  S.  416  f.  Der  Context  weist  auf  eine  andere  Absicht  hin. 
Wäre  Judas  nicht  bei  der  Häscherschaar  gestanden,  so  hätte  wol  auch 
ein  mutiger  Anhänger  Jesu  ihr  entgegengehen  und  sich  für  Jesum  aus- 
geben können,  um  seine  Verhaftung  zu  vereiteln.  Dies  war  nicht  mög- 
lich, wenn  Judas  dabei  stand,  der  Jesum  genau  kante.  Da  konte  den 
Häschern  nicht  in  den  Sinn  kommen,  daß  der  ihnen  Entgegentretende 

1)  Die  Erklärung  der  oxsT^a  von  der  bewaffneten  levitischen  Tempel- 
wache {Michael,  Bg,-Cr.,  Bäuml),  welche  jüngst  G,  Jaeger  (Beitrr.  zur  Bvang.- 
Aiuleff.  S.  40  ff.)  erneuert  hat,  verstößt  nicht  nur  gegen  den  constanten 
Sprachgebrauch  des  N.  Test  u.  des  Joseph.,  sondern  gr&ndet  sich  auch  nur 
auf  irrige  Voraussetzungen  und  haliloBe  Combinationen. 
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nicht  Jesus  selber  sei.  Hierdurch  Aber  seine  Person  anBer  Zweifel  ge- 
jezt,  machte  sein  entschlossenes  Entgegentreten  mit  der  Erklänmg, 
daß  er  der  von  ihnen  Gesachte  sei,  auf  die  Schaar  einen  so  gewaltigen 
Eindruck,  daß  sie  vor  Schrecken  znrOkweichend  zu  Boden  fiel.  Das 
Wort  ifco  sl(ii,  in  welchem  sich  die  übermenschliche  Hoheit  Jesu  aus- 
sprach, traf  die  Hascher  wie  ein  Blitzstrahl  {Hngsth.)^  wenn  sie  auch 
nicht  daran  dachten,  was  denen  widerfahren  war,  welche  einst  den 
Elias  gefangen  nehmen  weiten  (2  Kg.  1,  9  f.)«  Gegen  den  klaren  Text 
will  Weiß  das  dic^XOov  eU  ta  oicioui  ceU  blos  auf  Judas  und  die 
Häscher  mit  Ausnahme  der  oicetpa,  die  mit  der  Verhaftung  nichts  zu 
thun  hatte  und  im  Hintergrunde  stehen  blieb,  beziehen.  Schon  das 
autoi^  (v.  5)  läßt  sich  nicht  anders  als  von  den  v.  3  genanten  Häschern 
(der  oiceipa  und  den  Dienern  der  Hohenpriester)  verstehen,  und  in 
V.  12  ist  ausdracklich  gesagt,  daß  die  oiceTpa  mit  dem  Chiliarchen  und 
den  jüdischen  Dienern  Jesum  festnahm  und  band.  —  Das  Zubodenfallen 
ist  zwar  nicht  als  unmittelbares  Wunder  der  göttlichen  Allmacht  zu  be- 
trachten, noch  weniger  aber  ab  natürlicher  Erfolg  des  Schreckens, 
sondern  war  eine  Wirkung  der  in  Jesu  Person  und  Wort  sich  kund- 
gebenden übernatürlichen  Geistesmacht  Diese  Wirkung  war  von  Jesu 
beabsichtigt.  Seine  Häscher  (nicht  blos  die  Diener  der  Juden)  selten 
erfahren  mit  wem  sie  es  zu  thun  hatten.  Jesus  weite,  da  seine  Stunde 
gekommen  war,  sich  in  die  Hände  seiner  Feinde  geben,  aber  so,  daß 
diese  zugleich  erfahren  selten,  wie  sie  unvermögend  seien,  sich  seiner 
zu  bemächtigen,  wenn  er  sich  selbst  nicht  hingeben  weite  {Mey,, 
Lthdt.  u.  A.). 

V.  7 — 11.  Als  die  Häscher  sich  wieder  aufgerafft  hatten,  wieder- 
holte Jesus  die  Frage,  wen  sie  suchten ^  und  erklärte  ihnen  nicht  nur, 
daß  er  schon  gesagt,  wer  er  sei,  sondern  fügte  auch  hinzu:  „Wenn  ihr 
mich  nun  suchet,  so  lasset  diese  (die  Jünger)  gehen."  Daraus  ist  nicht 
zu  schließen,  daß  die  Häscher  schon  Hand  an  die  Jünger  legen  weiten, 
sondern  nur,  daß  die  Festnahme  der  Jünger  mit  Jesu  zu  erwarten  war. 
In  dieser  Fürsorge  für  die  Sicherheit  seiner  Jünger  bei  seiner  Hingabe 
in  die  Hand  seiner  Feinde  sieht  Johannes  eine  Erfüllung  des  17, 12 
von  Jesu  gesprochenen  Wortes,  daß  er  keinen  von  den  ihm  gegebenen 
Jüngern  verloren  habe.  Zwar  meinte  Jesus  dort  den  Heilsstand  der 
Jünger,  aber  die  Sicherstellung  derselben  gegen  die  Gefangennahme 
gehörte  auch  zu  ihrer  Bewahrung  im  Heilsstande,  indem  dadurch  der 
Versuchung  zum  Abfall  vorgebeugt  wurde.  Dieses  Wort  Jesu  entzog 
auch  die  Jünger  der  Gefahr,  mit  ihm  festgenommen  und  wegen  ihrer 
Gemeinschaft  mit  ihm  gestraft  zu  werden.  Mochte  auch  die  Schaar 
ausgezogen  sein,  um  nicht  nur  Jesum  sondern  auch  seine  treuen  An- 
hänger zu  verhaften,  so  hatte  doch  die  göttliche  Hoheit,  mit  der  Jesus 
ihr  entgegentrat  und  sich  ihr  freiwillig  ergab,  einen  solchen  Eindruck 
auf  sie  gemacht,  daß  sie  auf  sein  Wort  hin  von  der  Verhaftung  der 
Jünger  Abstand  nahm.  —  Wie  notwendig  übrigens  diese  Fürsorge  Jesu 
für  seine  Jünger  war,  das  zeigt  das  Verhalten  des  Petrus  v.  10.  In 
unverständigem  Eifer  meinte  er  der  Verhaftung  seines  Herrn  entgegen- 


528  Job.  XVIU,  10—12. 

treten  zu  sollen.  Als  die  Hftscher  sicli  anschikten  Jesnm  festzunehmen 
(dies  ist  in  dem  ouv  angedeutet,  ygl.  Mtth.  26,  50  f.  Mrk.  14, 46  f.),  zog 
Petras  das  Schwert,  welches  er  hatte,  schlag  den  Knecht  des  Hohen- 
priesters nnd  hieh  ihm  das  rechte  Ohr  ah.  Diesen  fleischlichen  Eifer 
Terwies  ihm  Jesus  v.  11:  „Stecke  dein  Schwert  in  die  Scheide.  Solte 
ich  den  Kelch,  den  mir  der  Vater  gegeben  hat,  nicht  trinken?"  lieber 
iroTTjpiov  itiveiv  als  Bild  des  Leidensgeschickes  s.  zu  Mtth.  20, 22.  Wäh- 
rend die  älteren  Evangelien  diesen  Vorgang  ohne  Angabo  der  Namen 
berichten,  ncnt  Jobannes  sowol  den  Jünger  (Petras)  als  auch  den 
Knecht  (Malchus),  dessen  Namen  er  wol  bei  seiner  Bekantschaft  mit 
dem  hohepriesterlichen  Hause  (v.  16)  erfahren  hatte,  abergeht  aber  die 
Heilung  desselben,  als  aus  der  UeberlieferuDg  in  den  Gemeinden  be- 
kant,  zumal  dieselbe  sich  schon  daraus,  daß  Petrus  nicht  festgenommen 
wurde,  erschließen  ließ.  Auch  von  der  Zurechtweisung  des  Petras  er- 
wähnt er  nur  das  Wort,  mit  dem  Jesus  den  Eifer  dieses  Jflngers  als 
dem  göttlichen  Rathschlasse  widerstreitend  charakterisirt  Petras  hatte 
ganz  vergessen,  was  Jesus  wiederholt  den  Jflngera  über  die  Notwen- 
digkeit seines  Leidens  und  Todes  zur  Ausführang  des  göttlichen  Heils- 
rathschlusses  verkündigt  hatte,  und  in  seinem  auch  menschlich  be- 
trachtet unbesonnenem  Eifer  in  Jesu  den  Sohn  Gottes  verkant  — 
Malchus  wird  darch  die  Bezeichnung  tou  apy(itpim^  SouXoc  von  den 
uTnjpixatc  tcov  *Iou5aia>v  (v.  12)  den  amtlichen  Dienera  des  Synedriums 
unterschieden  und  als  Privatdiener  des  Hohenpriesters  charakterisirt, 
der  sich  unter  der  Häscherschaar  besonders  hervorgedrängt  hatte,  so 
daß  Petras  beim  Dreinschlagen  ihn  traf  und  mit  dem  gegen  den  Kopf 
gerichteten  Schlage  das  Ohr  ihm  abhieb. 

V.  12  —  27.  Das  Verhör  vor  Hannas  und  Kajafas  und  die 
Verleugnung  des  Petrus.  Vgl.  Mtth.  26,  57—75.  Mrk.  14,  53—72. 
Luk.  22,  54—62.1  —  V.  12  f.  An  der  Festnahme  Jesu  beteiligte  sich 
die  ganze  Häscherschaar,  die  römische  Geborte  mit  ibrem  Hauptmanne 
und  die  Diener  der  Juden,  die  mithelfen  zu  müssen  glaubten,  um  seiner 
ganz  sicher  sein  zu  dürfen.  Sie  banden  ihn  und  führten  ihn  zu  Hannas 
zuerst,  denn  er  war  Schwiegervater  des  Kjgafas,  welcher  Hoherpriester 


1)  In  V.  13  ißt  d^-^a-fo^^  (Reo.  mit  V^^ACIJYT  al,)  Beasening  des  SimpL 
r-raYov  in  )ü*BD  69.  87.  96  u.  Verss.,  und  aGiov  Zusatz,  der  in  K*J?C*/>  al. 
feldt.  —  V.  14.  Dem  dxoXeof^ai  der  Reo.  mit  AEKM  al  hat  Tisch.  8  azo^ovsTv 
in  kBC^D  al  vorgezogen,  obwol  d:rofraveiv  aus  11,  50  herübergeuommen  sein 
kann.  —  In  v.  15  ist  6  oXXo«;  |ia^.  (Rec.  mit  CLÄY  al)  waracheinlich  mit 
Mey.  für  echt  zu  halten  und  der  Artikel,  der  in  \^*ABD  al  fehlt,  nur  w^ge- 
lassen  worden,  weil  von  dem  ,anderen  Jünger'  vorher  noch  nicht  die  Kede 
war.  —  In  V.  16  ist  6  -pcooTo;  xou  df»-;^.  nach  BC*LX  dem  sichtlich  aus  v.  15 
wiederholten  8;  ^v  YvtoaTo«;  -(j>  dpy.  in  \!tAC^YT  al  mit  Tisch.  S  vorzuziehen.  — 
V.  18.  Das  in  der  Rec.  nach  AYFA  al  fehlende  xal  hinter  ^v  U  ist  durch 
\kBCLX,  Minusk.  u.  Verss.  ausreichend  bezeugt  und  von  Tisch,  8  aufgenom- 
men. —  V.  20.  Statt  des  ersten  iXcfXTjaa  (Rec.)  ist  mit  Tisch,  8  3l5ldX7jxa 
nach  ^ABC*L  al  zu  lesen  und  nach  denselben  Codd.  der  Artikel  vor  aova- 
7*»>TJ  ^^  streichen,  sowie  xdvxsc  dem  irovtoTs  oder  TrovTofihev  der  Rec.  vor- 
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jenes  Jahres  war."  "'Avvac,  ijrj,  bei  Joseph/ k^w^^^  war  in  den  Jah- 
ren 6 — 15  n.  Chr.  Hoherpriester  gewesen  nnd  von  Valerius  Gratus, 
dem  Amtsvorgänger  des  Pilatns  dieses  Amtes  entsezt  nnd  sein  Sohn 
Ismael  mit  demselben  bekleidet  worden,  während  später  auch  seine 
übrigen  Söhne  znr  hohepriesterlichen  WQrde  gelangten.  Als  gewesener 
Hoherpriester  nnd  Schwiegervater  des  derzeitigen  Hohenpriesters  stand 
er  in  hohem  Ansehen  bei  dem  Volke.  ^  Dies  war  wol  das  Hauptmotiv 
für  seinen  Schwiegersohn  Kajafas,  der  die  Verhaftung  betrieben  hatte, 
Jesum  zuerst  zu  Hannas  führen  zu  lassen,  damit  dieser  ihn  vorläufig 
verhöre,  womit  zugleich  Zeit  gewonnen  wurde  zur  Versammlung  des 
Synedriums,  welches  die  Verurteilung  verfügen  solte.  Da  abef  das 
Verhör  vor  Hannas  resultatlos  verlief  und  keinen  Einfluß  auf  die  ge- 
richtliche Verhandlung  hatte,  so  haben  die  früheren  Evangelisten  das- 
selbe unerwähnt  gelassen,  Johannes  aber  hielt  es  bei  der  Stellung, 
welches  Hannas  unter  den  jüdischen  Oberen  einnahm,  für  wichtig 
genug  darüber  zu  berichten,  um  die  Stimmung  der  gesamten  jüdischen 
Hierarchie  gegen  Jesum  zu  beleuchten;  bezeichnet  es  aber  schon  durch 
das  TTpwTov  (v.  13)  und  noch  deutlicher  dadurch,  daß  er  keinen  Urteils- 
spruch des  Hannas  über  Jesum  erwähnt,  als  ein  vorläufiges.  —  Von 
Kajafas  wiederholt  Johannes  v.  13  u.  14,  daß  derselbe  in  jenem  Jahre 
Hoherpriester  war  und  den  Juden  den  Rath  gegeben  hatte,  Jesum  für 
die  Wolfahrt  des  Volkes  zu  opfern;  s.  die  Erkl.  zu  11,  50. 

V.  15  f.  Bei  der  Abführung  zu  Hannas  folgten  Jesu  Simon  Petrus 
und  Johannes  (äXXoc  p.a&Y|TTJ<;  s.  S.  62  f.).  Die  Liebe  zu  ihrem  Herrn 
und  Meister  trieb  sie,  ihn  bis  zu  seinem  Tode  nachzugehen.  Die 
anderen  Jünger  waren  bei  seiner  Gefangennehmung  geflohen,  Mtth.26, 
56.  Mrk.  14,  50.  Johannes  war  mit  dem  Hohenpriester  bekant  und 
ging  Jesu  nach  in  den  Palast  dos  Hohenpriesters  hinein.  Als  einem  Be- 
kantcn  wurde  ihm  von  der  Thürhüterin  der  Eingang  in  den  Hof  ohne 
weiteres  gestattet  Sachlich  ist  mit  xtqv  auXifv  der  Hof  des  Palastes 
gemeint,  wie  v.  16  deutlich  zeigt,  obwol  auch  hier  auXi]  den  Palast  bo- 
zcichnct.  Wie  und  woher  Johannes  mit  dem  Hohenpriester  bekant  ge- 
worden, ist  als  für  den  Zweck  der  Erzählung  von  keinem  Belange 
nicht  angegeben  und  auch  durch  Vermutungen  nicht  sicher  zu  bestim- 
men. Johannes  erwähnt  dies  nur  mit  Bezug  auf  das  Folgende.  Der 
apxtep&uc  ist  nach  dem  Contexte  nicht  Esjafas,  sondern  Hannas,  der 
auch  Luk.  3,  2  diesen  Titel  führt  und  in  dessen  Palast  Jesus  abgeführt 
worden  war.  Petrus  als  Unbekanter  wurde  nicht  eingelassen.  Er 
„stand  an  der  Thür  draußen."  Als  nun  Johannes  bemerkte,  daß  er 
nicht  mit  hineingekommen  war,  redete  er  mit  der  Thürhüterin  und 
führte  ihn  in  den  Hof  ein.  dopa  ist  die  aoXsia  Oopa,  die  von  der 
Straße  in  den  Hof  führende  Thür. 


1)  Josephus  sagt  von  ihm  Anti,  XX ,  9,  i :  Touxov  Zi  <paoi  tov  irpeoßü- 
TÄTOv  *Avavov  zoioyiozaxoy  -^zviof^ai*  irivTe  jap  la^s  icalSac  xai  toutoüc  iccfv- 
xa^  OüvspTj  dp-j^iepaTeüOci  tiü  &so>'  «ütoc  xal  itpoTepov  xfj^  THifi(;  stci  icXetorov 
«xoXauoa^,  oicep  ouBevt  auvißT]  täv  xap'  riyXv  ctpyiepecüv. 

Keil,  Gomment.  zum  Evang.  Job.  34 
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y.  17  f.  Hieran  reiht  der  Evangelist  dem  Sachverhalte  entprechend 
den  Beginn  der  Verleugnung  des  Petrus.  Die  ThOrhflterin  sprach 
nämlich  za  dem  hereingelassenen  Petras:  „Doch  nicht  anch  da  bist 
einer  von  den  Jflngem  jenes  Menschen?'^  xal  ou  anch  dn,  wie  Jo- 
hannes, den  sie  als  solchen  kante,  xou  avdpwicou  xoutoo  verächtlich. 
Petras,  nneingedenk  der  Warnung  Jesa  13,  38  and  der  eben  erst  er- 
haltenen Zarechtweisang  wegen  seines  fleischlichen  Eifers  (v.  11),  ant- 
wortet: oux  el(ii  ich  bin  es  nicht,  sei  es  nnn,  well  er  an  dem  Tone 
der  Thürhüterin  merkte,  daß  sie  ihn  nur  necken  wolte,  oder  weil  er 
meinte,  daß  sie  kein  Recht  habe,  ihn  darüber  zur  Rede  za  stellen.  — 
Y.  18w  Ohne  durch  die  Frage  der  Thflrhflterin  zur  Vorsicht  sich  mi^en 
za  lassen,  begab  er  sich  nun  zu  den  Knechten  and  Dienern,  die  im 
Hofe  ein  Eohlenfeuer  angemacht  hatten,  um  sich  zu  wärmen.  &ouXoi 
sind  Privatdiener  der  Hohenpriester,  oicTjp^xai  amtliche  Gerichtsdiener. 
Dahin  ging  Petrus  wol  nicht  blos  um  sich  zu  wärmen,  sondern  auch 
weil  er  hier  am  ersten  ttber  die  Vorgänge  im  Hause  etwas  zu  erfahren 
hoffen  durfte  (LthdL)^  und  vielleicht  auch  in  der  Meinung,  unter  den 
Dienern  weniger  beachtet  zu  werden,  als  wenn  er  sich  von  ihnen  isolirt 
irgendwohin  gestelt  hätte.  Johannes  war  vermutlich  vermöge  seiner 
Bekantschaft  in  das  Innere  des  Palastes  gegangen,  wenn  auch  nicht  in 
das  Verhörszimmer,  erwähnt  aber  in  dem  Evangelium  darftber  nichts, 
weil  er  an  der  weiteren  Entwicklung  der  Dinge  nicht  mehr  activ  be- 
teiligt war.  —  Zunächst  berichtet  er  nach  der  Zeitfolge  Aber  das  Ver- 
hör Jesu  bei  Hannas. 

V.  19 — 23.  Der  Hohepriester  fragte  Jesum  über  seine  Jünger  und 
seine  Lehre.  6  ouv  äff,  knüpft  an  v.  13  wieder  an;  ap^ispsuc  kann 
daher  nur  Hannas  sein.  Bei  seiner  Frage  ging  er  offenbar  von  der 
Voraussetzung  aus,  daß  Jesus  das  Haupt  einer  geheimen  Verbindung 
sei,  die  darauf  hinwirke,  die  bestehende  religiöse  Verfassung  des  Volks 
abzuschaffen  oder  von  Grund  aus  umzugestalten,  und  wolte  Jesu  durch 
seine  Fragen  etwas  entlocken,  woraus  sich  ein  Grund  zur  Verurteilung 
formiren  lassen  könte.  lieber  die  Jünger  fragte  er,  nicht  nach  ihren 
Namen,  sondern  über  ihre  Anzahl  und  ihre  Stellung  und  Verpflichtung 
gegen  Jesum;  über  die  Lehre,  in  die  er  seine  Jünger  einweihe.  — 
V.  20.  Darauf  antwortete  ihm  Jesus:  „Ich  habe  firei  öffentlich  zur  Weit 
geredet;  ich  habe  allezeit  in  Synagogen  und  im  Tempel  gelehrt,  wo 
alle  Juden  zusammenkommen,  und  im  Verborgenen  habe  ich  nichts  ge- 
redet.'^ i7app7)oiqp  frei  heraus  wird  durch  xcp  xooijup  verstärkt;  xoo}&o< 
wie  7, 4.  12, 19  populärer  Ausdruck  für  alle  Leute  eines  Landes  oder 
Ortes,  iv  ouva'jfcoif'g  ^^^^  Artikel  in  abstracter  Allgemeinheit  nur  die 
Localität  angebend,  oicoo  icavxsc  'louS.  ceU  geht  nicht  blos  auf  den 
Tempel  sondern  auch  auf  die  Synagogen  als  Schauplätze  des  Lehr- 
wirkens Jesu.  ,Im  Verborgenen  habe  ich  nichts  geredet^  denn  auch 
was  er  seine  Jünger  im  engeren  Kreise  lehrte,  enthielt  nichts  was  er 
nicht  auch  öffentlich  verkündigte  {Lihdt,,  Hngstb.),  —  V.  21.  Folglich 
ist  die  Frage  nach  seiner  Lehre  überflüssig.  Was  er  gelehrt  habe, 
wissen  die  welche  ihn  gehört  haben  und  können  darüber  Auskunft  er- 
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teilen.  —  Y.  22.  XHese  Antwort  fand  einer  der  dabeistehenden  Gerichts- 
diener respectswidrig  and  gab  Jesu  einen  Backenstreicb,  weil  man  dem 
Hohenpriester  so  nicht  antworten  dürfe,  ^aiciofxa  ein  Backenstreich 
mit  flacher  Hand;  s.  zu  ^aittCetv  Mtth.26,67  u.  5,  39.  —  V.23.  Darauf 
erwidert  Jesus:  „Wenn  ich  übel  geredet  habe,  so  zeuge  von  dem 
Ueblen,  wenn  aber  gut,  warum  schlägst  du  mich?^^  Die  Bedeutung 
von  xaxu)«;  und  xaXco;  ist  nach  dem  Worte  des  Dieners,  daß  man  dem 
Hohenpriester  nicht  so  unehrerbietig  antworten  dürfe,  zu  bestimmen; 
xaxüK  nur  das  Ungeziemende  oder  Unrechte,  xaXcoc  das  Schickliche 
und  Rechte  ausdrückend.  (iapTupT|9ov  gieb  Zeugnis  von  dem  Ueblen, 
d.  h.  beweise  es.  —  Dieser  Verweis,  welchen  Jesus  hier  dem  Diener 
gab,  steht  nicht  im  Widerspruch  mit  dem  Mtth.  5,  39  ausgesprochenen 
Grundsätze;  denn  dieser  bezieht  sich  auf  das  Verhalten  der  Jtlnger 
Christi  im  bürgerlichen  Verkehr  mit  Bösen.  Hier  dagegen  hatte  sich 
ein  Diener  in  Gegenwart  des  Hohenpriesters  herausgenommen,  Jesum 
wegen  seines  Verhaltens  gegen  denselben  zu  strafen,  ohne  Auftrag 
und  Berechtigung  zum  Eingr^en  in  die  Verhandlung,  nur  aus  Augen- 
dienerei  gegen  den  gefeierten  Mann.  Selbst  wenn  der  Diener  da- 
bei Exod.  22,  27  vor  Augen  hatte,  war  er  nicht  befugt  sich  zum 
Strafrichter  aufzuwerfen.  Dies  durfte  Jesus  um  so  weniger  ungerügt 
lassen,  als  Hannas  dazu  schwieg.  In  der  an  den  Diener  gerichteten 
Aufforderung,  das  Unrecht  seiner  Rede  zu  beweisen,  lag  zugleich  eine 
Mahnung  an  den  Hohenpriester,  das  Unrecht  in  der  ihm  gegebenen 
Antwort  aufzudecken.  Sein  Schweigen  bewies,  daß  er  die  Richtigkeit 
der  Antwort  Jesu  nicht  in  Zweifei  ziehen  konte.  Ein  positives  Bekent- 
nis  aber  hatte  Jesus  vor  Hannas  nicht  abzulegen,  weil  derselbe  troz 
seines  Ansehens  beim  Volke  kein  obrigkeitliches  Amt  bekleidete,  so 
daß  Jesus  ihm  Rede  und  Antwort  zu  geben  schuldig  gewesen  wäre. 
Dieser  Ausgang  des  Vorverhörs  zeigt  zugleich,  daß  sich  gegen  Jesu 
Lehren  und  Wirken  nichts  Gesetzwidriges  und  Strafbares  geltend 
machen  ließ. 

V.  24.  „Es  schikte  ihn  nun  Hannas  gebunden  zu  Eajafas  dem 
Hohenpriester."  Mit  o3v  wird  aiteoteiXev  als  das  Resultat  des  v.  19 — 
23  berichteten  Verhörs  eingeführt.  Der  Aorist  kann  daher  nicht  mit 
den  AuslL,  welche  v.  19 — 23  für  das  von  Johannes  mitgeteilte  officielle 
Verhör  Jesu  vor  dem  Synedrium  halten,  als  Plusquamperf.  in  nach- 
träglicher Bemerkung  (er  hatte  ihn  geschikt)  gefaßt  werden.  Von  an- 
dern dieser  Annahme  entgegenstehenden  Gründen  ganz  abgesehen,  ist 
dagegen  schon  ouv  entscheidend.  Das  gerichtliche  Verhör  vor  dem 
Synedrium  unter  dem  Vorsitze  des  E^afas  erzählt  Johannes  nicht, 
weil  der  Hergang  desselben  bekant  war.  Die  Verurteilung  Jesu  zum 
Tode  war  nach  der  Aeußerung  des  Eajafas  in  c.  11,  50—53,  auf 
welche  er  in  v.  13  u.  14  zurückgewiesen,  im  voraus  entschieden,  und 
die  gerichtliche  Verhandlung  nur  eine  Formalität,  um  der  Entscheidung 
den  Schein  eines  gerichtlichen  Prozesses  zu  verleihen.  Den  Ausgang 
derselben  konten  die  Leser  des  Evangeliums  auch  aus  der  Abführung 
Jesu  von  Eajafas  ins  Prätorium  und  der  Verhandlung  mit  dem  römi- 
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gehen  Procurator  (v.  28  ff.)  ersehen.  —  Während  der  Yerarteilnng  Jesu 
vonseiten  des  Synedriums  erfolgte  die  weitere  Yerlengnnng  des  Petras, 
y.  25 — 27.  Als  Petrus  bei  dem  Kohlcnfener  stand  und  sich  wärmte, 
sprachen  die  umstehenden  Diener:  „Doch  nicht  auch  da  bist  von  sein^ 
Jüngern?'^  Und  da  Petras  dies  leugnete,  sagte  einer  von  des  Hohen- 
priesters Dienern,  ein  Verwandter  dessen,  dem  Petrus  das  Ohr  abge- 
hauen hatte:  „Sah  ich  dich  nicht  im  Garten  bei  ihm?^*  „Und  wiederum 
leugnete  nun  Petrus,  und  alsbald  krähte  der  Hahn^'  (v.  27).  Daß  die 
beiden  hier  erwähnten  Verleugnungen  stattfanden,  nachdem  Jesus  zu 
Kiyafas  abgeführt  worden  war,  läßt  sich  aas  ihrer  Trennong  von  der 
ersten  (v.  17)  mit  Sicherheit  schließen.  Da  aber  Petrus  sich  während 
derselben  noch  anter  den  Dienern  beim  Eohlenfeaer  befand,  wohin  er 
sich  laut  V.  18  während  dos  Verhörs  vor  Hannas  begeben  hatte,  so 
müssen  wir  mit  EuViym,  n.  v.  A.  annehmen,  daß  Hannas  in  einem  Teile 
des  hohepriesterlichen  Palastes  wohnte,  dessen  anderen  Teil  der  füngi- 
rende  Hohepriester  Eajafas  inne  hatte,  and  daß  der  Hof,  in  welchem 
Petras  bei  der  Dienerschaft  war,  zn  beiden  Teilen  des  Palastes  gehörte. 
Hierdurch  erledigt  sich  einfach  die  Differenz,  daß  nach  den  synop- 
tischen Evangelien  alle  drei  Verleugnongen,  weil  nicht  zeitlich  von 
einander  geschieden,  als  im  Palaste  des  Eajafas  erfolgt  erscheinen, 
während  nach  der  genaoeren  Darstellang  des  Johannes  die  erste  im 
Palaste  des  Hannas  erfolgt  war.  —  Auch  die  flbrigen  Differenzen  in 
den  vier  Berichten  über  die  Verleugnung  lassen  sich  bei  genauer  Er- 
wägung des  Hergangs  unschwer  ausgleichen.  In  Betreff  der  Zahl  ist  in 
allen  eine  dreimalige  Verleugnung  erwähnt;  aber  nur  Markus  berichtet 
das  zweimalige  Erähen  des  Hahns;  das  erste  nach  der  ersten  (14,  68), 
das  zweite  nach  der  lezten  Verleugnung  (v.  72).  Die  anderen  Evange- 
listen erwähnen  nur  das  zweite,  weil  mit  diesem  sich  die  Vorhersagung 
Jesu  erfülte.  In  sachlicher  Beziehung  darf  man  die  beiden  Verleug- 
nungen bei  Johannes  v.  25  u.  26  nicht  in  eine  zusammenfassen,  denn 
daß  sie  unmittelbar  auf  einander  folgten  ist  nicht  gesagt.  Vielmehr  ist 
die  in  v.  25  die  zweite  und  der  bei  Mtth.  26,  71.  Mrk.  14, 69  a.  Lok. 
22, 58  entsprechend,  nur  daß  Johannes  die  Personen,  welche  dieselbe 
veranlaßten,  nicht  näher  bezeichnet,  doch  durch  den  Plur.  elicov  ange- 
deutet hat,  daß  mehr  als  ein  Diener  dem  Petrus  seine  Jüngerschaft 
Jesu  vorgehalten;  während  Matth.  eine  andere  Magd  (aJUv)),  Mark,  eine 
iratSioxT),  Luk.  Sxspov  angeben.  Hiemach  hat  man  sich  den  Hergang 
so  zu  denken,  daß  von  den  Umstehenden  ein  Enecht  oder  eine  Magd 
dem  Petrus  seine  Zugehörigkeit  zu  Jesu  vorhielt  und  darauf  andere  ihm 
zustimten.  Die  Differenz  endlich,  daß  bei  der  dritten  Verleugnung 
nach  Mtth.,  Mrk.  u.  Luk.  die  Diener  den  galiläischen  Dialekt  des  Petras 
zum  Belege  ihrer  Behauptung  geltend  machten,  Johannes  dagegen 
Petrum  durch  einen  Verwandten  des  Malchus,  der  ihn  im  Garten  ge- 
sehen, überführt  werden  läßt,  hebt  sich  durch  die  Annahme,  daß,  wdl 
Petrus  seine  Jüngerschaft  nicht  eingestehen  weite,  beides  ihm  vorge- 
halten wurde,  die  Evangelisten  aber  es  für  ausreichend  erachteten,  filr 
den  Erweis,  daß  das  Leugnen  des  Petrus  eine  starke  Verleugnung  Jesa 
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war,  von  diesen  Vorhalten  nnr  einen  mitzuteilen.  Johannes  läßt  übri- 
gens auch  den  Ausgang  der  Yerlengnung,  daß  nämlich  bei  dem  Hahnen- 
schrei Jesns  einen  Blick  auf  Petmm  warf  nnd  ihm  dadurch  seine  Yer- 
sflndigung  zum  Bewußtsein  brachte,  so  daß  er  sie  bitterlich  bereute,  als 
bekant  unerwähnt,  weil  er  die  Verleugnung  nur  als  Erfüllung  der  Vor- 
aussage Jesu  13,  38  berichtet,  um  zu  zeigen,  wie  vollkommen  bewußt 
Jesus  seinem  Leiden  entgegenging.  —  Vgl.  hiermit  die  Erörterung  im 
Gomm.  zu  Mtth.  26,  69  ff. 

V.  28—40.  Das  Verhör  vor  Püatufl.  Vgl.Mtth.  27, 1.  2  u.  11— 
25.  Mrk.  15, 1 — 14  u.  Luk.  23, 1— 23.^  Die  Verhandlung  vor  und  mit 
Pilatus  erzählt  Johannes  eingehender  und  genauer  als  die  früheren 
Evangelisten,  weil  er  es  in  seinem  für  Heidenchristen  bestirnten  Evan- 
gelium fflr  wichtig  hielt,  den  aus  dem  Verhalten  des  römischen  Land- 
pflegers gegen  Jesum  sich  ergebenden  Beweis  fflr  die  Gottessohnschaft 
Jesu  geschichtlich  zu  begründen.  —  V.  28.  Um  das  über  Jesum  ge- 
sprochene Todesurteil  bestätigen  und  vollstrecken  zu  lassen,  da  die 
Römer  kurz  vorher  das  Recht  über  Leben  und  Tod  dem  Synedrium 
entzogen  hatten  (s.  m.  bibl.  Archäol.  §.  151  S.  717),  führten  die  Juden 
Jesum  von  E^jafas  zum  römischen  Procurator  Pilatus  in  das  Prätorium, 
das  Statthaltereigebäude,  wo  der  römische  Landpfleger  (praetor  Pro- 
vinzialchef)  in  Jerusalem  residirte.  Ob  dieses  Gebäude  der  ehemalige 
Palast  des  Herodes  (nach  Jos.  de  heü.jud.  II,  14,  8)  oder  ein  zur  Burg 
Antonia  gehöriger  Palast  war,  läßt  sich  nicht  entscheiden;  s.  zu  Mtth. 
27,  27.  „Es  war  aber  früh.'*  irfxot  d.  i.  in  der  lezten  Nachtwache  von 
3—6  Uhr  (vgl.  Mrk.  13, 35.  Mtth.  14,29),  kurz  vor  Tagesanbruch.  Die 
Juden  hatten  Eile  und  die  römischen  Gerichtsverhandlungen  pflegten 
sehr  früh  (prima  hice.  Senec.  ira  II,  7)  zu  beginnen.  „Und  sie  selbst 
(die  jüdischen  ap^iepeic  und  Synedristen,  die  bei  Pilatus  die  Bestäti- 
gung des  Urteils  auswirken  weiten)  gingen  nicht  in  das  Prätorium 
hinein,  damit  sie  sich  nicht  verunreinigten  sondern  das  Pascha  äßen.^^ 
Das  Betreten  eines  heidnischen  Hauses  galt  nach  pharisäischer  Satzung 
als  verunreinigend;  vgl.  Act.  10,  28.  Das  Gesetz  enthält  nichts  über 
Verunreinigung  im  Umgange  mit  Heiden.  Die  Rabbinen  haben  erst 
daraus,  daß  man  dabei  mit  einem  mit  dem  Flusse  Behafteten  in  Be- 
rührung kommen  könne,  die  Satzung  abgeleitet,  daß  die  Heiden  solchen 
Unreinen  gleich  zu  achten  seien  (S.  Maimon.  bei  Bynaeus,  der  gekreu- 


1)  V.  28.  Das  ?va  vor  <pdY(i)oiv  (Reo.  mit  LXX  al)  fehlt  in  liABCDLM 
und  ist  von  Tisch.  8  gestrichen  worden.  —  In  v.  29  hat  derselbe  l&o  vor 
«pic  aüTOüc,  welches  m  der  Reo.  fehlt,  und  ©tjoiv  statt  eksv  aus  \<BC*LX 
aufgenommen,  dagegen  xaxd  vor  xoO  dvd-poixou^  weil  in  \fi*B  fehlend,  wegge- 
lassen. —  V.  30.  Dem  xaxoTcotdc  (Reo.  mit  AC^X  al.)  ist  xoxov  xoifiv  in  BL  mit 
Tisch.  8  vorzuziehen.  —  V.  31.  Das  ooxov  hinter  xpi'vctte  fehlt  in  K*  u.  9°, 
ist  aber  durch  BCIXY  al  so  überwiegend  bezeugt,  daß  es  gegen  Tisch.  8  für 
echt  zu  halten  ist.  —  In  v.  34  ist  aoTo)  nach  dicexpi^  Zusatz.  —  V.  37.  Die 
Rec.  hat  nach  AXT^Ali  al  ü^i.  l-m'  s^ü)  siq  ceU,  wogegen  das  erste  qü)  in 
lK3Lal  fehlt  und  deshalb  von  Tisch,  8  getilgt  worden  ist  —  V.  40.  Das 
icdvTe(;  hinter  icdXiv  (Rec.  mit  AEGH  al)  fehlt  in  \^BLX  und  ist  warschein- 
lieh  Zusatz. 
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zigte  Christus  S.535).  Diese  Satzung  meinten  die  jüdischen  Hierarchen 
pünktlich  halten  zu  müssen,  während  sie  ohne  Scheu  Christum,  von 
dem  Mose  und  die  Propheten  geweißagt,  hlos  wegen  seines  durch  Wort 
und  Werke  bestätigten  Zeugnisses,  daß  er  der  Sohn  Gottes  sei,  zu 
tödten  trachteten.  Die  Berührung  eines  Unreinen  gehörte  übrigens  zu 
den  Verunreinigungen,  die  nur  bis  zum  Abende  dauerten  und  dann 
durch  ein  einfaches  Wasserbad  beseitigt  wurden.  Tgl.  Lev.  15,  5  ff.  a. 
19  ff.  Sie  begründete  also  kein  Hindernis  für  das  Paschaessen,  wenn 
(paYeTv  xo  irdio^a  hier  die  das  Pascha  eröffnende  Mahlzeit  am  Abende 
des  14.  Nisan  bezeichnete,  da  diese  erst  nach  Sonnenuntergang  ge- 
halten wurde.  Nur  ffXr  das  Schlachten  des  Paschalammes  am  Nach- 
mittage hätte  sie  ein  Hindernis  sein  können,  dies  aber  konte  durch 
Stellvertreter  verrichtet  werden.  ^ 

Schon  hieraus  ergibt  sich,  daß  die  von  der  neueren  Eriük  beharr- 
lich verteidigte  Erklärung  des  cpaYeiv  x.  icofo^a  vom  Essen  dos  Pascha- 
lammes nicht  richtig  sein  kann.  Zwar  wird  dafür  geltend  gemacht, 
daß  es  im  N.  T.  (Mtth.  26, 17.  Mrk.  14, 12. 14.  Luk.  24, 11. 15)  gleich 
iToijiaCeiv  u.  doeiv  x.  itotoxa  (Mtth.  26, 19.  Mrk.  14, 12. 16  u.  a.),  wie 
bei  Joseph,  und  im  Talmude  nur  vom  Essen  (Zubereiten  und  Schlach- 
ten) des  Paschalammes  vorkomme,  wie  no&n  bsK  2  Chr.  30, 18.  3  Esr. 
1, 16.  7,  12  {J^ey.,  Weiß  u.  A.).  Aber  dies  reicht  zur  Begründung 
dieser  Erklärung  nicht  aus.  Im  N.  T.  wird,  von  unserer  Stelle  abge- 
sehen, von  der  Paschafeier  nur  das  von  Jesu  mit  seinen  Jüngern  ge- 
haltene Paschamahl  am  14.  Nisan  erzählt  und  die  7tagige  Feier  des 
Festes  xq>v  äCufioov,  welches  nach  Luk.  22, 1  icao^a  genant  vnirde, 
nirgends  eingehend  beschrieben,  so  daß  kein  Anlafi  vorlag,  (payetv  x.  il 
in  anderer  Bedeutung  zu  gebrauchen.  Dies  gilt  auch  von  Josephus. 
Für  das  A.  T.  hat  aber  Gesen.  in  thes.  II  p.  1115,  worauf  verwiesen 
wird,  den  ausschließlichen  Gebrauch  von  hD&n  bsK  vom  Essen  des  Pa- 
schalammes nicht  dargethan.  Schon  Lighifoot  hör.  hehr,  ad  Joh,  18, 
28  hat  auf  Deut.  16,  2  f.  2  Chr.  30,  24.  35, 8  f.  als  Belege  daftir  hin- 
gewiesen, daß  cpaYelv  x.  ic.  auch  die  Dankopfermahlzeiten  der  sieben- 
tägigen Paschafeier  bezeichne.  Wenn  es  Deut  16,  2  f.  heißt:  ,Du 
schlachtest  als  Pascha  dem  Herrn  deinem  Gotte  Schafe  und  Rinder  an 
dem  Orte,  den  der  Herr  dein  Gott  erwählen  wird  ....  Du  seist  nicht 
essen  dabei  (i*"^:?)  Gesäuertes,  sieben  Tage  seist  du  dabei  (i*^^)  Unge- 
säuertes essen',  so  ist,  da  ^*iT  nicht  anders  als  auf  nob  zurückbezogen 
werden  kann,  damit  deutlich  gesagt,  daß  das  Schlachten  und  Essen  des 
Pascha  sieben  Tage  währen  soll,  und  ist  nicht  nur  das  Paschaessen 


1)  Zum  Beweise  dafür,  daß  die  Venmreinigung  eines  Tages  an  der  Teil- 
nahme am  Paschamahle  nicht  hinderte,  hat  schon  Lightfoot  hör.  hebr.  ad 
Marc.  14, 12  aus  Pesachim  die  Stelle  angeführt:  Zugens  lavat  se  et  eomedit 
Pascha  suum  vespere.  Vgl.  außerdem  besonders  Pesach.  VIII,  5 ,  dessen  Inhalt 
Eahe  (die  Mischna  übers.  Th.  H  S.  128)  so  zusammenfaßt:  ,Alle  Unreine,  den- 
jenigen ausgenommen,  der  von  einem  Todten  unrein  geworden,  dürfen  an 
dem  Tage,  da  sie  nach  dem  Baden  rein  geworden,  das  Passah  essen.  Auf 
diese  Stellen  hat  schon  Hngstb.  aufmerksiun  gemacht 
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sondern  anch  das  Paschaschlachten  von  allen  Opfermahlen  der  sieben 
Festtage  gebraucht.  Dieser  erweiterte  Sprachgebranch  liegt  femer  in 
der  Chronik  vor.  So  2Chr.  30, 22:  ,Sie  aßen  das  Festopfer  (wan) 
sieben  Tage,  opfernd  Dankopfer',  wo  n?iarj  Ask*»  von  Beriheau  richtig 
nach  an  Fest  für  Festopfer  Ex.  23, 18  erklärt  wird,  wogegen  Weiß 
mittelst  der  ibsir  mit  "^  verwechselnden  Misdentnng  der  LXX  die 
Beweiskraft  dieser  Stelle  beseitigen  will.  Und  wenn  2  Chr.  35,  7 — 9 
von  Josia  nnd  den  Fürsten  dem  Volke  Lämmer  nnd  Böcklein  nnd 
Rinder  zu  tmot  geschenkt  nnd  nach  v.  13  so  verwendet  wurden,  daB 
man  noan  d.  i.  das  Fleisch  der  Lämmer  nnd  Böcklein  am  Fener  briet, 
die  b*^«^  in  Töpfen  kochte,  so  sind  die  zn  tmot  geschenkten  Thiere 
(v.  7)  teils  zn  der  das  Fest  eröffnenden  Paschamahlzeit  teils  zn  den 
Dankopfermahlzeiten  der  folgenden  Festtage  bestimt  gewesen,  folglich 
sämtliche  Opfermahle  der  siebentägigen  Paschafeier  nnter  D^nofi  be- 
griffen. —  Bei  diesem  schon  im  Denteronominm  vorliegenden  Sprach- 
gebranche  der  Redeweise  Pesach  schlachten  nnd  essen,  den  anch  die 
rabbinischen  Schriftansleger  anerkennen  ^  kann  hinsichtlich  der  Be- 
deutung des  (payeiv  to  icöEaxoe  im  einzelnen  Falle  nur  ans  dem  Contexte 
entschieden  werden,  welches  der  Paschafestopfermahle  gemeint  sei.  In 
der  Aussage  unseres  Y.  fordert  aber  der  Context,  darunter  das  Fest- 
opfermahl am  15.  Nisan  zu  verstehen,  welches  die  Rabbinen  vorzugs- 
weise Chagiga  d.  i.  Festfreudenopfermahlzeit  nennen  (s.  Light  f.  L  c). 
Diese  Mahlzeit  wurde  nach  Darbringung  der  täglichen  Brand-  und 
Dankopfer  in  der  Zwischenzeit  zwischen  dem  Morgen-  und  Abendopfer 
gegen  Mittag  bereitet  und  gehalten,  so  daB  wer  sich  am  Morgen  ver- 
unreinigt hatte,  an  ihr  nicht  teilnehmen  kontc.^ 


1)  Zu  "if;?^  Ifkl  —  noö  nraj  (Deut  16,  2)  machen  Baschi,  Bechai  u. 
Nachman,  die  Anmerkung:  1«2  de  agnis  et  hoedis  in  dehitum  Paschatis,  "^ps 
in  sacfifidum  Chaaigae  (8.  Liahtf,  l  c.\  wogegen  die  Deutung  von  Lcke,,  Bleek 
u.  A.:  ,0u  Bchlacntest  das  raschalamm  dem  Herrn  deinem  Qotte  und  außer- 
dem Schafe  und  Rmder'  durch  willkürliche  Einschiebung  des  ,und  außerdem' 
dem  biblischen  Texte  Gewalt  anthut. 

2)  Mit  der  richtigen  Erklärung  des  (pcffwatv  xo  irotoya  wird  der  unverein- 
bare Widerspruch,  der  nach  der  neueren  Kritik  in  Betreff  des  Paschamahles 
zwischen  dem  vierten  und  den  drei  ersten  Evanc^elien  obwalten  soll,  mit 
allen  daraus  gezogenen  Folgerungen  gegen  die  Ecntheit  und  Geschichtlich- 
keit der  evangelischen  Berichte  hinfälfig.  Anders  läßt  sich  auch  der  johan- 
neische  Ursprung  des  vierten  Evangeliums  nicht  rechtfertigen.  Die  An- 
nahmen, daß  die  Paschamahlzeit  nicnt  am  Abende  des  14ten,  sondern  des 
13ten  Nisan  als  Beeinn  des  14ten  nach  hebräischer  Tagesrechnung  stattge- 
funden habe,  oder  daß  entweder  Jesus  mit  seinen  Jüngern  das  Pascha  anti- 
cipirt  und  am  Abende  des  13.  Nisan  gehalten  oder  die  Feier  wegen  der  gro- 
ßen Zahl  der  zu  schlachtenden  Lämmer  sich  auf  zwei  Tage  verteilt  habe, 
oder  daß  die  Juden  es  um  einen  Tag  verschoben  haben,  sind  haltlose  Aus- 
kunftsmittel, die  sich  weder  mit  der  bestimten  Angabe  der  synoptischen 
Evangelien,  daß  Jesus  nach  Beendigung  des  Paschamahls  mit  dem  Lobge- 
sange  an  den  Oelberg  ging  und  in  derselben  Nacht  noch  gefangen  genommen 
wurde  (Mtth.  26,  30  ff.  u.  ParaUJ»  noch  mit  der  aus  dem  N.  T.  ersichtlichen 
und  durch  Josephus  und  den  Talmud  bestätigten  strengen  Befolgung  der 
gesetzlichen  Vorschriften  Aber  Zeit  und  Art  und  Weise  der  Paschafeier  in 
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V.  29—32.  Pilatus  oder  Pontius  Pilatus,  der  5.  römische  Procur&tor 
(dirtxpoiroc,  'rf(E\iw\i)  verwaltete  Judäa  in  den  Jahren  26 — 36,  8.zu  Mtth. 
27,  2  u.  Schürers  neutcst.  Zeitgesch.  S.  252  ff.  In  solchen  äußerlichen 
Dingen  auf  die  religiösen  Sitten  der  Juden  Rücksicht  nehmend  ging  er 
zu  ihnen  hinaus  und  fragte:  „Welche  Anklage  bringet  ihr  wider  diesen 
Menschen?'^  Von  seiner  Verhaftung  hatte  er  schon  Eentnis,  da  man 
hierzu  Ton  ihm  Militär  requirirt  hatte.  —  V.30.  Sie  antworten:  „Wenn 
dieser  Mensch  nicht  ein  Uebclthäter  wäre,  so  hätten  wir  ihn  dir  nicht 
überantwortet.''  Wol  wissend,  daß  die  religiösen  Gründe,  aus  denen 
sie  Jesum  verurteilt  hatten,  den  Pilatus  nicht  bestimmen  würden,  das 
Urteil  zu  bestätigen,  antworten  sie  ausweichend,  in  der  Hoffnung,  Pi- 
latus werde  ohne  weiteres  das  Urteil  ihres  obersten  Gerichtshofes  an- 
erkennen und  vollziehen,  wenn  sie  Jesum  nur  als  xaxov  iroiwv,  als 
einen  Missethäter,  der  nach  bürgerlichem  Gesetze  Todesstrafe  verdient 
habe,  angäben.  —  V.  31.  Aber  Pilatus  hatte  gewiß  von  Jesu  Wirken 
und  Stellang  zu  den  jüdischen  Hierarchen  schon  so  viel  gehört,  daß  er 
ihn  für  keinen  des  Todes  schuldigen  Verbrecher  hielt.  Er  antwortet 
daher:  „Nehmet  ihr  ihn  und  richtet  ihn  nach  eurem  Gesetze.''  xpivaxe 
ist  natürlich  nicht  vom  Fällen  und  Vollziehen  eines  Todesurteils  {Lcke., 
de  W.)  zu  verstehen,  sondern  die  richterliche  Entscheidung  über  ein 
Vergehen,  die  innerhalb  ihrer  Competenz  lag,  wie  Verhängung  einer 
Synagogenstrafe  oder  des  Bannes.  Die  Juden  erwidern:  „Uns  ist  nicht 
erlaubt  jemand  zu  tödten."  Sie  setzen  dabei  voraus,  daß  Jesus  ein 
xaxoicoio^  sei,  der  die  Todesstrafe  verdient  habe,  deren  Vollziehung  die 
Römer  ihnen  entzogen  hatten.  —  V.  32.  Die  £kitziehung  des  Rechtes, 
die  Todesstrafe  zu  verhängen,  welche  die  Juden  als  Grund  angeben, 
weshalb  sie  Jesum  dem  Pilatus  überantworteten,  findet  Johannes  pro- 
videntiell  so  bedeutsam,  daß  er  dazu  bemerkt:  „Damit  das  Wort  Jesu 
erfüllet  würde,  welches  er  sprach  anzeigend,  welches  Todes  er  sterben 
würde."  Seinen  Tod  als  Erhöhung  von  der  Erde  hatte  Jesus  wiederholt 
vorhergesagt,  vgl.  12,  33  mit  3, 14.  4,  28,  und  bestimter  als  Kreuzi- 
gung Mtth.  20, 19.  —  Die  jüdische  Todesstrafe  war  Steinigung,  vgl.  m. 
bibl.  Archäol.  §.  153, 1 ,  während  die  Römer  schwere  Verbrechen  mit 
Kreuzigung  bestraften,  vgl.  m.  Arch.  §.  153,  5.  Hätten  die  Juden  das 
Recht  über  Leben  und  Tod  noch  gehabt,  so  wtlrde  Jesus  gesteinigt 
worden  sein,  wie  Stephanus,  vgl.  8,  50.  10,  31.  Die  Entziehung  dieses 
Rechtes  nötigte  sie,  Jesum  vor  das  heidnische  Gericht  zu  stellen. 
Indem  sie  ihn  dem  Pilatus  zur  Verhängung  der  Todesstrafe  übergaben, 
führten  sie  die  Erfüllung  des  Wortes  herbei,  welches  Jesus  über  die 
Art  seines  Todes  vorausgesagt  hatte,  und  bestätigten  damit  zugleich 
wider  Wissen  und  Willen  die  Warheit  seines  Zeugnisses,  daß  er  von 


Einklang  bringen  lassen.  Hierzu  kernt,  daß  •—  wie  Lthdt,  U  S.  437  ff.  evident 
gezeigt  nat  —  über  das  Paschamahl,  welches  Jesus  vor  seinem  Tode  mit 
den  Jüngern  gefeiert  hat»  bei  dem  engen  Zusammenhange  desselben  mit  den 
bedentsfunsten  Fragen  und  Thatsachen  des  Heils  sich  ein  Irrtum  in  die  apo- 
stolische üeberliefemng  gar  nicht  einschleichen  konte,  noch  weniger  aber  eme 
tendenziöse  Umbildung  des  synoptischen  Berichts  möglich  war. 
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Gott  auBgegangen  Bei  und  sein  Leben  freiwillig  hingebe,  nm  den  Willen 
dos  Vaters  zu  vollbringen.  Das  Recht  der  Todesstrafe  hatte  aber  Gott 
durch  die  Römer  ihnen  entzogen,  damit  Jesns  als  Sohn  Gottes  den  Tod 
am  Kreuze,  den  er  yoransverkflndigt  hatte,  erleiden  solte,  weil  bei 
dieser  Todesstrafe,  so  grausam  sie  auch  war,  doch  der  Leib  nicht  ver- 
stümmelt und  nnkentlich  gemacht  wurde.  Dies  wolte  Johannes  mit 
seiner  Bemerkung  andeuten. 

y.  33 — 37.  Da  die  Juden  Jesum  des  Todes  schuldig  erklärten,  so 
konte  Pilatus  die  Untersuchung  nicht  ablehnen.  V.  33.  Er  ging  daher 
wieder  ins  Prätorinm,  lieB  Jesum  rufen  und  sagte  zu  ihm:  „Du  bist 
der  König  der  Juden ?^^  Aus  dem  i(pmV7]os  ergibt  sich,  daß  Jesus  bis 
dahin  noch  bei  den  Juden  draußen  war;  und  aus  dem  Sy^uoiv  tov  ^l-q- 
oouv  —  eU  xo  irpoiTcopiov  (v.  28)  folgt  nicht,  daß  die  Juden  Jesum 
sofort  zu  Pilatus  hineinschikten,  bevor  sie  ihre  Anklage  vorgebracht 
hatten. ^  Die  Frage:  Du  bist  cet.  ist  geringschätzig,  aber  nicht  höhnisch 
oder  spöttisch.  Die  Erscheinung  Jesu  machte  auf  den  römischen  Staats- 
mann nicht  den  Eindruck  eines  Königs  oder  Prätendenten  des  König- 
tums. Das  ou  sT  ist  nicht  mit  fFeiJf  in:  du  wilst  der  König  der  Juden 
sein?  umzudeuten.  Die  Frage  sezt  übrigens  voraus,  daß  Pilatus,  ehe 
er  zum  Verhöre  Jesu  schritt,  die  Juden  genötigt  hatte,  eine  bestimto 
Anklage  vorzubringen,  und  daß  sie  im  Bewußtsein,  daß  die  Klage  auf 
Anmaßung  der  Gottessohnschaft,  auf  welche  hin  das  Synedrium  Jesum 
verurteilt  hatte,  vor  dem  römischen  Forum  keine  Geltung  habe,  die 
politische  Anklage,  daß  er  sich  die  königliche  Würde  anmaße,  er- 
hoben, wozu  Jesu  messianischer  Einzug  in  Jerusalem  einen  Anhalt  bot, 
wenn  man  das  Königtum  irdisch  faßte,  -r-  Bevor  Jesus  auf  die  ihm  vor- 
gelegte Frage  antwortet,  fragt  er  den  Pilatus:  „Sagst  du  dies  von  dir 
selbst  oder  haben  es  andere  dir  gesagt?*'  Mit  dieser  Gegenfrage  konte 
er  weder  in  Erfahrung  briogen  wollen,  wer  der  Urheber  dieser  An- 
klage sei  {Mey,\  denn  dies  konte  ihm  nicht  unbekant  sein;  noch  konte 
er  fragen,  ob  Pilatus  dies  im  politischen  oder  im  theokratischen  Sinne 
meine  {God,  u.  v.  A.),  denn  der  Römer  konte  selbstverständlich  nur 
nach  einem  politischen  Königtume  fragen.  Auch  die  Meinung,  daß  Pi- 
latus von  sich  selbst  politischen  Verdacht  hege  (Lcke,,  de  W.,  Weiß) 
entspricht  den  Worten  zu  wenig.  Vielmehr  ,wolt6  Jesus  den  Pilatus 
nur  darauf  aufmerksam  machen,  woher  er  diese  Beschuldigung  habe. 


1)  Die  Kentnis  von  dieser  Verhandlang  kann  Johannes  entweder  durch 
einen  Ohrenzengen  oder  auch  dadurch  erlangt  haben,  daß  er  als  ein  Be- 
kanter  im  hohepriesterlichen  Hanse  sich  bei  der  Oefifentlichkeit  des  römi- 
schen Gerichtsverfahrens  Zutritt  in  das  Prätorinm  verschafte,  so  daß  jeder 
Grund  zur  Verdächti^ng  seines  Berichts  we^falt,  zumal  es  —  wie  schon 
Weiß  treffend  bemerkt  hat  —  »ganz  willkflrlicn  ist,  das  Bekentnis  (Jesu)  bei 
einer  anderen  Veranlassung  cfesprochen  (Schenk.)  oder  f&r  j^anz  erdichtet 
(Strauß)  zu  halten,  und  völliff  unglaublich,  daß  Jesus  die  Frage  v.  33 
schlechtweg  bejaht  haben  soll  (Mrk.  15,  2)  und  Pilatus  dennoch,  statt  ihn 
daraufhin,  wie  billig,  als  Kronprätendenten  des  Hoohverraths  schuldi?  zu 
erklären,  um  seine  Loslassung  sich  bemüht,  wie  er  auch  bei  den  Synoptikern 
thut  (Mrk.  15,  9. 14),  oder  ihn  direkt  f&r  unschuldig  erklärt,  wie  luk.  28, 4.< 
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daß  er  nämlich  nicht  von  sich  ans  daraof  gekommen  sei,  sondern  sie 
von  den  Jaden  habe  nnd  sie  ans  diesem  Gmnde  von  vornherein  ffir 
verdächtig  halten  solle*  {Lthät.  mit  ßeng.,  Thol,  Brckn.).  Den  darin 
enthaltenen  indirecten  Vorwurf,  daB  er  den  Angaben  der  Jaden  Glau- 
ben schenke,  weist  Pilatus  mit  Entrüstung  znrück,  indem  er  v.  35  ant- 
wortet: „Bin  ich  etwa  ein  Jade?**  daß  ich  an  dein  Königtum  glaaben 
solte.  „Deine  eigene  Nation  und  (namentlich)  die  Hohenpriester  haben 
dich  mir  übergeben.  Was  hast  du  gethan?'*  Da  die  eigene  Nation  nnd 
zwar  die  geistlichen  Häupter  derselben  ihm  Jesum  zur  YoUstreckong 
des  Todesurteils  übergeben  haben,  so  müsse  er  —  meint  Pilatus  — 
doch  etwas  Strafwürdiges  begangen  haben.  Daranf  erklärt  ihm  Jesos 
V.  36:  „Mein  Königtum  ist  nicht  von  dieser  Welt  (ans  der  irdischen 
Welt  stammend).  Wenn  von  dieser  Welt  mein  Königtum  wäre,  so 
würden  meine  Diener  kämpfen,  daß  ich  den  Juden  nicht  überliefert 
worden  wäre.  Nun  ist  aber  mein  Königtum  nicht  von  da  her.**  ivteo- 
Ö8V  =  Ix  xou  xoa^u  xouToo.  Daß  er  eine  ßaoi^eta  ein  Königtum 
habe,  hebt  er  durch  das  dreimalige  iq  ßaotXe(a  ij  i(j.iQ  mit  Nachdruck 
hervor,  ebenso  nachdrücklich  aber  auch,  daß  dasselbe  nicht  ans  dieser 
Welt  stamme,  also  auch  keinen  irdisch  politischen,  mit  der  römischen 
Herschäft  unverträglichen  Charakter  habe.  Dies  macht  er  dem  römi- 
schen Staatsmanne  einleuchtend  durch  den  Hinweis  darauf,  daß  seine 
Diener  nicht  für  ihn  kämpften,  seiner  Gefangennehmung  nicht  mit 
WaflFengewalt  Widerstand  geleistet  haben.  Das  Dreinschlagen  des  Pe- 
trus konte  dabei  nicht  in  Betracht  kommen,  da  Jesus  es  demselben 
ernst  verwiesen  und  durch  Heilung  der  Wunde  des  Malchns  thatsäch- 
lich  gezeigt  hatte,  daß  er  die  Anwendung  von  Waffengewalt  mißbilligte. 
Ol  uTCTjpixai  Ol  ifjLoi  sind  die  Jünger  und  Anhänger  Jesu,  die  er  so  be- 
zeichnet, weil  sie  falls  er  nach  einem  irdischen  Königtum  getrachtet 
hätte,  sich  als  königliche  Diener  bewiesen  haben  würden.  An  flngel 
als  himmlische  Diener  (Lamp.,  Beng.,  Stier)  ist  wegen  des  ix  Toi> 
xoa(j.oo  TouToo  nicht  zu  denken. 

Pilatus  entnahm  aus  dieser  Erklärung  richtig,  daß  Jesus  sich  für 
einen  König  halte,  und  erwidert  v.  37:  „Also  doch^  ein  König  bist 
dfu?**  Diese  Frage  war  nicht  spöttisch  gemeint,  ,weil  es  dem  Pilatus 
lächerlich  vorkam,  daß  ein  Mensch  wie  Jesus  von  seiner  ßaoiXeia  rede* 
{Lthdt.)\  denn  in  seinem  ganzen  Verhalten  gegen  Jesum  findet  sich  kdn 
Ansatz  zum  Spott  Die  Persönlichkeit  Jesu  hatte  ihm  so  imponirt,  daß 
er  solche  Regungen  nicht  aufkommen  ließ  {Hngsib.  u.  A.).  Die  Frage 
ist  Ausdruck  des  Befremdens  darüber,  daß  Jesus,  obgleich  er  ein 
irdisches  Königtum  abgelehnt  hatte,  sich  doch  für  einen  König  er- 


1)  Das  im  N.  T.  nicht  weiter  vorkommende  ouxouv  in  der  Bed.  eUso  doch, 
die  der  Context  fordert,  erklärt  Winer,  Gramm.  §.  57  S.  477  mit  Herrn,  Viger 
so,  daß  man  sich  dieses  ouxouv  ursprünglich  fragend  dachte:  ,ein  König  bist 
du,  nicht  wahr?'  Aehnlich  Kühner  Gramm.  U  S.715f.:  , nicht  wahr?  du 
bist  der  Ansicht,  daß?'  mit  der  weiteren  Bemerkung,  daß  es  so  gebraacht 
werde,  wenn  man  eine  bejahende  Antwort  erwartet,  wogegen  ouxouv  fmüo 
modo,  neutiquatn,  non  ergo,  non  igitur  bedente  (8.719). 
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klärte;  denn  von  dem  himmliBchen  Eönigtam,  welches  Jesus  meinte, 
hatte  Pilatus  keine  Ahnnng.  Jesus  bejaht  daher  auch  die  Frage  and 
erklärt  sich  genaner  über  sein  Auftreten  und  Wirken:  „Ich  bin  dazu 
geboren  und  dazu  in  die  Welt  gekommen,  dafi  ich  far  die  Warheit 
zeuge.  Jeder,  der  aus  der  Warheit  ist,  höret  meine  Stimme."  eU  xouxo 
weist  in  beiden  Sätzen  auf  das  folgende  Tva  cet  hin.  iXi^'Xo&a  elc  xov 
xoafjLov  nach  Ye']fivvir]p.ai  ist  nicht  pleonastisch,  sondern  das  Kommen 
in  die  Menschenwelt  bezeichnet  das  öffentliche  Auftreten  im  Berufe, 
s.  zu  8,42,  nicht  das  Eintreten  ins  irdische  Dasein,  das  mit  der  Geburt 
erfolgt;  noch  weniger  das  Herabkommen  aus  einem  höheren  Dasein,  was 
gegen  den  Wortlaut;  der  Sache  nach  ,die  Heilsoffenbarung  in  Christo.*  — 
Mit  dem  folgenden:  Wer  aus  der  Warheit  ist  u.  s.  w.  wendet  Jesus  sich 
indirect  an  das  Gewissen  des  Pilatus,  nicht  um  ihn  Aber  die  geistliche 
Natur  seines  Königtums  aufzuklären,  sondern  um  ihn  auf  das  Eine 
was  allen  Menschen  notthut  aufmerksam  zu  machen.  Das  Sein  aus  der 
Warheit,  welches  Jesus  als  die  Voraussetzung  des  Hörens  auf  seine 
Stimme  angibt,  ist  nicht  ,der  ethisch  religiöse  Warheitssinn,  die  gött- 
liche Gesinnung,  wie  jeder  sie  wirklich  haben  solte,  und  wie  etliche 
wenn  auch  nicht  in  völliger  Weise  sie  wirklich  haben'  {Beyschl)^  son- 
dern die  far  die  Aufnahme  des  in  Christo  dargebotenen  Heils  vorhan- 
dene Empfänglichkeit,  die  durch  den  Zug  des  Vaters  zum  Sohne 
(6,  37  u.  44),  bei  den  Israeliten  mittelst  der  vorbereitenden  Offenba- 
rung des  A.  Bundes,  bei  den  Heiden  durch  die  Offenbarung  Gottes  in 
der  Natur  und  im  Gewissen  (Rom.  1, 19  f.)  gewirkt  wird,  axcoaiv  jioo 
T^c  ^YTfi  heißt:  dem  was  Jesus  redet  Gehör  geben,  sein  Wort  gläubig 
aufnehmen.  —  V.  38.  Pilatus  sagt  dagegen:  „Was  ist  Warheit?"  Er 
meint:  Warheit  ist  kein  Gut,  Air  dessen  Erforschung  und  Verbreitung 
unter  den  Menschen  jemand  sein  Leben  aufs  Spiel  setzen  solte.  Als 
Rede  eines  Weltmenschen,  der  ohne  Sinn  fttr  höhere  geistige  Güter 
den  irdischen  Genuß  fQr  das  einzige  reale  Gut  hält,  ist  diese  Frage 
Ausdruck  mitleidigen  Bedauerns  Jesu,  daß  er  durch  das  Streben  nach 
einem  eingebildeten  Gute  sich  die  Feindschaft  der  jfldischen  Oberen 
zugezogen  hat.  In  dieser  dem  Charakter  des  Pilatus  ganz  entsprechen- 
den AeuBernng  liegt  kein  spöttisches  Herabsehen  auf  Jesum  als  einen 
Schwärmer,  der  noch  an  die  Möglichkeit  der  Warheitserkentnis  glaubt, 
wie  man  ohne  Grund  daraus  geschlossen  hat,  daß  Pilatus,  nachdem  er 
dies  Wort  hingeworfen,  das  Gespräch  abbricht  und  ohne  eine  Antwort 
abzuwarten  hinaus  zu  den  Juden  geht,  ihnen  zu  erklären,  daß  Jesus 
ein  unschuldiger  Schwärmer  sei,  den  er  nach  römischem  Gesetze  nicht 
zu  verurteilen  wisse  (Lthdt).  Das  Abbrechen  des  Gesprächs  beweist 
nichts  weiter,  als  daß  der  Weltmann  kein  Bedürfnis  nach  Erkentnis 
der  Warheit  hat,  und  aus  der  Erklärung  Jesu  über  sein  Königtum  und 
sein  Wirken  für  die  Warheit  zur  Genüge  erkant  hat,  daß  er  keinen 
politisch  geMrlichen  Menschen  vor  sich  habe,  dessen  Verurteilung  vor 
sein  Forum  gehöre.  Er  erklärt  daher  den  Juden  einfach :  „Ich  finde 
an  ihm  keine  Schuld."  alxia  eig.  Ursache,  Anlaß  sc,  zur  Vollziehung 
der  Todesstrafe,  die  ihr  von  mir  verlangt. 
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y.  39  Q.  40.  Unvermittelt  reiht  Johannes  den  Vorschlag  des  Pilatus 
an,  den  Jnden  nach  der  Gewohnheit  des  Paschafestes  Jesnm  als  Ge- 
fangenen freizngehen.  Die  Unschnldserklftmng  v.  38  trift  mit  Luk.  23, 4 
zasammen.  Da  aher  hierauf  die  Jaden  Jesmn  der  Aufwiegelung  d^ 
Volks  im  ganzen  Lande  bis  nach  Galiläa  hin  beschuldigten,  so  sandte 
Pilatus,  um  sich  aus  dem  ihm  yerdrieBlichen  Handel  zu  ziehen,  Jesum 
an  Herodes  ab,  der  ihn  aber  bald  ohne  Urteil  zurücksandte.  Erst 
nach  dieser  Episode,  die  Johannes  wie  schon  Matth.  und  Mark.  Aber- 
gangen  hat,  weil  sie  keinen  Einflufi  auf  den  weiteren  Grang  der 
Sache  hatte,  machte  Pilatus  den  Juden  den  Vorschlag,  ihnen  zum  Feste 
nach  üblicher  Sitte  einen  Gefangenen  freizugeben,  und  forderte  sie 
auf,  zwischen  Jesum  und  Barrabas  zu  wählen,  wie  Matth.  27, 15 — 23. 
Mark.  15,  6—14  u.  Luk.  23, 13—23  erzählen.  Johannes,  die  Sache 
als  bekant  voraussetzend,  gibt  den  Vorschlag,  der  Absicht  des  Pilatus 
gemäfi,  nur  kurz  so  an:  „Wolt  ihr,  daß  ich  euch  den  König  der  Juden 
freigebe  ?^^  In  dieser  Bezeichnung  Jesu  lag  eine  Verhöhnung  nicht 
sowol  Jesu  als  hauptsächlich  der  jüdischen  Oberen.  Denn  ernstlich, 
im  messianischen  Sinne  {Hngsib.)  war  diese  Benennung  nicht  gemeint, 
da  Pilatus  bei  aller  Achtung,  die  er  gegen  Jesu  Persönlichkeit  kund- 
gibt, für  das  messianische  Königtum  weder  Verständnis  noch  Sinn 
hatte.  —  V.  40.  Sie  schrieen  nun  wiederum.  icaXiv  deutet  an,  daß  sie 
schon  einmal,  nämlich  nach  der  Erklärung  des  Pilatus  v.  38,  ein  Ge- 
schrei erhoben  hatten,  wie  aus  Luk.  23,  5  zu  ersehen  ist.  „Nicht  die- 
sen, sondern  den  Barrabas.^*  Johannes  sezt  hinzu:  „Es  war  aber 
Barrabas  ein  Räuber",  um  die  Verstockung  der  Juden  anzudeuten. 
Mehr  über  Barrabas  s.  zu  Mtth.  27, 16  u.  Mrk.  15,  7.  Uebrigens  war 
dieser  Vorschlag  des  Pilatus  schon  ein  Zeichen  von  Nachgiebigkeit, 
indem  er  damit  Jesum  unter  die  Uebelthäter  reihte,  während  er  ihn 
nicht  schuldig  befunden  hatte.  Diese  Nachgiebigkeit  war  aber  ganz 
geeignet,  die  jüdischen  Oberen  in  ihrem  leidenschaftlichen  Hasse  gegen 
Jesum  zu  bestärken,  und  konte  sie  veranlassen,  durch  hartnäckiges 
Beharren  auf  ihrer  Forderung  ihren  Willen  durchzusetzen.  Als  ge- 
rechter, seiner  Amtspflicht  sich  bewußter  Kichter  durfte  Pilatus  den 
keines  Verbrechens  schuldig  Befundenen  nicht  dem  Hasse  und  Neide 
der  Juden  opfern.  Aber  Pilatus  hatte  sich  in  seiner  Amtsführung  so 
viele  Ungerechtigkeiten  und  Grausamkeiten  zu  Schulden  kommen  lassen 
(vgl  Schürer  neutest.  Zeitgesch.  S.  252  f.),  daß  er  dem  Synedrium 
gegenüber  kein  gutes  Gewissen  hatte  und  darum  nicht  wagte,  diesen 
Fall  nach  Recht  und  Gerechtigkeit  zu  entscheiden,  sondern  mit  poli- 
tischer Klugheit  durch  Zugeständnisse  Jesum  vom  Tode  retten  zu 
können  hoffte,  damit  aber  gegen  den  Troz  der  jüdischen  Hierarchen 
nichts  ausrichtete,  wie  der  weitere  Gang  der  Verhandlung  zeigt. 
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Cap.XIX.   Die  Geisselung,  Kreuzigung  und  Grablegung 

Jesu  Christi. 

V.  1 — 12.  Wiederholte  Bettungsversuche.  V.  1—6.  Die  Gei- 
ßelung.^ Vgl.  Mtth.  27,  26—31.  Mrk.  15, 15—20.1  —  V.  1.  Aladann 
nun  (T0X8  vuv  nach  Ablehnang  des  Vorschlags  der  Freigebnng)  nahm 
Pilatns  Jcsnm  and  liofi  ihn  geißeln.  Matth.  nnd  Mark,  erwähnen  in 
ihren  summarischen  Berichten  die  Geißelung  im  Zusammenhange  mit 
der  Kreuzigung,  als  die  Vorstufe  derselben,  da  sie  nach  römischer 
Criminaljustiz  derselben  vorherzugehen  pflegte,  um  alle  möglichen  Qua- 
len auf  die  Missethätcr  zu  häufen  (vgl.  Joseph,  de  helljud.  V,  11, 1  u. 
II,  14,  0).  Daraus  ist  aber  nicht  zu  folgern,  daß  auch  Pilatus  mit  der 
Geißelung  Jesu  die  Einleitung  zur  Kreuzigung  traf  und  den  Schein, 
als  sei  er  zur  Vollstreckung  der  Todesstrafe  bereit,  annahm  {Hngsth., 
Weiß  u.  A.).  Pilatus  weite  vielmehr  mit  dieser  Strafe  von  Jesu  die 
Kreuzigung  abwenden,  und  ließ  daher  Jesum  geißeln  ehe  er  verurteilt 
war,  während  nach  der  römischen  Rechtspraxis  die  Geißelung  erst  nach 
der  Verurteilung  zur  Kreuzesstrafe  vorgenommen  wurde  (Lihdt).  i{ia- 
atiifcoasv  ist  der  echt  griechische  Ausdruck  fQr  die  Geißelung,  statt 
dessen  Matth.  u.  Mark.  (ppa^eXÄcu^a;  (das  latein.  flagellare)  wählten. 
Die  Geißelung  war  eine  sehr  schmerzhafte  Strafe.  Man  zog  dem  Ver- 
urteilten die  Oberkleider  aus,  band  ihn  an  einen  Pfahl  oder  eine  Säule, 
die  vor  jeder  öffentlichen  Gerichtsstätte  gestelt  war,  und  schlug  ihn 
mit  Geißeln  (flagellis  dünnen  Ulmenruthen  oder  Stricken  oder  Riemen, 
die  am  Ende  mit  Bleikugeln  oder  Dornen  versehen  waren)  auf  den  ge- 
beugten und  angespannten  Rücken,  daß  mancher  zusammenbrach  und 
alsbald  starb;  yg\.Langen,  die  lezten  Lebenstage  Jesu.  S.281.  Zoeckler 
das  Kreuz  Christi  (1875)  S.  434.  —  V.  2  f.  Nach  der  Geißelung  führten 
die  Soldaten  Jesum  in  das  Prätorium,  um  rohen  Spott  mit  ihm  zu 
treiben.  Sie  sezten  ihm  einen  aus  Domen  geflochtenen  Kranz  au£i 
Haupt,  legten  ihm  einen  Purpurmantcl  d.  h.  einen  rothen  Soldaten- 


1)  In  V.  3  hat  Tisch,  8  vor  xat  IXstov  aus  V^BLüÄWi  n.  Verss.  xai  Tjpyovxo 
icpo;  autöv  aufgeommen,  welches  in  der  Bec.  mit  AYFA  al.  fehlt,  aber  nur 
weggelassen  wurde,  weil  man  es  für  unpassend  hielt.  —  In  v.  4  ist  nach 
ÄBKLXJi  al  mit  Lehm,  xotl  igyjX&Ev  zu  lesen ,  und  sowol  die  Weglassung  des 
xal  durch  tiDsuppT  aL  (Tisch.8),  als  auch  das  i^X&ev  ouv  mit  EGHMSüi  al 
zu  schwach  begründet.  Das  xai  wurde  weggelassen,  weil  ein  xai  vorhergeht 
und  eins  folgt,  oder  nach  v.  1  u.  5  in  ouv  verwandelt  Auch  die  von  Tisch.  8 
bevorzugte  Lesart  aiiiav  ot>x  euotoxto  ist  durch  M*  zu  schwach  beglaubigt  und 
entweder  nach  \ü,^B  1.  31  ou^6|Liav  aiTiav  eupioxco  ev  auxui  vorzuziehen  oder  die 
Bec.  iv  auxu)  ou^ejitav  aixiav  suptoxu)  beizubehalten.  —  V«  5.  Statt  iBe  der  Bec. 
ist  nach  k^XZT  al  i^ou  zu  lesen.  —  V.  6.  Das  el^ov  der  Bec  mit  BEHSV 
FA  al  ist  dem  T^ov  {Tisch.  8  nach  ^ÄKLM al)  vorzuziehen,  da  i^ov  der  Con- 
formation  nach  dem  Aorist  ixpau^aasv  verdächtig  ist.  Auch  Xejovxec  hinter 
exottu^aoav  hat  Tisch.  8  nur  nach  K  gestrichen;  dagegen  ist  das  in  BL  al. 
fehlende  a\ix6^t  nach  oraupfuaov  offenbar  Zusatz. 
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mantel  (sagum)  am,  der  den  Eönigsmantel  vorstellen  solte  wie  die 
Domenkrone  den  Lorbeerkranz,  begrüßten  ihn  als  König  der  Jaden 
nnd  gaben  ihm  Backenstreiche  (s.  in  Betreff  des  Einzelnen  za  Mtth.  27, 
27 — 31),  um  in  seiner  Person  die  ihnen  verhaßte  jüdische  Nation  mit 
ihrer  messianischen  Hoffnung  zu  verhöhnen.  Pilatus  ließ  ihnen  diesen 
Spott  zu,  weniger  in  der  Absicht,  um  das  Mitleid  der  Hohenpriester 
zu  erregen  und  die  Kreuzigung  von  Jesu  abzuwenden,  als  vielmehr  um 
denselben  die  Nichtigkeit  ihrer  Erwartung  eines  Königs,  der  sie  von 
der  Herschaft  der  Römer  befreien  werde,  zu  Gemüte  zu  führen;  vgl.  m. 
Comm.  zu  Mtth.  27,  28  f.  —  Y.  4.  Alsdann  ging  Pilatus  wieder  zu  den 
Juden  hinaus  und  sagte  ihnen:  „Siehe  ich  führe  euch  ihn  heraus,  da- 
mit ihr  erkennet,  daß  ich  keine  Schuld  an  ihm  finde."  —  Y.  5.  Als 
hierauf  Jesus  ,zur  Königskarikatur  verkleidet'  {Mey,)  herauskam,  sprach 
Pilatus  weiter:  „Siehe  da  der  Mensch^'  (l&oo  o  2v6pa)iroc  ecce  homo). 
Die  Jammergestalt  des  Gegeißelten  selten  sie  ansehen,  um  sich  zu 
überzeugen,  daß  dieser  Mensch  nicht  des  Todes  schuldig  sei.  Nicht 
daran,  daß  Jesus  sich  so  hatte  zurichten  und  aufputzen  lassen,  sollen 
sie  erkennen,  daß  er  ein  ungefährlicher  Schwärmer  oder  unschädlicher 
Mensch  sei,  den  zu  tödten  keinen  Sinn  habe  (LihdL,  Weiß).  Denn 
auch  ein  sehr  gefährlicher  Schwärmer  muß  sich,  wenn  er  der  Gewalt 
roher  Soldaten  preisgegeben  ist,  solches  gefallen  lassen.  Yielmehr 
selten  sie  dies  an  der  still  duldenden  Ergebung,  welche  Jesus  in  dieser 
schmerzlichen  und  schmachvollen  Behandlung  bewahrte,  erkennen.  Ein 
Schwärmer  oder  Yerbrccher  würde  bei  solcher  Mißhandlung  Zorn, 
Wuth,  Troz  oder  tiefe  Niedergeschlagenheit  und  Yerzagtheit  zu  er- 
kennen geben.  Richtig  erklärt  Hngsibr.  ,Diesen  Menschen,  der  kein 
Mensch  mehr  ist  (Jes.  53),  ein  Wurm  und  kein  Mensch  (Ps.  22,  7)  in 
seinem  tiefsten  Elend  und  dabei  leuchtend  von  Unschuld  und  Ge- 
rechtigkeit, still  und  geduldig  in  seinem  Leiden  wie  ein  Lamm,  das 
zur  Schlachtbank  geführt  wird,  das  verstumt  vor  seinen  Scherem  — 
meinte  Pilatus,  von  sich  auf  andere  schließend  —  dürfen  sie  nur  an- 
schauen in  seiner  unschuldsvollen  Leidensgestalt  und  sie  werden  in  sich 
schlagen  und  ihren  Haß  fahren  lassen.'  Aber  Pilatus  wurde  in  seiner 
Erwartung  getäuscht.  Er  kante  nicht  die  Tiefen  der  menschlichen 
Bosheit  und  des  religiösen  Fanatismus,  und  solte  erfahren,  daß  es  — 
wie  Quesnel  (bei  Hngstb.)  bemerkt  —  ,eine  schlechte  Politik  ist,  wenn 
man  es  untemimt  die  Welt  zu  gewinnen,  indem  man  ihr  einen  Teil 
desjenigen  bewilligt  was  sie  verlangt,  und  wenn  man  meint  seiner 
Pflicht  zu  genügen,  indem  man  ihr  das  andere  verweigert*  —  Y.  6.  Als 
die  Hohenpriester  und  jüdischen  Gerichtsdiener  Jesum  sahen,  schrieen 
sie:  kreuzige,  kreuzige!  Darüber  wurde  Pilatus  so  ärgerlich,  daß  er 
ihnen  erwiderte:  „Nehmet  ihr  ihn  und  kreuziget"  Das  war  natürlich 
nicht  so  gemeint,  daß  er  ihnen  das  Recht  verliehe,  die  Kreuzigang 
oder  Todesstrafe  zu  vollstrecken  {Stier,  Ew.)^  denn  Pilatus  fügt  hinza: 
„Ich  finde  an  ihm  keine  Schuld."  Die  Juden  aber  durften  laut  18,  31 
niemand  tödten  und  Pilatus  konte  auch  nicht  eigenmächtig  ihnen  dieses 
Recht  verleihen, 
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y.  7 — 12.1  xJm  aber  ihro  Forderung  durchzasotzen,  rakten  die 
Jaden  nun  mit  Angabe  des  Verbrechens  vor,  am  dessentwillen  sie 
Jesum  zam  Tode  verurteilt  hatten  (Mtth.  26,  63  AT.).  —  V.  7.  „Wir 
haben  ein  Gesetz  und  nach  dem  Gesetz  muß  er  sterben,  weil  er  sich 
selbst  zn  Gottes  Sohn  gemacht  hat/'  Sie  zielen  auf  das  Gesetz  Lev. 
24, 16,  nach  welchem  der  Gotteslästerer  mit  dem  Tode  gestraft  werden 
soll.  Eine  Gotteslästerung  war  aber  in  ihren  Augen  das  Bekentnis 
Jesu,  daß  er  Gottes  Sohn  sei,  &a  sie  ihn  nur  für  einen  Menschen 
hielten,  der  sich  zu  Gott  gemacht  hat  (vgl.  10,33).  Mit  dieser  Anklage 
weiten  sie  sich  nicht  ,nur  dagegen  verwahren,  daß  sie  den  Tod  eines 
Unschuldigen  verlangen'  (Weiß).  Sie  fordern  ja  trotzig  seinen  Tod. 
Denn  trotzig  stellen  sie  ihr  r^^tX^  vofJLOv  e;(0{ji8v  dem  od^  eupiaxco 
alxiav  des  Pilatus  entgegen,  obgleich  sie  eine  Beschuldigung  vorbrin- 
gen, die  nach  römischem  Recht  kein  todeswürdiges  Verbrechen  war. — 
V.  8.  Doch  machte  ihr  Wort  auf  Pilatus  tiefen  Eindruck.  {laUov  4<po- 
ßi^Ot)  er  gerieth  mehr  in  Furcht  als  vorher.  Schon  seiner  bisherigen 
Weigerung  lag  die  Furcht  zu  Grunde,  einen  keines  Verbrechens  Ueber- 
führten,  dessen  Persönlichkeit  ihm  vielmehr  Achtung  abnötigte  und  den 
die  jüdischen  Hierarchen  aus  Neid  ihm  überantwortet  hatten  (Mtth. 
27,18.  Mrk.  15, 10),  zu  verurteilen.  Als  Heide  mochte  er  an  die 
Göttersöhne  der  griechischen  Mythologie  denken  und  sich  das  Ver- 
hältnis Jesu  zu  dem  Gotte  der  Juden  in  ähnlicher  Weise  vorstellen,  so 
daß  er  die  Rache  dieses  Gottes  sich  zuzuziehen  fürchtete.  Denn  ihn 
von  der  Wahrheit  des  israelitischen  Monotheismus  berührt  zu  denken 
{Bngsib.)^  steht  in  Widerspruch  mit  seiner  ganzen  Denk-  und  Sinnes- 
weise (Lihdt.,  Weiß).  Aber  dem  Unglauben  und  Skepticismus  liegt  der 
Aberglaube  sehr  nahe.  Und  seine  Furcht  erklärt  sich  um  so  mehr, 
wenn  er  kurz  vorher  die  Traumbotschaft  seiner  Frau  (Mtth.  27, 19) 
erhalten  hatte.  —  V.  9.  Er  ging  daher  wieder  ins  Prätorium  mit  Jesu 


1)  V.  7.  Das  öüTio  bei  arsxpi&Tjaav  hat  Tisch,  8  nur  nach  «  1.  «  d  e?  d/*  ge- 
tilgt; schwerlich  mit  Recht;  dagegen  ist  üukov  bei  vopv  offenbar  Zusatz,  da 
es  nur  durch  ^^nfFAII  al  bezeugt  ist  und  in  t^BDsuppLL  Codd.  der  It.  u. 
Vlg.,  bei  Bii  u.  Orig.  fehlt.  —  V.  10.  oh  nach  Xspi  ist  durch  BDPLXYVH 
All  aL  u.  Verss.  so  stark  beglaubigt ,  daß  seine  Tilgung  nach  XjC^Ä  u.  Minnsk. 
{Tisch,  8)  nicht  gerechtfertigt  erscheint  Der  Amkel  toü  vor  ^soD  in  der 
Rec.  u.  etlichen  Minusk.  ist  zu  streichen.  Die  Wortfolge  axaumMaat  ae  xai  — 
droXüoai  OS  (Bec.  mit  DsuppELX  al.)  ist  ÜmsteUnng  des  diroXuoai  os  xal  — 
axaüpwoai  os  in  iiABE*,  weil  die  Erwähnung  des  dicoX.  vor  dem  axaop.  un- 
passend erschien.  Mit  der  Bemerkung,  dalS  dies  der  Lage  des  Prozesses  ent- 
sprach {Met/.),  läßt  sich  die  Bec.  nicht  rechtfertigen,  und  die  Lesart  in  i<AB 
nicht  mit  üngsth.  für  eine  Umstellung  halten ,  aus  der  Erwägung  hervorge- 

rigen,  daß  das  Becht  der  Obrigkeit  an  sich  Jus  vitae  et  necis  ist.  — 
11.  aoziS  vor  'Irjooöc  ist  durch  üBßl  al.  so  stark  bezeugt,  daß  es  gegen 
AÄYT^^Ü^  die  es  nicht  haben,  als  echt  gelten  kann.  Dagegen  lx^\^  ^ 
V^ADsuppEHK  ah  ist  entschieden  unrichtig,  weil  dem  t^^v  ^s^ojjLevov  nicht  ent- 
sprechend, und  mit  BV^  al,  Kchvv.  u.  Bec.  elyec  zu  lesen  (gegen  Tisch,  8)- 
Dem  xapaBiBouc  der  Bec.  mit  ADHILM  al,  h»,t  Tisch,  8  icaoa^oü;  nach  \^BE 
AA  al,  vorgezogen.  Ebenso  in  v.  12  ixpauictoav  in  AILM  al.  dem  IxpaCov 
der  Bec.  mit  vrEffKS  al  und  eoutöv  dem  nur  durch  Minusk.  bezeugten  au-cov. 
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hinein,  am  dorch  ein  PriFatverhOr  darüber  genauere  Ansknnft  zu  er- 
langen. Die  Frage:  „woher  bist  da?"  hat  im  Zasammenhange  mit  dem 
oloc  Tou  9800  den. Sinn,  ob  Jesas  menschlichen  oder  vielleicht  doch 
göttlichen  Ursprongs,  nämlich  eines  Gottes  Sohn  sei.  Die  indirecte 
Form  der  Frage  verrath  nicht  Schachtemheit  (Mey.)^  sondern  wird 
daraas  begreiflich,  dafi  Jesus  bereits  vorher  einen  ungewöhnlichen  Ein- 
druck auf  ihn  gemacht  hatte  (Lthdt).  „Jesus  aber  gab  ihm  keine  Ant- 
wort" Ueber  das  Motiv  dieses  Schweigens  sind  mancherlei  Vermu- 
tungen geäußert  worden.  Mit  den  Bemerkungen:  weil  jedes  weitere 
Zeugnis  flberflOssig  gewesen  wäre  (Thol)^  oder  weil  das  Schweigen  be- 
deutsamer als  das  Reden  war  und  darin  das  „von  oben"  und  zugleich 
eine  nachdrackliche  Hinweisung  auf  die  Unlauterkeit  des  Pilatus  lag 
(Hngstb.)j  oder  weil,  falls  er  die  Frage  einfach  bejaht  hätte,  diese 
Antwort  von  Pilatus  doch  nur  mißverstanden  oder  nicht  verstanden 
worden  wäre  {de  fV.,  Mey.,  ähnlich  Lcke.  u.  A.),  wird  das  eigentliche 
Motiv  nicht  vollständig  erklärt  Richtiger  findet  Lthdt.  nach  der  Be- 
merkung von  Lmp,^  daß  des  Pilatus  Furcht  dem  Willen  Gottes  nicht 
störend  in  den  Weg  treten  solte,  den  tieferen  Grund  des  Schweigens 
darin:  , Jesus  wolte  weder  den  Anlaß  noch  den  Schein  des  Anlasses 
geben,  daß  ihn  Pilatus  etwa  aus  Furcht  loslasse/  Denn  bei  der  Stim- 
mung, in  welcher  Pilatus  sich  jezt  befand,  konte  eine  bestimte  Erklä- 
rung Jesu  tlbcr  seinen  göttlichen  Ursprung  ihn  bewegen,  statt  der 
Kreuzigung  die  Freilassung  zu  verfOgen.  Dies  solte  nach  göttlichem 
Rathschlusse  nicht  geschehen.  Darum  schwieg  Jesus. 

y.  10.  Das  Schweigen  faßte  Pilatus  als  Beleidigung  und  sagte: 
„Mr  redest  du  nicht"  (verweigerst  du  Rode  und  Antwort?).  „Weißt 
du  nicht,  daß  ich  Macht  habe  dich  loszulassen  und  Macht  habe  dich 
zu  kreuzigen?"  Den  großen  Nachdruck,  der  auf  dem  vorangestelten 
e{ioi  liegt,  zeigt  das  Folgende.  Im  Gefühle  gekränkter  Hoheit  wieder- 
holt Pilatus  das  iEoooiav  S;(tt>;  dabei  erwähnt  er  aber  das  aicoXuoai  ss 
vor  dem  oxaupmaai  ae,  um  mit  der  lockenden  Aussicht  auf  Freilassung 
und  dem  Schrecken  der  Kreuzigung  Jesum  noch  zu  einer  Erklärung 
über  seine  Gottessohnschaft  zu  bewegen.  Zuerst  die  Aussicht  auf  Be- 
freiung, dann  den  Schrecken,  indem  erst  jene  diesem  seine  vollste 
Kraft  gibt  {LihdL),  Die  Umstellung  des  axaupwaai  vor  dem  airoXuaai 
in  vielen,  meist  jüngeren  Hdschrr.  ist  aus  der  Reflexion  hervorge- 
gangen, daß  die  Kreuzigung  näher  lag  als  die  Freilassung.  —  Y.  11. 
Dieses  Pochen  auf  seine  Macht  demütigt  Jesus  mit  der  Erwiderung: 
„Du  hättest  keine  Macht  wider  mich,  falls  es  dir  nicht  von  oben  ge- 
geben wäre;  darum  hat  der,  welcher  mich  dir  übergeben  hat,  größere 
Sünde",  nämlich  als  du.  Ueber  das  Imperf.  Indic.  eixec  ohne  Sv  bei 
starker  Bekräftigung  s.  Winer,  Gramm.  §.  42,  2  S.  286.  Ein  5ft8ojiivov 
nent  Jesus  das  iEoooiaCetv,  nicht  die  iEouaia  xax*  2(105  oder  den  be- 
stimten  Act  der  Verurteilung,  ivto&ev  d.  i.  von  Gott  (3,  31),  nicht  vom 
römischen  Kaiser;  8ia  xouxo  darum,  weil  du  kraft  der  von  Gott  dir 
verliehenen  Machtstellung  in  die  Litf  e  gekommen  bist,  gerichtlich  über 
mich  zu  urteilen  (Weiß),   6  irapa&ot^  ^  ist  nicht  collectiv  das  jüdische 


Job.  XIX,  11. 12.  545 

Volk  {Lcke.,de  W.,  God.  n.  A.),  noch  weniger  Jndas  (Daub,  aach  Ew. 
frflher),  sondern  E^jafas,  der  moralische  Urheber  des  Todesbeschlnsses 
aber  Jesnm  {Beng.,  Mey.,  Hngsth.,  Lihdt,  n.  A.).  Dieser  hat  größere 
Sflnde  als  Piktos,  nicht  sowol  weil  er  bessere  Erkentnis  hat  als  dieser 
{Beng,,  Stier) ^  als  hauptsächlich,  weil  er  sich  eine  Gewalt  über  Jesnm 
genommen  hat,  die  er  an  sich  nicht  hatte.  ,Denn  Jesus  ist  zwar  als 
Mensch  der  weltlichen  Obrigkeit,  aber  als  Messias  nicht  dem  Hohen- 
priester untergeben^  (LthdL).  Aber  Sflnde  hat  (begeht)  auch  Pilatus, 
wenn  er  nicht  bedenkt,  daß  seine  obrigkeitliche  Machtstellung  ihm  von 
Gott  verliehen  ist,  und  statt  nach  Recht  und  Gerechtigkeit,  nach  subjec- 
tivem  Interesse  und  Ermessen  über  Jesum  richtet.  Vor  dem  jüdischen 
Volke  hatte  Jesus  seine  göttliche  Sendung  durch  Wort  und  Werke  so 
mächtig  bezeugt,  daß  der  Hohepriester  ihn  als  den  von  Mose  und  den 
Propheten  verkflndigten  Messias  hätte  erkennen  können,  wenn  er  an 
die  Verheißungen  Gottes  in  der  Schrift  geglaubt  hätte.  Daher  ist  seine 
Sünde  die  größere.  Doch  auch  Pilatus  hatte  bei  der  Verhandlung  mit 
Jesu  bereits  nicht  nur  die  Ueberzeugung  gewonnen,  daß  Jesus  kein 
Verbrecher  oder  religiöser  Schwärmer  sei,  sondern  auch  einen  Ein- 
druck erhalten,  daß  er  mehr  als  ein  bioser  Mensch  sein  könte.  Auf 
seine  Frage  icoOev  el  a6  hatte  ihm  Jesus  zwar  nicht  geantwortet,  aber 
über  die  iSoooia,  die  er  besitze,  eine  Antwort  erteilt,  die  den  als  Misse- 
thäter  Angeklagten  als  einen  Zeugen  der  Warheit  erwies  und  ganz  ge- 
eignet wnr,  den  Weltmann,  der  von  der  Warheit  nichts  wissen  wolte, 
in  seiner  Ahnung,  daß  der  ihm  zur  Bestrafung  üebergebene  £va>Oev 
sei,  zu  bestärken.  Wenn  er  ihn  also  nicht  freiließ,  so  machte  er  sich 
einer  Sünde  schuldig.  —  Dieses  Wort  Jesu  vermehrte  daher  auch  seine 
Furcht. 

V.  12.  „Daher  suchte  Pilatus  ihn  freizulassen.  Die  Juden  aber 
schrieen  sprechend:  wenn  du  diesen  freiläßt,  bist  du  nicht  Freund  des« 
Kaisers.  Jeder  der  sich  selbst  zum  König  macht,  widerspricht  dem 
Kaiser/'  ix  xouxoo  nicht  zeitlich:  von  dem  an  (so  nach  Luther  noch 
Hngstb.)j  sondern:  aus  diesem  Grunde,  wie  6,  66.  Bei  der  zeitlichen 
Fassung  dürfte  (ioiXXov  nicht  fehlen,  da  Pilatus  schon  vorher  die  Frei- 
lassung Jesu  zu  bewirken  gesucht  hatte.  Jezt  aber  suchte  er  auch  nicht 
blos  nach  einem  Grunde  zur  Freilassung  (Bg.-Cr.)^  sondern  suchte  die 
Juden  endlich  von  ihrer  Forderung  abzubringen.  Er  muß  ihnen  also 
erneute  Vorstellungen  über  Jesu  Schuldlosigkeit  gemacht  haben,  die 
Johannes  nur,  weil  erfolglos,  nicht  erwähnt  hat.  Unrichtig  fFeiJf:  ,Er 
wolte  jezt  ohne  weiter  mit  den  Hicrarchen  zu  verhandeln,  wie  er  bisher 
gethan,  ihn  in  Freiheit  setzen.'  Gegen  den  Wortlaut  des  Kr^xzi  dico- 
Xuoai.  Denn  wäre  das  aitoXuoai  , allein  seine  Sache'  gewesen,  so 
brauchte  er  es  nicht  zu  suchen,  sondern  konte  es  ohne  weiteres  ver- 
fügen. —  Die  Juden  aber  drohen  nun  mit  der  Ungnade  des  Kaisers. 
<fi\(K  Tou  Kaiaapoc  nicht  in  dem  Titularsinne,  nach  welchem  die  höch- 
sten Staats-  und  Hofbeamten  als  vertraute  Rathgeber,  denen  der  Kaiser 
seine  Gunst  angedeihen  ließ,  amid  Caesaris  genant  wurden  (s.  m. 
Comm.  zu  1  Makk.  2, 18),  sondern  in  der  Bedeutung  treuer  Ergeben- 

Keil,  Comment.  sam  Evang.  Joh.  95 
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heit  gegen  den  Eaiger  und  seiner  Gunst  sieh  erfreuend.  Denn  jeder, 
der  sich  selbst  zum  Könige  macht,  wie  Jesus  nach  ihrer  Yoranssetaang 
dadurch  daß  er  sich  ftr  Oottes  Sohn  erklärte,  gethan  hatte  (10,  33), 
widerspricht  mit  dieser  Erklärung  dem  Kaiser,  d.  h.  ist  der  Sache  nach 
wider  den  Ejdser.  Mit  dieser  Drohung  deuteten  sie  indirect  die  Ab- 
sicht an,  eine  Klage  wider  ihn  bei  dem  Kaiser  anzubringen  und  Pilatus 
hatte  bei  der  Beschaffenheit  seiner  AmtsfQhrung  und  dem  argwöh- 
nischen Charakter  des  Kaisers  Tiberius  (von  dem  Sueion.  vit.  Tiber. 
c.  5^  sagt:  qui  atrocissime  exercehai  leges  m€^'estatis  nnd  TaciLArmaL 
111,30:  majestatis  crimen  omnivm  acctisationum  complemenium  erat), 
wol  Ursache,  die  Ungnade  des  Kaisers  zu  fürchten.  Die  Drohung  er- 
reichte daher  ihren  Zweck.  ,Die  Ungnade  und  den  Zorn  des  Kaisers 
fürchtete  er  mehr  als  den  Zorn  der  unbekanten  Götter*  {LichtensL 
S.441).  Menscheniurcht  erstikte  die  besseren  Regungen  des  (Gewissens.  > 
V.  13—30.  Die  Kreiudgung.  Vgl.  Mtth.  27,  32—59.  Mrk.  15, 
21—37.  Lnk.  23,  26—46.  —  V.13— 16*.2  Den  Urteilsspruch  des  Pi- 
latus Aber  Jesum  erzählt  nur  Johannes,  und  zwar  mit  Angabe  aller 
Förmlichkeiten  des  gerichtlichen  Verfahrens,  um  den  Gontrast  zwischen 
den  wiederholten  Unschuldserklärungen  und  der  schließlichen  Verur- 
teilung des  nicht  schuldig  Befundenen  bemerklich  zu  machen  (LihdL),  — 
V.  13.  „Als  Pilatus  diese  Worte  gehört  hatte,  ftkhrte  er  Jesum  heraus 
und  sezte  sich  auf  den  Richterstuhl  an  die  Stätte,  Steinpflaster  genant, 
hebr.  aber  Gabbatha."  Der  Plur.  tSv  Xo-]fo>v  tooTfov  —  die  unzweifel- 
haft ursprüngliche  Lesart  —  bezieht  sich  darauf,  daß  die  Worte  v.  12 
von  verschiedenen  Personen  gleichzeitig  geschrieen  wurden,  xo  ßijpa 
der  Richterstnhl  war  vor  dem  Prätorium  unter  freiem  Himmel  aufgc- 
stelt  (vgl.  Joseph,  de  hell,  juä,  II,  14,8)^  da  das  gerichtliche  Urteil 
öffentlich  gesprochen  werden  mußte.  Die  Stätte,  wohin  derselbe  gesteh 


1)  Was  Pilatus  duich  Preisgebung  des  schuldlos  erkanten  Sohnes  Gottes 
Yon  sich  abwenden  weite,  dem  entging  er  doch  nicht.  Einige  Jahre  später 
wurde  er  wegen  ungerechter  Niedermetzelang  von  Samaritanem  auf  dem 
Berufe  Garizim  von  dem  samaritanischen  Senate  bei  dem  Statthalter  tob 
Syrien  VitelHus  verklagt  und  von  diesem  seines  Amtes  entsezt  und  nach 
Rom  zur  Verantwortung  ffeschikt,  wo  er  einige  Monate  nach  dem  Tode  des 
Tiberius  ankam  und  nacn  allerdings  nicht  sicher  verbürgter  Saee  nach 
Vienne  in  Gallien  exilirt  worden  sein,  nach  anderer  Sage  sich  selbst  ent- 
leibt haben  solL  VgL  den  Aridk.  Pilatus  von  Leyrer  in  Herz.*s  RealencykL 
XI,  668  ff. 

2)  V.  13.  Statt  der  Rec.  toütov  xov  Xd^ov  hat  Tisch,  S  nach  ^ABLM  al. 
xüjv  Xo-j^tüv  TouTüjv  mit  Eecht  aufgenommen,  da  die  Rec  nur  durch  KU  u.  All 
bezeugt  und  offenbar  daraus  entstanden  ist,  daß.  man  die  Bede  der  Juden 
V.  12  als  ein  Wort  faßte.  —  V.  14.  mpa  m;  (coosl)  Ixtr^ist  durch  v&ABEHl 
KLMal  u.  Verss.  so  vollständig  beglaubigt,  daß  die  Variante  Spa  —  tpirvj 
in  W^Bsupp.LX^  u.  etlichen  Minusk.  d^pgen  gar  nicht  in  Betracht  kommen 
kann,  ^ozaem  daß  Ifonnus ,  Ammon.,  fheoph,  sie  haben  und  das  Chronieon 
Alex,  sich  daf&r  auf  dxpißfj  ßißXia  und  das  i^id^eipov  toü  eüa-yieXiaToö,  das 
noch  in  Ephesus  bewahrt  werde,  beruft.  Denn  es  ist  ohne  Zweifel  nach 
Mrk.  16,  26  conformirt  —  In  v.  16  hat  Tisch,  8  expaojaoav  oov  exetvoi  nach 
l^^BLJCal  der  Hec.  ot  $s  expaujaoav  vorgezogen. 
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war,  hioB  griech.  Xtdwotpmxov  d.  i.  Steinpflaster  nach  dem  Mosaik- 
boden, and  hebr.  Faßßada,  Mn&>  d.  i.  Erhöhung  nach  seiner  natflr- 
lichen  Beschaffenheit,  von  dem  aram.  ns  äorsum,  Rücken,  anch  von 
Hügeln  gesagt,  nicht  von  rrjas  Hügel  (ßhffßtb.),  welches  in  LXX  und 
von  Joseph.  Faßaöa  mit  einfachem  ß  geschrieben  wird.  —  Y.  14.  „Es 
war  aber  Rflsttag  des  Pascha,  um  die  sechste  Stunde.^^  Die  welthisto- 
rische Bedeutung  dieses  Actes  veranlaßt  den  Evangelisten,  auch  Tag 
und  Stunde  anzugeben.  Diese  Angabe  bietet  aber  Schwierigkeiten  dar. 
irapaoxeoiq  tou>  mar^a  kann  sprachlich  sowol  Vorbereitung  (Rflsttag) 
auf  das  Pascha  heißen,  als  auch  Rflsttag  des  Pascha  d.  h.  der  in  das 
Paschafest  flüt.  Die  erste  Bedeutung  wird  von  Lcke,,  ßkek,  de  fF,, 
Afey.  und  allen  neueren  Kritikern  für  die  allein  richtige  erklärt;  aber 
ohne  triftige  Grflnde.  irapaoxeoi]  bezeichnet  immer,  wie  auch  das 
aram.  »r^y^^  den  Freitag  als  Rflsttag  auf  den  Sabbat,  und  wird  Mrk. 
15,  42  durch  icpooöfßßaxov  erklärt,  und  auch  (was  Afey,  mit  Unrecht 
leugnete)  in  v.  31  unsers  Cap.  absolut  gebraucht,  wird  aber  nie  von 
dem  Rflsttag  auf  den  ersten  Tag  der  großen  Jahresfeste  flbertragen. 
Denn  der  Freitag  erhielt  diesen  Namen  daher,  weil  an  demselben  die 
Zurflstung  auf  den  Sabbat,  durch  Kochen  der  Speisen  für  den  Sabbat  ge- 
schah, an  welchem  das  Feueranzflnden  zum  Kochen  in  den  Wohnhäusern 
Ex.  30,  3  verboten  war.  Dieses  Verbot  bezog  sich  nur  auf  den  Sabbat, 
nicht  auch  auf  den  ersten  Tag  der  hohen  Feste,  an  welchen  die  Speisen 
gekocht  werden  konten.  Femer  kann  icapaoxeov)  too  icaoxa  nicht,  wie 
die  Vertreter  der  ersten  Ansicht  behaupten,  Uebersetzung  von  nD&n  ^^i» 
sein,  weil  to  Tcao^a  weder  in  diesem  Zusammenhange  noch  flberhaupt 
den  ersten  Paschatag  bezeichnet,  sondern  nur  Paschalamm,  Pascha- 
mahl oder  Paschafest  bedeutet.  Bei  der  Zeitbestimmung  hier  kann  also 
TOO  mo)(aL  nicht  das  Paschaessen,  sondern  nur  das  Paschafest  bezeich- 
nen, und  icapaoxeoiQ  too  nirfa  nur  von  dem  in  das  Paschafest  fallen- 
den Freitag  verstanden  werden.  Dieser  Auffassung  steht  auch  bei  dem 
Gebrauche  des  Genetivs  für  innere  Beziehungen  entfernterer  Art  ein 
sprachliches  Bedenken  nicht  entgegen;  vgl.  JViner  Gramm.  §.  30,  2 
S.  177  f.  *  Die  weitere  Angabe  S>pa  ox  Sxxt)  steht,  wenn  nach  jfldi- 
scher  Stundenzählung  die  Mittagszeit,  um  12  Uhr,  gemeint  sein  solte, 
nicht  nur  mit  Mrk.  15,  25,  wonach  Jesus  um  die  dritte  Stunde  d.  i. 
gegen  9  Uhr  vormittags  gekreuzigt  wurde,  in  Widerspruch,  sondern 
läßt  sich  anch  schwer  mit  dem  übrigen  Berichte  des  Johannes  ver- 


1)  Ganz  nichtig  ist  der  Einwand  von  Weiß,  daß  »hier,  wo  der  Evan- 
gelist Tag  und  Stande  genau  angibt,  der  Ausdruck  ,,der  Freitafi^  im  Pascha" 
gar  nicht  passen  würde,  da  ja  jeder  der  Festtage  auf  einen  Freitag  fallen 
Eonte  und  so  der  Tag  ganz  unoefitimt  bliebe/  Johannes  will  ja  ft9x  nicht 
angeben ,  an  welchem  der  sieben  Festtage  Jesus  zum  Tode  verorteUt  wurde, 
sondern  daß  dies  am  f^ita^  im  Paschafeste  geschah.  Nicht  begründeter 
ist  der  weitere  Einwand:  ,Die  Bemerkung,  daß  es  der  Freitag  der  Pascha- 
woche war,  war  nach  13,  1  u.  18,  28  ganz  überflüssig  und  die  Bezeichnung 
des  ersten  großen  Festtags,  der  selbst  Sabbatcharaäer  hatte,  nach  seiner 
Beziehung  «if  den  folgenden  Wochensabbat  höchst  unpassendS  da  IVeiß  für 
diese  beiden  Behauptungen  Beweisgründe  anzugeben  unterlassen  hat. 
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einigen.  Da  nämlich  Jesus  in  der  FrOhe  d.  i.  vor  oder  gegen  Tages- 
anbrnch  zn  Pilatus  geführt  wurde  (18,  28),  so  ist  nicht  einznsehen,  wie 
die  Verhandlung  einen  yoUen  halben  Tag  gedauert  haben  soll  Aber 
die  YorauBsetasung,  daß  Johannes  die  Tagesstunden  durchweg  nach  ja- 
discher  Zählungsweise  angebe,  ist  nicht  bflndig  bewiesen.  Vielmehr  ist 
sie  schon  mit  4,  6  kaum  vereinbar  und  hier  in  unserem  V.  mufi  eine 
Stunde  vor  9  Uhr  yormittags  gemeint  sein.  Denn  um  9  Uhr  begann 
das  Morgenopfer,  an  welches  sich  die  Darbringung  der  Fest-  Brand- 
und  Dankopfer  anschloß.  Um  diese  Zeit  mußten  die  Hohenpriester 
ihre  Verhandlung  mit  Pilatus  und  Jesus  beendigt  haben,  wenn  sie  Pa- 
schaopfermahl der  Chagiga  bereiten  und  halten  weiten.  Femer  hat 
Wieseler  in  den  Beiträgen  S.  252  erwiesen,  daß  schon  zur  Zeit  des 
Strabo  und  Plinius,  also  noch  vor  Abfassung  unseres  Evangeliums  die 
römische  Stundenzählung  von  Mittemacht  an  in  Eleinasien  sich  ver- 
breitet hatte.  Demnach  steht  der  Annahme,  daß  Johannes  in  sdnem 
Berichte  über  die  Verarteilung  Jesu  durch  den  römischen  Procurator  die 
Zeit  nach  der  römischen  Stundenzählung  angegeben  hat,  nichts  entgegen. 
Nach  dieser  ist  oipa  o)c  Extir)  eine  richtige  Angabe,  wenn  man  das  wc 
beachtet.  Das  Synedrium  hatte  schon  bei  dem  zweiten  Hahnenkrähen 
d.  i.  gegen  6  Uhr  morgens  Jesum  verurteilt  (vgl.  Luk.  22,  60  f.  u.  Mrk. 
14,  72).  Bei  der  Eile  aber,  mit  welcher  die  Hohenpriester  um  der 
Festfeier  willen  die  Sache  betrieben,  wird  die  Abfähmng  Jesu  zu  Pi- 
latus nicht  lange  nach  5  Uhr  (prima  luce)  erfolgt  sein.  Die  Verhand- 
lung mit  Pilatus  aber  konte  auch  bei  Einrechnung  einer  Stunde  filr  die 
Sendung  Jesu  zu  Herodes  um  die  sechste  Stunde,  etwa  zwischen  6  und 
7  Uhr  so  weit  gediehen  sei,  daß  Pilatus  sich  auf  den  Richterstuhl 
sezte,  um  den  Prozeß  mit  der  Uebergabe  Jesu  an  die  Juden  abzu- 
schließen. Dann  konte  Jesus  auch  in  der  dritten  Stunde,  gegen  9  Ubr 
vormittags,  gekreuzigt  werden,  wie  Mark.  15, 25  berichtet  ^ 

Die  Verhandlung  eröffiiete  Pilatus  mit  dem  an  die  Juden  gerichte- 
ten Worte:  „Siehe  da  euer  König".  Dieses  Wort  war  weder  ein  er- 
neuter Versuch,  die  Juden  noch  zur  Besinnung  zu  bringen  (Baur, 
ffngstb,,  Ew.)y  noch  Zeichen  der  Unschlüssigkeit  und  des  Widerstre- 
bens (Lcke,,  de  W.,  Mey.)^  da  beide  Annahmen  der  feierlichen  Ein- 
ffthmng  des  entscheidenden  Spmches  (v.  13)  nicht  entsprechen;  noch 
,8oll  dies  Wort  zeigen,  daß  er  auf  ihr  Drängen  das  Jesu  vorgeworfene 
Verbrechen  thatsächlich  anerkennen  wolle,  dies  aber  nicht  in  der 
Form  eines  ordentlichen  Richterspraches,  der  die  Thatsache  feststelt, 
sondern  mit  der  spöttischen  Wendung,  welche  die  Frage  der  Schuld 


1)  Diese  Ausgldchunff  der  Differenz  ist  demnach  nichts  weniger  als  ein 
bloser  Notbehelf,  wird  vieunehr  dadurch  vollkommen  gerechtfertigt,  daß  alle 
anderen  Ansffleichnngsversnche  erweislich  mislun^en  sind  und  doch  weder 
ein  Irrtum  des  Johannes  in  seinem  in  allen  übngen  Punkten  so  genauen 
Berichte  warscheinlich  ist,  noch  weniger  aber  ein  PseudoJohannes  des  zweiten 
Jahrhunderts  die  Zeit  der  Kreuzigung  Jesu  üi  Widerspruch  mit  der  evan- 
gelischen Ueberlieferunff  Mrk.  15,  25  gesezt  haben  wird.  VgL  hiennit  die 
Anmerk.  in  m.  Commenf.  zu  MattL  S.  585. 
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offen  läßt,  ansspricht'  (Weiß).  Denn  von  einem  Richtersprnch  kann 
hier  noch  nicht  die  Rede  sein,  da  mit  dieser  Yorfahrnng  Jesu  die  ge- 
richtliche Verhandlang  erst  eröffnet  wird.  Die  Bezeichnung  Jesu  6  ßa- 
otXeu(;  6{ia)v  ist  ein  Wort  des  Spottes,  mit  welchem  Pilatus  die  Jaden, 
denen  er  hatte  nachgeben  müssen,  verhöhnt.  —  ¥.15.  Die  Jaden  ant- 
worteten mit  dem  Geschrei:'  „Weg,  weg!  kreazige  ihn."  5pov  tolle 
schaffe  weg.  Pilatus  erwidert:  „Earen  König  soll  ich  kreuzigen?"  Die 
Wiederholung  tov  ßaoiXia  op.(i>v  ist  Fortsetzung  des  Hohnes,  die  den 
Aerger  deutlich  verräth,  mit  welchem  Pilatus  in  die  Kreuzigung  ein- 
willigt, nicht  aber  ,constatiren  soll,  daß  er  lediglich  auf  ihr  Verlangen 
den  von  ihnen  fftr  einen  Kronprätendenten  Erklärten  kreuzigen  lasse' 
{Weiß).  Denn  mit  dieser  Frage  nötigte  er  die  Hohenpriester  zu  der 
Erklärung:  „Wir  haben  keinen  König  außer  dem  Kaiser",  während 
ihm  wol  bekant  war,  wie  diese  Hierarchen  nur  mit  innerem  Wider- 
streben sich  unter  die  Herschaft  des  römischen  Kaisers  beugten.  Sie 
hätten  zwar  antworten  können:  ,dieser  Mensch  ist  nicht  unser  König, 
sondern  hat  sich  Königswürde  angemaßt  und  dadurch  sich  des  Todes 
schuldig  gemacht/  Auch  auf  diese  Erklärung  hin  würde  Pilatus  nach 
der  Drohung  der  Juden  mit  der  Ungnade  des  Kaisers  (v.  12)  Jesum 
verurteilt  haben.  Aber  ihr  leidenschaftlicher  Haß  gegen  Jesum  trieb 
sie  eine  Antwort  zu  geben,  mit  der  sie  die  Hoffnung  Israels,  das  mes- 
sianische  Königtum,  verleugneten.  Denn  sie  wußten  ja  recht  gut,  daß 
Jesus  nur  in  diesem  Sinne  König  sein  wolte.  Jesum  negant  usque  eo 
ut  omnino  Christum  negent  (Beng,).  Ihre  Antwort  hatte  eine  tiefere 
Bedeutung  als  sie  ahnten,  wie  das  Wort  des  Kajafas  11,  49  f.  Indem 
sie  Christum,  ihren  warhaftigen  König  verwarfen  und  dem  Tode  über- 
antworteten, hörten  sie  in  der  That  auf  Gottes  Volk  und  Reich  zu  sein, 
und  fielen  der  Weltmacht  anheim,  durch  die  Gott  seine  Rache  an 
ihnen  voUstrekt,  vgl.  Luk.  19,  27.  Caesarem  sibi  elegerunt  regem: 
a  Caesare  deleti  sunt  idque  in  ipso  Paschatis  festo  (Lampe  u. 
Hngsth.),  —  V.  16*.  Da  nun  übergab  er  ihn  ihnen,  damit  er  gekreu- 
zigt würde",  nachdem  Pilatus  sich  laut  Matt.  27,  24  noch  durch  die 
symbolische  Handlung  des  Händewaschens  von  der  Schuld  an  diesem 
Blute  losgesagt  hatte.  Ein  förmlicher  Urteilsspruch  des  Pilatus  ist  nicht 
erwähnt  und  von  ihm  wol  auch  nicht  gefällt  worden.  Die  Uebergabe 
Jesu  an  die  Hohenpriester  (aotoT«  sind  die  dpxtep««  v.  15)  vertrat 
denselben.  icap£&o>xev  bed.  nicht:  nachgeben  (Grot.,  Bg,-Cr.,  Bäuml.\ 
weder  hier  noch  in  Mtth.27,26  u.Mrk.15,15.  Den  jüdischen  Oberen 
als  den  eigentlichen  Urhebern  der  Kreuzigung  übergab  Pilatus  Jesum, 
obwol  die  Kreuzigung  von  seinen  Soldaten  vollstrekt  wurde  und  er  die 
Aufschrift  über  das  Kreuz  sezte. 

V.  16^ — 30..*    Die  Vorgänge  bei  der  Kreuzigung  bis  zum  Ver- 


1)  V.  16.  Der  Rec.  xapdXaßov  li  (mit  AEHIKS  al.)  hat  Tisch.  8  itapik. 
oüv  in  BIJC  vorgezogen  una  nach  denselben  Codd.  xai  dHf^aiov  (oder  ^Yctfov) 
als  einen  warscheinlich  aus  Mtth.  27,  31  hereingekommenen  Zusatz  gestri- 
chen. —  V.  17.  Die  Reo.  tov  oraupov  oüxoü  (oütoü)  mit  EHKMS  ah  ist  war- 
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scheiden  Jesn  erzählt  Johannes  mehr  summarisch,  indem  er  nnr  die 
Momente  genauer  mitteilt,  die  teils  die  Stimmung  des  Pilatus  gegen 
die  jüdischen  Oberen  weiter  charakterisiren  (v.  19 — 22),  teils  Jesu  Fflr- 
sorge  für  seine  Mutter  und  seine  Selbsthingabe  in  den  Tod  zeigen 
(V.  25 — 30).  —  V.  16*>.  „Sie  nahmen  nun  Jesum."  Subject  zu  icapeXa- 
ßov  sind  die  äp^iepeu,  nicht  die  Soldaten  {de  W.,  Bg^-Cr,,  Hngsib.  a. 
Aeltere).  Das  xal  ain^Ya^ov  der  Rec,  welches  an  die  Soldaten  denken 
läßt,  ist  unecht.  —  V.  17.  „Und  sein  Kreuz  tragend  ging  er  hinaus  an 
den  Ort  genant  Sch&delstätte,  auf  hebräisch  Goigotha/^  iE-^XÖev  ans  der 
Stadt,  denn  nach  jüdischer  und  römischer  Sitte  wurden  die  Hinrich- 
tungen außerhalb  der  Städte  vollzogen.  Den  Umstand,  daß  man  unter- 
wegs den  vom  Acker  kommenden  Gyrenäer  Simon  nötigte  das  Kreuz 
zu  tragen,  weil  man  vermutlich  das  Zusammenbrechen  Jesu  unter  der 
Last  des  Kreuzes  befürchtete  (Mtth.  27,  32.  Mrk.  15,  21.  Luk.  23,  26), 
übergeht  Johannes  als  nebensächlich  und  hebt  hervor,  daß  Jesus  sich 
das  Kreuz  trug;  doch  schwerlich  um  den  Contrast  zu  der  bisherigen 
Erscheinung  Jesu  z.B.  18,6,  anzudeuten  {LthdL)^  sondern  wol  als  vor- 
bildlich für  die  Jünger,  wie  weit  die  Vorschrift  in  Jesu  Nachfolge  sein 
Kreuz  auf  sich  zu  nehmen  (Mtth.  10, 3.  16,24.  Mrk.  8,34. 10,  21.  Luk. 
9,  23.  14,  27)  wörtlich  zu  erfüllen  sei.  Das  Kreuz,  welches  Jesus  trug, 
war  nicht  blos  das  Querholz  (patibuhm)^  sondern  das  ganze  aus  Pfahl 
und  Querholz  zusammengesezte  Ejreuz;  vgl  ZoeckL  a.a.  0.  S.103.  FoX- 
Yo&a  {J^riA^  für  »n^^b^  von  nhAi  Schädel)  hieß  der  Ort  nicht  als  Hin- 
richtungsplatz von  den  dort  liegenden  Schädeln  hiagerichteter  Ver- 
brecher, denn  die  Juden  ließen  Todtengebeine  nicht  unbeerdigt  liegen, 
sondern  von  seiner  Gestalt  (xpaviou  xoicoi;,  bei  Luk.  xpaviov),  die  eine 
gewisse  Aehnlichkeit  mit  einem  Schädel  zeigte,  s.  zu  Mtth.  27, 32.  Dort 
kreuzigten  sie  Jesum  und  mit  ihm  andere  zwei  ^teü&ev  x.  ivxeuftev 
hier  und  dort  neben  Jesum  in  der  Mitte,  zur  rechten  und  linken  Seite 
Jesu.  Ob  dies  auf  Anordnung  des  Pilatus  oder  auf  Andringen  der 
Hohenpriester  geschah,  läßt  sich  nicht  entscheiden.  Dadurch  wurde, 
wie  Jesus  Luk.  22,  37  vorausgesagt  hatte,  das  Schriftwort  Jes.  53, 12 
daß  er  zu  den  Uebelthätern  gerechnet  wird,  erfült.  —  Ueber  die  noch 
immer  streitige  Lage  von  Golgotha  und  über  die  Art  der  Kreuzigung, 
bei  der  nicht  blos  die  ausgespannten  Hände  an  das  Querholz,  sondern 
auch  die  Füße  an  den  Kreuzesstamm  angenagelt  wurden,  s.  das  Nähere 
in  m.  Gomm.  zu  Mtth.  27,  33  n.  34. 


scheislich  Nachbefisenmg  der  auffallend  erscheinenden  Lesart  eäuxtu  tov  otou- 
pov,  welche  Tisch,  8  nach  kZ/>  u.  au-zw  t.  ot.  in  BJC  aufgenommen  hat.  — 
V.  24.  ri  \i-{oo<3a  bei  icXyjpu)^  (Rec  mit  All  al.)  hat  Tisch,  8  nach  ^B  249  a  b 
ceff,  gestricheu.  —  V.  26.  Bei  t^  nyjipt  fehlt  aüxou  der  Rec.  (mit  AYrAlI  al,) 
in  i^BLX  n.  Minnsk.  und  ist  von  Tisch.  8  weggelassen  worden.  —  V.  29.  ouv 
nach  oxeöoc  und  oi  5s  xXTJoavTe;  (Rec.  mit  Dsupp.YV  al,)  fehlt  in  \jt,BLX  a  b  e, 
welche  ouv  hinter  oxöjy^^  haben.  Tisch,  8  hat  daher  die  kürzere  Lesart  dieser 
Codd.  aufgenommen,  da  die  Rec.  eine  Erweiterung  nach  Mtth.  27, 48  zu  sein 
scheint  —  V.  30.  Die  Weglassung  des  Subjects  o  I>jooü<;  allein  nach  k*  a  em, 
bei  Tisch,  8  ist  nicht  zu  billigen. 
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V.  19—22.  Ueber  die  Aufschrift  am  Kreuze  oben,  welche  Mtth. 
27, 37.  Mrk.  15,  26  u.  Lnk.  23,  38  nur  kurz  erwähnen,  berichtet  Jo- 
hannes aasfahrlicher.  Es  war  Sitte,  eine  Tafel,  anf  der  das  Verbrechen 
.  der  Missethäter  geschrieben  war,  oben  am  Kreuze  anzubringen.  Diese 
Tafel  hieß  in  der  römischen  Gerichtssprache  Htulus,  griech.  t(xXoc. 
Auf  diese  Tafel  schrieb  (ließ  schreiben)  Pilatus:  „Jesus  der  Nazarener, 
der  König  der  Juden^',  in  hebräischer,  römischer  und  griechischer 
Sprache,  den  Sprachen  der  drei  Völker,  die  damals  im  jüdischen  Lande 
zusammentrafen  und  den  geschichtlichen  Beruf,  das  Christentum  in  die 
Welt  einzufahren,  erfüllen  solten.  Mit  dieser  Aufechrift  hatte  es  Pilatus 
auch  auf  Verhöhnung  der  Juden  abgesehen.  Da  nun  die  Kreuzigungs- 
stätte nahe  bei  der  Stadt  war  und  die  Aufschrift  von  vielen  Juden,  die 
das  Schauspiel  der  Kreuzigung  sich  ansehen  weiten,  gelesen  wurde,  so 
verlangten  die  Hohenpriester  eine  Aenderung  der  Aufischrift,  dahin 
lautend:  „Jener  (nämlich  Jesus,  dessen  Namen  sie  nicht  über  ihre 
Lippen  bringen)  sagte:  Ich  bin  der  König  der  Juden.^'  Der  Hohn  solte 
sich  gegen  Jesum  wenden.  Aber  Pilatus  wies  mit  den  Worten:  „was 
ich  geschrieben  habe,  habe  ich  geschrieben**  ihren  Antrag  zurück.  Die 
Hohenpriester  wolten  durch  die  beantragte  Aenderung  die  Schmach  von 
ihrem  Volke  abwenden,  daß  man  einen  gekreuzigten  Missethäter  seinen 
König  nenne.  Pilatus  aber  ahnete  bei  dem  Beharren  auf  dem  was  er 
geschrieben  nicht,  daß  er  dadurch  Jesum  als  den  verheißenen  König 
Israels  bezeichnete.  Johannes  teilt  diese  Sache  mit,  weil  dadurch  die 
beabsichtigte  Verhöhnung  der  Juden  —  singulari  quodam  Dd  in-' 
sUnctu,  wie  Lampe  sich  ausdrttkt  —  zu  einem  aller  Welt  kundigen 
Zeugnisse  von  Jesu  Messianität  wurde  (LthdL,  Hngsib,,  Weiß), 

V.23  u.  24.  Verteilung  der  Kleider,  Nach  Beendigung  der  Kreu- 
zigung verteilten  die  vier  Soldaten,  die  das  Geschäft  besorgt  hatten, 
die  Kleider  Jesu  (xa  l|iatta  das  Obergewand,  den  Gürtel,  die  Kopf- 
bedeckung und  die  Sandalen),  die  ihm  vor  der  Annagelung  ans  Kreuz 
ansgezogen  worden,  unter  sich  in  vier  Teile,  für  jeden  ein  Teil.  Den 
Xttwv  aber,  den  hemdartigen  Leibrock,  der  ohne  Nath  von  oben  d.  h. 
von  der  Haisöffhnng  an  bis  unten  ganz  aus  einem  Stücke  gewebt  war 
(wie  der  Priesterrock  nach  Joseph.  Antl,  II I,  7,  4),  wolten  sie  nicht 
zertrennen  (ox^Catv),  und  beschlossen  ihn  unter  sich  zu  verlosen,  damit, 
wie  Johannes  bemerkt,  die  Schrift  erfüllet  würde:  „Sie  haben  meine 
Kleider  sich  verteilt  und  über  mein  Gewand  das  Los  geworfen.**  Ps.22, 
10  nach  den  LXX  angeführt.  Die  beiden  Sätze  des  Ps.  drücken  nach 
dem  hehr,  parallelismus  membrorum  denselben  Gedanken  in  der  Form 
einer  Steigerung  aus,  und  xdv  i)AaTiO(iov  {aoo  ("«ib-inb)  bedeutet  die  Klei- 
dung, nicht  speciell  den  yiyzm^  im  Unterschiede  von  xa  i|iaxtdi  {jloo 
("i'iän).  Auch  Johannes  hat  den  Sinn  richtig  verstanden,  aber  in  dem 
eigentümlichen  Verfahren  mit  Jesu  Kleidern,  nach  welchem  sowol  das 
Verteilen  als  das  Losen  stattfand,  eine  eclatante  ErfäUung  des  Schrift- 
wortes nach  göttlicher  Fügung  erblikt,  auf  die  er  hinweist.  Mit  diesem 
Hinweise  aber  hebt  er  nur  den  tieferen  Sinn  des  Psalmwortes  hervor, 
ohne  den  typischen  Charakter  der  WeiBagung,  die  ihrem  nächsten  ge* 
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Bchichtlichen  Sinne  nach  anf  David  sich  bezieht,  in  Abrede  steilen  zn 
wollen.  Uebrigens  erwähnen  die  früheren  Evangelisten  in  ihren  koizen 
Notizen  über  die  Kleiderverteilnng  auch  das  Loswerfen  (Mtth.  27,  35. 
Mrk.  15,  24  n.  Lnk.  23,  34),  wonach  ohne  Zweifel  anch  die  ZateUuig 
der  Tier  Teile,  die  ihrem  Werte  nach  nicht  gleich  waren,  durch  das 
Los  entschieden  worde.  „Dies  nnn  thaten  die  Kriegsknechte 'S  Mit 
diesem  Thnn  steht  aber  im  stärksten  Gontraste 

V.  25 — 27  die  liebevolle  Fürsorge  Jesu  für  sehte  Mutier.  V.  25. 
„Es  standen  aber  bei  dem  Kreuze  Jesu  seine  Mutter  und  die  Schwester 
seiner  Mutter  Maria  des  Klopas  (Weib)  und  Maria  Magdalene/'  icapa 
T<p  oxaopq)  bei  d.  i.  nahe  vor  dem  Kreuze.  Nach  Mtth.  27,  56  u.  MrL 
15,40  standen  beim  Verscheiden  Jesu  Maria  Magdalene  und  zwei 
andere  galiläische  Frauen  aico  |taxpo&ev  von  ferne;  warscheinlich  waren 
sie,  nachdem  Jesus  seine  Mutter  der  Fürsorge  des  Johannes  über- 
wiesen hatte  und  verschieden  war  (nicht  vorher,  wie  Lcke.  u.  Oish. 
meinen),  etwas  femer  getreten.  Streitig  ist  unter  den  AuslL,  ob  iq 
adeXf  IQ  Tvjc  p-iQTpbc  auxoS  von  Map(a  xoo  KXoiicä  verschieden  oder  eine 
Person  mit  derselben  sei.  Aus  der  Vergleichung  der  angef.  Stellen  des 
Matth.  u.  Mark,  erhellt,  daß  die  Maria  des  Klopas  die  Mutter  des 
Jakobus  minor  war  und  außerdem  noch  Salome,  die  Mutter  der  Zehe- 
däussöhne  (des  Johannes  und  Jakobus  mc^'or)^  anwesend  war.  Daraus 
haben  Wieseier  (Studien  u.  Krit.  1840  S.  648  ff.),  Lcke.,  Mey.,  Lehm. 
u.  Tisch,  gefolgert,  daß  unter  der  aBeXf  i]  der  Mutter  Jesu  die  Salome 
zn  verstehen,  und  diese  a&eX<pY)  auch  schon  aus  dem  Grunde  von  der 
Maria  des  Klopas  zu  unterscheiden  sei,  weil  nicht  zwei  Schwestern 
den  gleichen  Namen  Maria  gefahrt  haben  werden,  wie  man  annehmen 
müßte,  wenn  dieselbe  mit  der  Schwester  der  Mutter  Jesu  identisch 
wäre.  Aber  gegen  die  Identificirung  der  Schwester  der  Mutter  Jesu 
mit  der  Salome  der  Mutter  des  Johannes  spricht  entscheidend  schon 
der  Umstand,  daB  weder  in  der  evangelischen  Geschichte  noch  in  der 
altkirchlichen  Ueberlieferung  eine  Spur  von  der  daraus  sich  ergeben- 
den Vetterschaft  des  Johannes  mit  Jesu  zu  entdecken  ist  Eben  so  ent- 
scheidend spricht  gegen  die  Verschiedenheit  der  di^eXcpi]  der  Mutter 
Jesu  von  der  Mapia  xoo  KX.  das  Fehlen  einer  Gopnla  (xa(  oder  xe) 
vor  Map(a,  während  die  wirklich  verschiedenen  Frauen  durch  xa(  mit 
einander  verbunden  sind.  RXcoicSi;  ist  eine  Person  mit  dem  in  d^ 
Apostelverzeichnissen  Mtth.  10,  3  u.  Mrk.  3, 18  als  Vater  des  Jakobus 
genanten  'AX(paTo€  und  war  nach  Hegesipp.  bei  Euseb.  h.  eccl  III,  11 
ein  Bruder  Josephs  des  Pflegevaters  Jesu.  Infolge  dieser  Verwandt- 
schaft der  Männer  wird  seine  Frau  statt  Schwägerin  a5eX<piQ  der  Mutter 
Jesu  genant  und  vor  der  Maria  Magd,  erwähnt,  während  diese  sonst  an 
der  Spitze  der  galiläischen  Frauen  steht,  wogegen  Salome  bei  Mtth. 
u.  Mrk.  die  dritte  Stelle  einnimt;  vgl.  m.  Gomm.  zu  Mtth.  12,  46  S.307. 
Wenn  aber  hiemach  Johannes  außer  der  Mutter  Jesu  nur  zwei  Frauen 
nent,  so  ist  dies  einfach  daraus  zu  erklären,  daß  er  die  Aufzählung 
aller  anwesenden  nicht  für  nötig  hielt,  weil  ttber  sie  nichts  besonderes 
mitzuteilen  war.    Auch  Matth.  und  Mark,  nennen  nicht  alle,  sondern 
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nar  Maria  Magd,  und  diia  Maria  des  Jakobus  als  der  Grablegung  zu- 
sehend and  nach  dem  Sabbat  mit  Spezereien  zum  Grabe  gehend  Mtth. 
27,  61  u.  27, 1.  Mrk.  15,  47  und  erst  15, 1  noch  die  Salome,  während 
wir  aus  Lnk.  23,  55  ygl.  mit  24, 1  u.  10  erfahren,  daB  außer  diesen 
noch  Johanna  und  die  übrigen  Frauen,  die  Jesu  ans  Galiläa  gefolgt 
waren,  die  Grablegung  schauten  und  nach  dem  Sabbat  mit  Spezereien 
zum  Grabe  gingen.  —  Y.  26  f.  Da  Jesus  die  Mutter  und  den  Jflnger, 
den  er  lieb  hatte,  dastehen  sah,  sprach  er  zur  Mutter:  „Weib,  siehe 
da  dein  Sohn'S  und  zum  Jflnger:  „Siehe  da  deine  Mutter^*.  Wegen 
Yt^vai  s.  die  Bemerk,  zu  2, 4,  und  Aber  {j^dTjxiQV  ov  i^yaita  die  Erkl.  zu 
13,  23  (S.  445).  Mit  diesen  Worten  befeihl  Jesus  seine  Mutter  der 
kindlichen  Fürsorge  des  Johannes,  nicht  den  Johannes  der  mfltter- 
liehen  Fürsorge  der  Maria,  wie  katholische  Ausll.,  selbst  ein  Quemel, 
die  Worte  deuten.  Dies  ergibt  sich  unzweifelhaft  aus  der  folgenden 
Bemerkung,  daß  von  jener  Stunde  an  der  Jünger  die  Maria  sU  xa  tSia 
d.  h.  zu  sich  in  seine  Wohnung  aufnahm.  Das  äic'  ixe(vY)c  t^c  oopac  ist 
nicht  so  zu  pressen,  daß  Johannes  sofort  noch  vor  oder  gleich  nach 
dem  Verscheiden  Jesu  die  Maria  in  sein  Haus  aufgenommen  und  in 
Jerusalem  ein  Haus  besessen  habe.  Es  ist  doch  psychologisch  das  War- 
scheinlichere,  daß  Maria  und  auch  Johannes  erst  nach  dem  Tode  und 
der  Grablegung  J^u  die  Stätte  verließen  (Lthdt). 

V.  28-— 30.  Der  Tod  Jesu.  —  7.28.  „Nach  diesem,  da  Jesus 
wußte,  daß  .schon  alles  vollbracht  sei,  damit  die  Schrift  ganz  erfüllet 
würde,  sprach  er:  Mich  dürstet.^^  fiexa  tooto  nach  der  Scene  mit 
Maria  und  Johannes.  elSo»c  wie  13, 1.  irejfvta  xeT^Xsoxai  ist  natürlich 
sein  ganzes  Lebenswerk  (17,  4).  Der  Satz  ?va  xeX.  iq  7pa?iq  wird  schon 
von  Chrys»,  Theophyl,  Euthym.  und  noch  von  Lcke,,  de  W,,  Brckn., 
Bg.'Cr.,  Stier,  Hofm.  (Schriftbew. II,  1  S.  314),  Hngsib.,  God.u.  Weiß 
zum  folgenden  Xeyet  gezogen,  wonach  gesagt  würde,  daß  die  lezte  Er- 
füllung der  Schrift  noch  fehlte,  und  Jesus  zur  vollen  Erfüllung  noch 
das  hj^m  nach  Ps.  69, 22  gesprochen  hätte.  In  diesem  Falle  würde 
icavxa  TexiXeaxai  alles  bis  auf  das  noch  zu  erfüllende  6i^tt>  bezeichnen. 
Aber  abgesehen  von  dieser  Beschränkung  des  iccfvxa,  für  die  man 
geltend  macht,  daß  Jesus  erst,  nachdem  er  den  ihm  gereichten  Trank 
genommen  hatte,  TexiXeorai  sprach  (v.  30),  würde  Johannes,  wenn  er 
mit  ^i^tt)  eine  noch  rückständige  Erfüllung  der  Schrift  gemeint  hätte, 
auch  nach  seiner  Gewohnheit  das  zu  erfüllende  Wort  des  A.  T.  (Ps.  69, 
22)  angeführt  und  icXripod^  nicht  xeX8uo&'$  gesagt  oder  wenigstens  den 
Jesu  gereichten  Trank  nach  der  LXX  als  x<>^^  ^^^  ^^^  so  bezeichnet 
haben,  daß  schriftkundige  Leser  die  Beziehung  auf  Ps.  69, 22  erkennen 
konten,  wie  Matth.27,24  den  bittersauren  Trank  bezeichnet,  der  Jesu 
vor  der  Annagelnng  an  das  Kreuz  gereicht  wurde.  Auch  kann  xeXei- 
foö^  nach  dem  unmittelbar  vorhergehenden  xexiXsaxat  nicht  die  Er- 
füllung eines  einzelnen  Schriftwortes  ausdrücken,  sondern  nur  das  Zu- 
endeführen  der  Schrift  d.  h.  die  volle  Erfüllung  der  ganzen  Schrift, 
alles  dessen,  was  in  der  Schrift  von  Christo  vorherverkündigt  ist 
Außerdem  läßt  sich  für  die  Yoranstellung  des  ?va  x&X.  iq  fP*  ^or  das 
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den  Nachsatz  einfahrende  Xirfzi  kein  zareichender  Gnind  ersehen.  — 
Ans  allen  diesen  Grflnden  müssen  wir  ha  xeX.  ij  fP-  ^^  Vorhergehen- 
den ziehen,  mit  Beng.,  Thal,  Ho/m.  (Weiß.  u.  Erf.II,  146),  Lthdt., 
Stemm,  u.  A.  —  Znr  Vollendung  der  Schrift  d.  h.  znr  vollen  AnsMhrong 
dessen  was  im  A.  T.  von  Christo  d.  i.  v.on  dem  darch  ihn  zu  verwirk- 
lichenden göttlichen  Heüsrathschlnsse  verkündigt  war,  gehörte  hanptr 
sächlich  die  Hingabe  seines  Lebens  in  den  Tod  als  Sühnopfer  (Jes. 
53, 10),  im  Vergleich  mit  der  die  in  Ps.  69,  22  geweißagte  Verhöhnung 
durch  Tränken  mit  Galle  und  Essig  ein  untergeordnetes  Moment  war.— 
Nach  dem  Berichte  Mtth.  27,  47  ff.  u.  Mrk.  15,  35  trieben  zwar  die 
Kriegsknechte  bei  Darreichung  des  begehrten 'Trankes  ihren  Spott  ndt 
Jesu,  aber  der  Spott  bezog  sich  auf  den  vorbeigegangenen  Ausruf 
'HXt,  iqXl  Xa{jL|ia  oaßaxOavC,  nicht  auf  das  von  Jesu  gesprochene  St^^Wf 
welches  Johannes  allein  erwähnt,  das  aber  fllr  das  richtige  Verständnis 
des  summarischen  Berichts  des  Matth.  u.  Mark,  auch  bei  diesen  voraas- 
gesezt  werden  muß.  Der  Ruf  Jesu:  SuJ^cb  konte  den  rohen  Kriegs- 
knechten keinen  Anlaß  zu  dem  Spotte  (bei  Mtth.  u.  Mrk.)  bieten,  son- 
dern eher  Mitleid  mit  seiner  Qual  erwecken,  wie  denn  auch  einer  ihm 
einen  erquickenden  Trank  reichte.  Das  hi^m  sprach  Jesus,  weil  er  mit 
klarem  Bewußtsein  nach  freiem  Willensentschlusse  sein  Leben  hingeben 
wolte.  Nicht  vor  Durst,  der  die  am  Kreuze  Hangenden  unsäglich 
quälte,  wolte  er  verschmachten,  sondern  nachdem  er  den  Labetrunk 
genommen,  der  sein  Leben  noch  eine  Zeitlang  hätte  fristen  können, 
ohne  Verzug  seinen  Geist  dem  Vater  übergeben,  damit  offenbar  würde, 
daß  nicht  die  Qual  der  Leiden  seinen  Tod  herbeigeführt  habe.  — 
V.  29.  Den  Trank  reichte  man  ihm  ans  einem  Geftfie,  das  mit  oEoc 
Essig  d.  i.  saurer  Wein,  die  gewöhnliche  posca  der  Soldaten,  geflüt  in 
Bereitschaft  stand  (ixsixo  wie  2,  6),  zunächst  wol  für  die  wachehalten- 
den Soldaten,  aber  zugleich  wol  auch  für  die  Gekreuzigten,  wie  daraus 
zu  ersehen,  daß  auch  Schwamm  und  Ysopstengel,  doch  wol  nur  fiir 
diesen  Zweck  vorhanden  waren.  Der  Ysop  treibt  Stengel  von  1 — VA 
Fufi  Länge,  die  bei  der  geringen  Höhe  des  Kreuzes  lang  genug  waren, 
um  mit  einem  an  das  Ende  befestigten  Schwämme  bis  an  den  Mund 
der  Gekreuzigten  zu  reichen.  —  V.  30.  Als  Jesus  nun  den  Essig  ge- 
nommen hatte,  sprach  er:  „es  ist  vollbracht!  neigte  sein  Haupt  und 
gab  seinen  Geist  äuf/^  icapiSoxev  übergab  den  Lebensgeist  an  Gott 
Zu  TSTiXeorat  bemerkt  Beng.  treffend:  hoc  verbum  in  corde  Jesu  erat 
V.  28,  nunc  ore  profertur.  An  dieses  TSTiXeoxat  schloß  sich  das  Wort 
Luk.  23,  46 :  „Vater,  in  deine  Hände  befehl  ich  meinen  Geist*^  unmit- 
telbar an.  Johannes  teilt  dieses  Wort,  das  impüdie  in  dem  irapitexe 
xo  icv6U|ia  liegt,  nicht  mit,  wie  er  auch  vieles  andere  während  der 
Kreuzigung  Vorgefallene,  z.  B.  die  Verspottung  Jesu  vonseiten  der 
Vorübergehenden  und  selbst  des  einen  Schachers,  die  Verfinsterung 
der  Sonne  u.  a.  m.,  als  aus  der  evangelischen  Ueberlieferung  den  Ge- 
meinden bekant,  unerwähnt  gelassen  hat.  —  Das  plötzliche  Verschei- 
den Jesu  nach  dem  Labetrunke  und  dem  lauten  Rufe  haben  namentlich 
Englische  Gelehrte  (Slroud,  Hanna,  denen  Ew.,  Friedüeb,  SeppxL.k. 
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beistimten)  ans  einem  Herzbrnch  erklären  wollen,  welcher  dnrch  daa 
Uebermaß  der  physischen  Leiden  herbeigeführt  worden  seL  Dagegen 
hat  schon  Langen  (die  lezten  Tage  S.  347  f.,  wo  anch  die  näheren 
literarischen  Notizen  zu  finden)  richtig  bemerkt,  daß  nach  dem  ein- 
stimmigen Urteile  der  Mediciner  Herzbrnch  nur  bei  Leuten  vorge- 
rflkten  Alters  oder  bei  krankhafter  Degeneration  des  Herzens  vor- 
komme und  auch  zur  Erklärung  des  Hervorfließens  von  Blut  und  Was- 
ser aus  der  Seitenwnnde  (v.  34)  nicht  ausreiche.  Außerdem  hat  LthäU 
alle  Versuche,  den  Tod  Jesu  auf  natürliche  Weise  zu  erklären,  als 
, vergebliche  Bemühungen*  abgewiesen  mit  dem  einfachen,  aber  ent- 
scheidenden Grunde:  ,So  wenig  wir  Jesu  Eintritt  in  das  leibliche  Leben 
auf  naturgesetzlichem  Wege  nachweisen  können,  so  wenig  seinen  Aus- 
tritt aus  demselben/ 

y.  31 — 42.  Jesus  im  Tode.  ^  Kreiuabnahnie  und  Grable- 
gung. —  V.  31 — 37.  Bewahrung  des  Leibes  Jesu  vor  Verstumme" 
lang.  —  ¥.31.  Nach  römischer  Sitte  blieben  die  Leichname  am  Kreuze 
hängen,  wo  sie  verwesten  und  den  Raubvögeln  zur  Beute  wurden.  Da- 
gegen selten  noch  Deut  21,  22  f.  die  Leichname  Gehenkter  nicht  über 
Nacht  am  Holze  hängen  bleiben,  sondern  noch  an  demselben  Tage  be- 
graben werden.  Diese  Vorschrift  mochte  von  den  Römern  nicht  immer 
beobachtet  worden  sein.  Diesmal  machte  man  aber  eine  Ausnahme. 
Da  es  Rüsttag  war  und  der  folgende  Sabbat  ein  großer  d.  h.  besonders 
heiliger  Sabbattag  war,  so  baten  die  Juden  Pilatus,  die  Tödtnng  der 
Gekreuzigten  durch  Zerschmettern  der  Schenkel,  ihre  Abnahme  vom 
Kreuze  und  die  Beerdigung  der  Leichen  zu  verfügen.  Diese  Bitte 
begründen  sie  damit,  daß  die  Leiber  nicht  am  Sabbate  am  Kreuze 
blieben.  Nicht  das  Paschafest  bestimt  sie  zu  dieser  Bitte,  sondern  der 
Sabbat,  dessen  heiliger  Charakter  dadurch  erhöht  wurde,  daß  er  mit 
dem  zweiten  Paschatage  (dem  16.  Nisan),  dem  Garbenfeste  (to  SpaYfia), 
an  welchem  die  Erstlingsgarbe  dargebracht  und  damit  die  Ernte  ge- 
setzlich eröffiiet  wurde  (Lev.  23, 10 — 14),  zusammenfiel;  vgl.  m.  bibl. 
Archäol.  S.412  f.  u,  Wieseler,  Synopse  S.344  f.2  —  üeber  xaTsayäotv 


1)  In  V.  31  hat  Tisch,  8  die  Worte  ket  xapaoxeuy^  ^^^v  mit  t^BLXY  al. 
vor  ivcc  y.^  gestelt,  während  sie  in  der  Bec.  mit  AEGH  aL  erst  nach  ev  tu> 
oaßßdxij)  folgen.  —  V.  36.  Statt  der  Bec  iva  üiieTq  icKrceooTQ-e  hat  Tisch.  8  nach 
B  Y,  Minnsk.  u.  Orig,  iva  xai  ü(Lst<;  zioreuT^XE  aufgenommen. 

2)  Dagegen  hat  zwar  Wdp  zu  Gunsten  der  kritischen  Hypothese,  daß 
Jesus  am  14.  Nisan,  vor  der  Paschamahlzeit  am  Abend,  gestorben  sei,  geltend 

femacht,  daß  nur  der  Sabbat,  welcher  mit  dem  15.  Nisan  zusammenfiel,  als 
er  erste  Paschatag  den  Charakter  eines  Sabbats  hatte,  der  ein  großer  ge- 
nant werden  konte,  weil  er  dadurch  ein  Sabbat  in  doppelter  Potenz  wurde, 
nicht  aber  der  mit  dem  Garbenfest  zusammenfallende  Sabbat,  da  das  Garben- 
fest  den  Sabbat- Charakter  eines  Tages  nicht  steigerte.  Aber  nach  einem 
Beweise  ^r  diese  Behauptung  sieht  man  sich  vergebens  um.  Denn  die  wei- 
tere Bemerkung,  ,daß  die  Leser,  die  schwerlich  vom  Garbenfeste  etwas  wuß- 
ten, nach  V.  14  nur  daran  denken  konten,  daß  diesmal  die  TcapaoxsüTj  tou 
ooßßdTOü  zugleich  eine  ^apooxeüTj  xotJ  xctoya  war*,  liefert  dafür  keinen  Beweis 
aus  zwei  Gründen;  erstens  weil  die  mit  den  jüdischen  Festordnungen  be- 
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üüd  xaxiaEav  (v.  33)  Aorist  von  xaTafvojii  vgl.  Winer  §.  12,  2.  Das 
Zerschmettern  der  Schenkel  mit  Keulen  fcruri/ragiumj  solte  den  Tod 
heschleonigen  oder  sicher  stellen,  anf  eine  gransame  Weise,  nm  der 
Härte  der  Strafe  nichts  zn  entziehen  (Lactant  instit.  div.  IV,  26 J,  da- 
mit die  Abnahme  vom  Kreuze  durch  die  Soldaten  noch  vor  Anbruch 
des  Sabbats  bewirkt  werden  könte.  —  V.  32  f.  „Es  kamen  nun  die 
Kriegsknechte"  (warscheinlich  nicht  die  wachehaltenden,  sondern  von 
Pilatus  dazu  abgeschikte,  die  mit  den  nötigen  Werkzeugen  versehen 
waren)  und  zerschlugen  die  Schenkel  des  ersten  und  des  anderen  Mit- 
gekreuzigten. Warscheinlich  fingen  je  zwei  zu  beiden  Seiten  der  Kreuze 
mit  der  Ausführung  an,  so  daß  sie  erst  zulezt  an  Jesum  in  der  Mitte 
kamen.  Ihm  zerschlugen  sie  nicht  die  Schenkel,  da  sie  sahen,  daß  er 
schon  gestorben  war.  —  V.  34.  Aber  einer  der  Kriegsknechte  durch- 
bohrte mit  der  Lanze  seine  Seite,  warscheinlich  die  linke,  die  dem 
vor  dem  Kreuze  Stehenden  am  natttrlichsten  zur  Hand  war,  nicht  um 
sich  von  seinem  Tode  zu  flberzeugen,  sondern  um  den  Tod  für  alle 
Fälle  sicher  zu  stellen.  Denn  perctcssos  sepeliri  camifex  non  vetat 
QuinctiL  declam.  VI,  9.  Daß  der  Lanzenstich  den  Tod  herbeiführen 
mußte,  falls  Jesus  nicht  schon  gestorben  war,  äarllbefr  läßt  die  Person 
des  rohen  Kriegsknechts,  die  Waffe  (Lanze),  die  Absicht  des  Stoßes 
und  auch  das  Yerbum  Svo^ev,  welches  stoßen^  stechen,  mit  einem  Stich 
durchbohren  bedeutet,  gar  keinen  Zweifel.  Nur  ein  Dr.  Paulus  konte 
im  dogmatischen  Interesse  des  Scheintodes  Svogev  von  oberflächlichem 
Ritzen  deuten. 

„Und  alsbald  kam  Blut  und  Wasser  heraus'*.  aT|ia  xai  uBcop  ist 
nicht  Hendiadys:  röthliche  Lymphe  (Pau/.),  unzerseztes  noch  fließendes 
Blut  {ffoftn.  Weiß.  u.  Erf.  II,  148 f.),  oder  Blut  und  Wasser  gleichzeitig 
{serum  Blutwasser  und  placenta  Blutkuchen),  oder  ,nach  vollständiger 
Verblutung  nur  noch  Wasser'  [Hofm.  Schriftbew.  11,1.  S.490),  was  die 
Worte  nicht  besagen.  Diesen  verschiedenen  Deutungen  liegt  die  An- 
nahme zu  Grunde,  daß  Jesus  erst  durch  den  Lanzenstich  getödtet 
worden  sei,  der  Stich  das  Pericardium  mit  seiner  wässerigen  Lymphe 
und  zugleich  die  Herzkammer,  aus  der  Blut  gequollen  sei,  getroffen 
oder  die  Lanze  zuerst  das  Herz  durchbohrt  habe  und  der  Tod  durch 
einen  plötzlichen  Herzbruch  erfolgt  sei  (s.  Langen  S.  357.  Ehrard, 
wissensch.  Krit.  S.  734  f.).  Dieser  Voraussetzung  widerspricht  der  Text 
entschieden,  nach  welchem  Jesus  vor  dem  Lanzenstoß  bereits  seinen 
Geist  aufgegeben  hatte.  Physiologisch  läßt  sich  die  Erscheinung  Ober- 
haupt nicht  erklären.  'Ex  vexpou  yocp  av&p(i)icot>,  xoiv  (xopiaxic  vo^ 
TU,  oux  iSeXeooetat  at(xa,  hat  schon  Euthym,  bemerkt  Es  war  ein 
wunderbarer  Vorgang  troz  der  Versicherung  von   Wdßy  daß  dies 


kanten  Leser  wußten,  daß  nur  der  Sabbat,  nicht  aber  das  Paschn  eine  icapa- 
ox6U)J  hatte,  also  auch  bei  v.  14  nicht  an  den  Abend  des  14.  Nisan,  an  dem 
das  Paschalamm  gemessen  wurde,  zu  denken  verleitet  wurden;  zweitens 
weil  Johannes  vom  Garbenfeste  kein  Wort  sagt  und  eine  Erklärung  darüber, 
warum  der  ins  Pascha  fallende  Sabbat  als  ein  großer  sralt,  zu  ereben  nicht 
für  nötig  hielt  6     '        e 
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durchaus  nicht  indicirt  sei,  and  wird  von  Johannes  als  ein  bedeutsames 
oYjfjkSiov  mitgeteilt;  doch  weder  als  Zeichen  des  wirklich  eingetretenen 
Todes  {GroL,  Lcke.,  de  W,,  Etv.)^  noch  als  Zeichen,  dafi  Jesu  Leich- 
nam der  Verwesung,  welche  mit  Zersetzong  des  Blutes  begint,  ent- 
hoben, also  der  zerstörenden  Macht  des  Todes  entnommen  geblieben 
ist  (Hofm.  Schriftb.  a.  a.  0.),  oder  dafi  seine  Verklftrung  bereits  be- 
gonnen habe  {Lange  L.  J.  U  S.  1614  f.,  God,)^  sondern  Blut,  weil  das 
Blut  das  Mittel  der  Versöhnung  ist,  als  symbolisches  Zeichen  seines 
durch  den  blutigen  Tod  vollbrachten  Erlösungswerkes  (vgl.  1  Joh.  1, 7. 
5,  6.  Apok.  5,  9),  und  Wasser  als  Symbol  der  Reinigung  von  Sünden 
und  zugleich  des  Lebensemeuerung  wirkenden  Geistes  (7,  38),  wie 
beides  in  der  Taufe  als  Bad  der  Wiedergeburt  (Tit.  3,  5  vgl.  Act 
2,  38)  vereinigt  ist.  So  im  Wesentlichen  ffngstb.,  Lihdt,  Stemm.,  auch 
Weiß  nach  dem  Vorgange  von  AuffusU,  Chrys.  u.  a.  Kchvv.,  welche 
leztere  nur  Blut  und  Wasser  zu  unvermittelt  auf  die  beiden  Sacramente 
bezogen  haben.  —  V.  35.  Um  die  heilsgeschichtliche  Bedeutung  dieser 
Vorgänge,  besonders  des  FlieBens  von  Blut  und  Wasser  aus  der  durch- 
stochenen Seite  Jesu,  zur  Geltung  zu  bringen,  sezt  der  Evangelist 
hinzu:  „Und  der  es  gesehen  hat  hat  es  bezeugt  und  warhaftig  ist  sein 
Zeugnis  und  er  weiß  daß  er  Wahres  sagt,  damit  auch  ihr  glaubet." 
Diese  nachdrückliche  Berufung  auf  die  Warhaftigkeit  des  Zeugnisses 
dos  Augenzeugen  gilt  zwar  nicht  blos  dem  Ausfließen  von  Blut  und 
Wasser  {Mey.)^  sondern,  wie  aus  den  mit  ifap  v.  36  angeführten  Schrift- 
steilen  zu  ersehen,  den  drei  v.  33  u.  34  erwähnten  Thatsachen.  Den- 
noch aber  zeigt  die  unmittelbare  Anknüpfung  des  xal  h  iiopaxmc  cet.^ 
daß  damit  hauptsächlich  das  dritte  Moment  als  von  dem  Augenzeugen 
gesehen  betont  werden  soll.  Das  Zerbrechen  der  Beine  und  der  Lanzen- 
stich waren,  obgleich  in  den  summarischen  Berichten  der  drei  ersten 
Evangelien  nicht  erwähnt,  doch  ganz  offenkundige  Facta,  die  sich  nicht 
wol  in  Zweifel  ziehen  ließen,  während  das  Herausfließen  von  Blut  und 
Wasser  aus  der  Seitenwunde  nur  von  den  Nahestehenden  wargenom- 
men wurde,  von  diesen  aber  weder  die  Kriegsknechte,  noch  der  wache- 
haltende Genturio,  noch  andere  Juden,  die  es  sahen,  es  besonders  be- 
achtet haben  werden,  weil  sie  nicht  so  viel  medicinische  Eentnisse  be- 
saßen., um  darin  etwas  Außerordentliches  zu  erblicken,  und  selbst  wenn 
sie  meinten,  daß  Jesus  schon  vor  dem  Lanzenstiche  verschieden  war, 
doch  vermuten  mochten,  daß  erst  dadurch  der  Tod  sicher  erwiesen 
worden  sei.  —  Aus  diesen  Gründen  hebt  Johannes  die  Warhaftig- 
keit des  mit  eigenen  Augen  Gesehenen  so  nachdrücklich  hervor,  da 
er  nicht  blos  den  äußerlichen  Vorgang  gesehen,  sondern  im  Lichte  des 
Glaubens  auch  die  heilsgeschichtliche  Bedeutung  desselben  erkant  hatte, 
Daß  aber  ^  ^«opaxttK  der  Apostel  Johannes  selbst  ist,  unterliegt  keinem 
Zweifel.  Das  xaxeivoc  berechtigt  nicht  zur  Annahme  der  Verschieden- 
heit des  Schreibenden  von  dem  Zeugenden,  wie  Weisse,  Schweizer, 
KösiL,  Hlgf.,  Weizs.  u.  Ew.  (bibl.  Jahrb.  X  S.  88)  behauptet  haben; 
denn  Johannes  braucht  das  ihm  so  geläufige  ixsivoc  oft  nur  zur  be- 
tonten Hervorhebung  der  betreffenden  Person  oder  Sache  in  der  Bed. 
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,eben  der*,  z.  B.  5, 39  und  als  Sellwibezeichnung  des  Sabjects  in  9, 37 
ganz  wie  hier  (Lthdt.).  Das  Perf.  (jLeiJiapTopYjxev  wie  1, 34,  das  2^iign]8 
in  seiner  Gütigkeit  als  ein  fortdauerndes  aosdrflckend.  aXijdtv-i)  echt, 
warhaft,  wie  dn  Zeugnis  sein  soll,  iva  x.  o|i.  iaoxsov2'ce  gibt  den  Zweck 
des  Zeugnisses  an.  Grammatisch  hängt  tva  nicht  Yon  (ASfiaptup.  ab,  so 
daB  das  Folgende  bis  Xiifei  parenthetisch  zu  fassen  wäre,  sondern 
knOpft  einfach  an  U^et  an.  Er  weiß  daß  er  Wahres  sagt,  damit  anch 
ihr  (die  Leser)  glaubet  {Mey,,  Lthdt.,  Weiß),  moxeoi^te  absolut  vom 
Glauben,  daß  Jesus  der  Sohn  Gottes  und  Heiland  ist,  wie  1,  7.  11, 15; 
nicht  glauben  an  die  Warheit  des  Erz&hlten  (BäumL), 

V.  36.  „Denn  geschehen  ist  dieses,  damit  die  Schrift  erfliUet  wurda" 
Erst  durch  die  Uebereinstimmung  dess^  was  Jesu  widerfahren  ist  mit 
dem  in  der  Schrift  vom  Messias  GeweiBagten  wird  Jesus  als  der  von 
Gott  gesandte  Heilsbringer  erwiesen,  tauta  sind  die  v.  33  u.  34  mit- 
geteilten Ereignisse.  Auf  das  erste  bezieht  sich  das  Schriftwort:  „Ein 
Bein  soll  ihm  nicht  zerbrochen  werden.**  Dieses  Wort  ist  nicht  aus 
Ps.  34,  21  (Grot.,  Brckn.,  Weiß  u.  A.),  wo  von  den  Gebeinen  der  le- 
benden Gerechten  die  Rede  ist,  sondern  aus  der  Vorschrift  über  das 
Paschalamm  genommen,  aus  Exod.  12, 46:  ooroov  oo  ouvTpi^exs  die 
auxoS  (LXX),  vgl  Num.  9, 12.  Jesus  solte  dadurch,  daß  ihm  bei  sei- 
nem Tode  kein  Bein  zerbrochen  wurde,  als  das  rechte  Paschalamm 
dargestelt  werden.  Als  das  Lamm  Gottes  hatte  schon  der  T&ufer  Jesnm 
bezeugt  1,  29,  und  als  das  fftr  uns  geopferte  Paschalamm  wird  Christus 
auch  1  Kor.  5,  7  betrachtet  Dagegen  beweist  der  Einwand  von  Weiß, 
daß  diese  Anschauung  weder  in  1, 29  angedeutet,  noch  eine  typische 
WeißagungserfÜllung  sonst  mit  tva  icX7)p(D&{  eingeiflhrt  werde,  gar 
nichts,  weil  er  sich  nur  auf  irrige  Deutung  von  1,  29  und  einer  ganzen 
Anzahl  von  messianischen  Gitaten  grftndet  Auch  P8.34,21  könte  doch 
nur  typisch  auf  Christum  bezogen  werden.  Der  Grund  jener  Vorschrift 
ist  nicht  der,  den  ich  in  meiner  Archäol.  S.  406  mit  Bahr  angenommen 
habe,  nach  1  Kor.  10, 17  durch  die  Emheit  und  Integrit&t  des  zum 
Essen  gegebenen  Lammes  die  ungeteilte  Einheit  und  Gottesgemein- 
schaft  der  Essenden  abzubilden.  Denn  diese  wird  vom  Apostel  ans  der 
Einheit  des  Leibes  Christi,  der  im  Abendmahle  genossen  wird,  nicht 
aus  der  Bereitung  und  dem  Essen  des  Paschalammes  geschlossen. 
Durch  diese  Vorschrift  solte  im  Zusammenhange  mit  der  Vorschrift 
Aber  das  Braten,  nicht  Kochen,  und  den  Verboten  des  Austragens  vom 
Fleisch  ans  dem  Hause  und  des  Uebriglassens  von  demselben  zu  ge- 
wöhnlichem Essen,  die  Behandlung  des  Lammes  nach  Menschen wilikflr, 
gleich  dem  Verfahren  mit  anderen  Schlachtthieren,  verhindert  werden 
und  die  gottgeordnete  Bestimmung  des  Paschalammes  bewahrt  bleiben 
{Hoftn.,  Lthdt.,  Bngstb.).  —  V.37.  Auch  das  andere  Schriftwort  solte 
sich  erfüllen:  „Hinblicken  werden  sie  auf  den,  welchen  sie  durchstochen 
haben**  (sie  ov  Attraction  ftir  elc  ixetvov  ov).  Gememt  ist  Zach.  12, 10: 
1*1)57  'lüKTiK  ■'bK  »iü^an,  eine  direct  messianische  Weißagung,  nach  dem 
Grundtexte  wiedergegeben,  nur  mit  der  Aenderung  des  *«Wt  auf  mch 
in  eU  ixetvov,  um  die  Beziehung  auf  Jesum  deutlich  zu  machen,  wfth- 
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rend  die  LXX  ripT  ^ok  mk  onrichtig  dvft'  äv  xaxmfrjfy^oarto  (schmäh- 
lich behandelt)  übersezt  haben.  Der  Prophet  redet  im  Namen  Jehova's ; 
sein  Wort  ist  mni  DKa,  hiemach  ist  Jehova  deijenige,  den  sie  durch- 
bohrt haben  nnd  anf  den  sie  nun  blicken  werden.  Jehova  identificirt 
sich  mit  dem  Messias,  wie  oft  in  den  Propheten  das  Erscheinen  des 
Messias  nach  seinem  Wesensverhältnisse  zn  Gott  als  Offenbarung  Je- 
hova's  oder  der  Herrlichkeit  Jehova's  dargestelt  ist.  Vgl.  Oehler, 
Theologie  des  A.  T.  II  S.  253  f.  —  Luther  hat  hier  (bei  Job.)  flbersezt: 
,Sie  werden  sehen  in  welchen  sie  gestochen  habend  nach  der  Vulgata: 
videbuni  in  quem  iransfixerunt.  Diese  Uebersetzung  ist  nicht  richtig, 
da  man  nicht  ixxsvtsiv  ei(  xiva,  sondern  ixxevxatv  tiva  (jemand  durch- 
stechen oder  erstechen)  sagte,  vgl.  Jud.  9,  54.  1  Chr.  10,  4.  Jes.  14, 19 
u.  0.  bei  Polyb,  Doch  hat  Baur  auf  diese  unrichtige  Uebersetzung  die 
Deutung,  ,daB  sie  nämlich  in  den  gestochen  haben,  aus  dessen  Seite 
Blut  und  Wasser  floß*  gegründet,  die  außer  dem  YerstoB  gegen  den 
Sprachgebrauch  auch  mit  dem  Wortlaute  nicht  im  Einklänge  steht,  da 
nicht  von  dem  Ausfließen  von  Blut  und  Wasser,  sondern  von  dem 
Sehen  auf  den  Durchstochenen  die  Rede  ist.  Richtiger  haben  Vulg,  u. 
Luther  bei  Zach,  übersezt:  aspicient  ad  me  quem  confixerunt,  ,sie 
werden  mich  ansehen,  welchen  jene  durchstochen  habend  wobei  nur 
das  jene  weder  im  Texte  steht  noch  im  Contexte  liegt.  —  Die  Er- 
füllung des  Schriftwortes,  auf  welche  der  Evangelist  hinweist,  besteht 
in  dem  Durchstochenhaben.  Indem  er  aber  das  Prophetenwort  anführt, 
in  welchem  das  o<|;ovxai  eU  nach  dem  Contexte  mehr  als  das  i^exev- 
xtjoav  betont  ist,  beabsichtigt  er  sichtlich  die  Erfüllung  nicht  auf  das, 
was  dem  Leibe  Jesu  bei  der  Kreuzigung  widerfuhr,  zu  beschränken, 
sondern  deutet  damit  zugleich  an,  daß  auch  das  von  dem  Propheten 
geweißagte  Hinblicken  auf  den  Durchstochenen  sich  erfüllen  werde. 
Den  Anfang  dieser  Erfüllung  deutet  schon  Luk.23,48  mit  den  Worten 
an:  ,Alle  bei  diesem  Schauspiele  gegenwärtigen  Yolksschaaren,  als  sie 
sahen  was  geschehen  war,  schlugen  sich  an  ihre  Brust  und  kehrten 
um*  d.  h.  sie  äußerten  Betrübnis  und  kehrten  in  dieser  Stimmung  nach 
Hause  zurück.  Der  volle  Anfang  der  Erfüllung  aber  zeigte  sich  in  der 
Wirkung,  welche  die  Rede  des  Petrus  am  ersten  Pfingsttage  auf  die 
Zuhörer  ausübte,  daß  Dreitausend  vom  Schmerz  der  Reue  über  die 
Kreuzigung  Jesu  ergriffen  in  sich  gingen  und  sich  auf  den  Namen  Jesu 
taufen  ließen  zur  Vergebung  der  Sünden  (Act  2,  37 — 41),  und  in  den 
weiteren  Erfolgen  der  apostolischen  Predigt  Act.  3 — 5.  Die  Erfüllung 
sezte  sich  fort  in  der  Bekehrung  der  Juden  durch  die  Predigt  des 
Evangeliums  in  den  folgenden  Zeiten  bis  auf  unsere  Tage  herab  und 
wird  sich  nach  Rom.  11,  25  ff.  noch  erfolgreicher  bis  zur  Wiederkunft 
Christi  zum  Weltgerichte  fortsetzen.  Dann  werden  auch  die,  welche 
sich  bis  dahin  nicht  bekehrt  haben,  den  in  den  Wolken  des  Himmels 
Erscheinenden,  den  sie  durchstochen  haben,  sehen  und  vor  Ver- 
zweifelung  heulen  (Apok.  1,  7).  Vgl.  m,  Comm.  zu  Zach.  12, 10.  Ohne 
Grund  behauptet  Weiß,  daß  diese  Deutung  nicht  beabsichtigt  sei,  ,da 
es  dem  Evangelisten  nur(?)  auf  das  Durchstechen  ankommet  Aber 
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woza  gibt  er  denn  als  Absicht  seiner  Mitteilung  dieser  Thatsachen  ?va 
xai  o\izU  moreoTjTe  an?  Oder  reicht  etwa  die  blose  Erkentnis  des  Za- 
sammenhangs  der  erwähnten  Thatsachen  mit  der  WeiBagong  hin,  Glau- 
ben zu  wecken,  wenn  diese  Erkentnis  nicht  schmerzliche  Reue  und 
Buße  wirkt? 

V.  30 — 42.  Die  Kreuzabnahme  und  Grablegrmg  Jesu,  Vgl.  Mtth. 
27,  57—61.  Mrk.  15,42—47.  Luk. 23, 50—56.  ^  —  V.38.  Danach  bat 
Joseph  von  Arimathia  Pilatus,  daß  er  den  Leichnam  Jesu  abnehmen 
dflrfe,  um  ihn  zu  bestatten,  (ifixa  xaura  ist  nicht  so  zu  deuten,  daß 
Joseph  erst  dann  zu  Pilatus  ging,  als  man  den  beiden  Sch&chem  die 
Schenkel  schon  zerschlagen  und  Jesum  in  die  Seite  gestochen  hatte,  so 
daß  anzunehmen  w&re,  man  habe  nach  dem  Beinbrechen  mit  der  Ab- 
nahme vom  Kreuze  eine  Zeitlang  gewartet,  ob  sich  nicht  jemand  Jesu 
Leichnam  ausbitten  werde.  Die  fragliche  Zeitangabe  besagt  nichts 
weiter,  als  daß  Joseph  sich  den  Leichnam  Jesu  ausbat,  sobald  er  ge- 
hört hatte,  daß  die  Gekreuzigten  abgenommen  werden  selten  und  An- 
stalten dazu  getroffen  wurden.  Nach  Mrk.  v.  44  f.  verwunderte  sich 
Pilatus  darüber,  daß  Jesus  schon  gestorben  wäre,  und  bewilligte  die 
Bitte  Josephs  erst,  nachdem  der  wachehaltende  Centurio  den  Tod  be- 
stätigt hatte.  Während  dessen  hatten  die  Kriegsknechte  das  cnArifra- 
gium  und  den  Lanzenstich  ausgeführt.  Da  aber  durch  das  crurifr.  der 
Tod  nicht  sofort  bewirkt,  sondern  nur  beschleunigt  wurde,  so  mußte 
man  mit  der  Abnahme  vom  Kreuze  noch  eine  Zeitlang  warten,  w&hrend 
welcher  Joseph  mit  der  von  Pilatus  erhaltenen  Erlaubnis  zur  Kreuzes- 
stätte zurükkehrte,  um  den  Leichnam  Jesu  abzunehmen.  Ueber  Joseph 
von  Arimathia  s.  die  näheren  Angaben  bei  Mark.u.Luk.  Er  war  Mitglied 
des  Synedriums  und  hatte  der  Verurteilung  Jesu  nicht  zugestimt  Jo- 
hannes nent  ihn  einen  Jünger  Jesu,  der  aus  Furcht  vor  den  Juden  seine 
Stellung  zu  Jesu  verheimlicht  hatte.  Arimathia,  sein  Geburtsort,  ist 
das  hebr.  D^m'^r;  1  Sam.  1, 1  d.  i.  das  Städtchen  Rama,  der  Geburtsort 
Samuels,  s.  m,  Gomm.  zu  1  Sam.  1.  „Er  kam  nun  und  nahm  den  Leich- 
nam Jesu  ab".  So  nach  der  Recepta,  während  die  von  Tisch,  vorge- 
zogene Lesart  i^X&ov  ouv  x.  -^pov  auxov  auf  Joseph  und  seine  Leute  zu 
beziehen  ist,  die  ihm  halfen,  da  er  allein  die  Abnahme  nicht  vollziehen 
konte.  Der  Tod  Jesu  hatte  die  Menschenfurcht  Josephs  überwunden, 
so  daß  er  nun  seinen  Glauben  thatsächlich  kundgab.  —  Y.  39.  Auch 
Nikodemus  wurde  durch  den  Tod  Jesu  von  seiner  Menschenfurcht  be- 
freit. Dies  liegt  in  der  auf  3,  2  zurückweisenden  Angabe:  „der  zu  ihm 
(Jesu)  das  erste  Mal  (xb  icp&xov)  bei  Nacht  gekommen  war".  Jezt  kam 
er  auch,  um  sich  öffentlich  an  der  Bestattung  Jesu  zu  beteiligen  und 
mit  einer  Gabe  von  100  Pfund  Spezereien  zum  Einbalsamiren  die 
Größe  seiner  Liebe  zu  beweisen.  yX'^^a  a{iupv7]c  ceL  eine  Mischung 
von  pulverisirtem  Myrrhenharz  und  Aloäholz.    Die  auffallende  Menge, 

1)  V.  38.  Die  Lesart  r^Xfrov  oyv  xai  ^^(iav  cütov  bei  Tisch.  S  ist  durch  »* 
u.  Godd.  der  It.  n.  a.  Verss.  zu  schwach  beglaubigt,  nm  deo  Vorzug  vor  dem 
f^X^ev  oüv  xai  f^pt\.  xo  owjia  toü  'ItjooD  der  Rec.  in  AßD  u.  aUer  übrigen  Majj. 
za  verdienen,  zumal  sie  sich  leicht  als  Verdeutlichung  zu  erkennen  gibt. 
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100  Pfand,  doch  leichteren  Gewichts  als  das  ansrige,  berechtigt  nicht 
za  Zweifeln  an  der  Richtigkeit  der  Angabe,  da  nach  2  Chr.  16, 14  zu 
schließen  ein  Teil  der  Spezereien  für  das  Lager  der  Leiche  im  Grabe 
bestirnt  sein  mochte.  —  V.  40  ff.  Nach  jfldischer  Sitte  (im  Unterschiede 
von  der  figyptischen  Einbalsamimng,  s.  oben  S.  393)  banden  sie  den 
Leichnam  in  Leinwandstreifen  (&dov(oic)  mit  den  Spezereien  and  legten 
ihn  in  ein  nenes,  noch  anbenaztes  Grab  in  einem  Garten  nahe  bei  der 
Ereazigangsst&tte,  weil  wegen  des  ROsttages  die  Bestattung  vor  An- 
brach des  Sabbats  mit  Sonnenantergang  beendigt  sein  solte.  —  In  Be- 
treff des  Uebrigen  s.  die  Erkl.  zu  Matth.  a.  a.  0. 


Cap.XX.    Die  Offenbarung  des  Auferstandenen  in 
Jerusalem. 

Der  Vorgang  der  Aaferstehung  Jesn  Christi  wird  von  keinem  der 
Evangelisten  erzählt,  nicht  nar  weil  niemand  ihn  gesehen  hat,  sondern 
weil  er  überhaupt  kein  für  leibliche  Aagen  sichtbares  Phänomen  war. 
Christas  erstand  aas  dem  Grabe  nicht  wie  Lazarus  in  irdischer  Leib- 
lichkeit, sondern  mit  verklärtem,  pneumatischem,  fflr  irdische  Augen 
unsichtbaren  Leibe.  Auch  Matthäus,  welcher  allein  die  auf  Betrieb 
der  Pharisäer  angeordnete  Versiegelung  und  Bewachung  des  Grabes 
erwähnt,  berichtet  mit  Rücksicht  auf  dieses  Factum  über  die  Aufer- 
stehung Christi  nur  die  wunderbaren  Phänomene  der  Erschütterung  der 
Grabesstätte  und  der  Erscheinung  eines  Engels,  weicher  den  Stein  von 
des  Grabes  Thüre  abwälzte  (28,  2  f.).  Von  Christo  selbst  aber  berichtet 
er,  wie  die  anderen  Evangelisten,  nur  einige  Erscheinungen,  durch 
welche  er  sich  den  galiläischen  Dienerinnen  und  seinen  Jüngern  als 
von  den  Todten  auferstanden  kundgab,  um  sie  von  der  Wirklichkeit 
seiner  Auferstehung  'zu  überzeugen.  —  Die  Berichte  der  vier  Evange- 
listen über  diese  Erscheinungen  des  Auferstandenen  weichen  aber  in 
Bezug  auf  Ort,  Zeit  und  Umstände  so  erheblich  von  einander  ab,  daB 
die  destructive  Kritik  in  diesen  Abweichungen  unvereinbare  Wider- 
sprüche gefunden  und  daraus  den  «ngeschichtlichen  Charakter  der  Be- 
richte gefolgert  hat.  S.  die  nähere  Darlegung  dieser  Verschiedenheiten 
in  m.  Comm.  zu  Matth.  28  S.  698  ff.  Dort  habe  ich  gezeigt,  daß  bei 
aller  Verschiedenheit  im  allgemeinen  und  besondern  doch  in  den  vier 
Evangelien  auch  bestimte  Mopiente  sich  finden,  in  welchen  die  Ueber- 
einstimmnng  in  den  Hauptpunkten  durchblikt,  und  daß  die  Differenzen 
sich  daraus  erklären,  daß  keiner  der  Evangelisten  darauf  ausgeht,  eine 
vollständige  Geschichte  sämtlicher  Erscheinungen  zu  geben,  vielmehr 
jeder  einzelne  nach  dem  besonderen  Zwecke  und  Plane  seines  evange- 
lischen Berichts  nur  eine  Auswahl  mitteilt,  die  ihm  für  den  geschicht- 
liofaen  Nachweis,  daß  Christus  warhaftig  auferstanden  ist  und  seine 
Jünger  schließlich  für  die  Verkündigung  des  Evangeliums  in  der  Welt 
ausgerüstet  hat,  hinreichend  erschien.  —  Um  das  zu  Matth.  Bemerkte 

Kell,  Comment.  zum  Evan;.  Joh.  36 
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nicht  zn  wiederholen,  werde  ich  mich  hier  auf  genaue  Erörterung  des 
johannoischen  Berichts,  anter  Betflcksichtigang  der  hierbei  in  Betracht 
kommenden  Abweichungen  von  den  synoptischen  Berichten  beschranken. 

Johannes  erzählt  in  c.  20,  wie  Maria  Magdalene  am  frühen  Morgen 
nach  dem  Sabbate  zum  Grabe  ging  und,  als  sie  den  Stein  Vom  Grabe 
abgewälzt  sah,  eilig  Simon  Petrus  und  Johannes  herbeiholte,  die  in 
das  Grab  hineingingen,  darin  die  Binden  und  das  Schweißtuch  geordnet 
liegen  sahen  und  dann  nach  Hause  gingen.  Maria  aber  blieb  am  Grabe 
weinend  stehen  und  erblikto,  als  sie  sich  umwandte,  einen  Mann,  den 
sie  ftlr  den  Gärtner  hielt,  der  sich  ihr  aber  bald  als  Jesus  zu  erkennen 
gab  und  ihr  auftrug,  seine  Auffahrt  zu  Gott  den  Jüngern  zu  verkün- 
den, was  sie  auch  ausrichtete  (v.  1 — 18).  Weiter  berichtet  er  von  zwei 
Erscheinungen  Christi  im  Kreise  der  bei  verschlossenen  Thttren  in  Je- 
rusalem versammelten  Jünger;  die  erste  am  Abende  des  Ostersonntags, 
und,  weil  damals  Thomas  nicht  zugegen  war,  eine  zweite  acht  Tage 
später  um  des  Thomas  willen,  welcher  der  Mitteilung  der  anderen 
Jünger,  daß  sie  den  Herrn  gesehen  hatten,  nicht  glauben  weite,  um 
auch  ihn  von  der  Wirklichkeit  seiner  Auferstehung  zu  überf^ren 
(V.  19—29). 

V.  1— 10.  Maria  Magdalene  und  die  beiden  Jünger  Petrus 
und  Johannes  am  Qrabe.  —  Y.  1.  Am  ersten  Tage  nach  dem  Sab- 
bate ([i.1^  xo)v  oaßßaxcDV  s.  zu  Mtth.28,1)  d.  i.  am  Sonntage  komt  Maria 
Magd,  in  der  Frühe,  als  es  noch  dunkel  war  (vgl.  Luk.  24, 1),  zum 
Grabe  und  sieht  den  Stein,  der  den  Eingang  verschloß,  vom  Grabe 
weggenommen.  V.  2.  Da  läuft  sie  zu  Simon  Petrus  und  Johannes  (den 
anderen  Jünger,  welchen  Jesus  lieb  hatte,  wie  13,23)  und  sagte  ihnen: 
„Weggenommen  haben  sie  den  Herrn  aus  dem  Grabe  und  wir  wissen 
nicht,  wo  sie  ihn  hingelegt  haben.^'  Subject  zu  ^pav  sind  die  Juden, 
die  sie  nicht  zu  nennen  brauchte,  weil  niemand  anders  gemeint  sein 
konto.  Der  Plural  oi&a}jL8v  aber  zeigt,  daß  Maria  Magd,  nicht  allein 
zum  Grabe  gegangen  war,  sondern,  wie  Mtth.  28, 1.  Mrk.  16, 1  u.  Luk. 
24, 1. 10  berichten,  mit  ihr  noch  die  andere  Maria,  die  Salome,  die 
Johanna  und  andere  galiläische  Jüngerinnen  Jesu.  Die  Rede  {pav  xov 
xopiovc^^.  sezt  nicht  notwendig  voraus,  daß  sie  in  das  Grab  hinein- 
geschaut und  es  leer  gefunden  hatte,  sondern  läßt  sich  auch  als  ein 
Schluß  aus  der  Wegnahme  des  Steines  am  Eingange  des  Grabes  be- 
greifen. —  y.  3—7.  Beide  Jünger  liefen  nun  zum  Grabe,  Johannes 
schneller  als  Petrus,  so  daß  er  zuerst  beim  Grabe  ankam,  doch  nicht 
hineinging,  sondern  icapaxo(|/ac  sich  nach  vorne  bückend  hineinblikte 
und  die  Leinwandbinden  darin  liegen  sah.  Das  schnellere  Laufen  des 
Johannes  ist  einfach  aus  seiner  Jugend  und  dem  Alter  des  Petrus 
zn  erklären;  nicht  bei  jenem  aus  seiner  größeren  Liebe  zum  Herrn, 
bei  diesem  aus  der  conscientia  culpae  dbnegati  Domini  (LmpJ. 
Daß  aber  Johannes  nicht  sofort  ins  Grab  hineinging,  davon  hielt 
ihn  natürliches  Grauen  zurück,  nicht  Scheu  vor  Yernnreinigung.  Pe- 
trus aber,  kühn  und  rasch  im  Handeln,  ging  sofort  hinein  und  sah 
genau  (&6<i>p&i)  die  Binden  und  das  Schweißtuch,  mit  dem  das  Ge- 
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sieht  bedekt  war,  nicht  bei  den  Binden  liegen,  sondern  gesondert 
(Xti>pU  adverbiell)  zasammongewickelt  an  einem  Orte  liegend  (&U  iva 
X01COV  nicht  zn  ivxexuXqfjL.  sondern  zu  xeifxevov  gehörend).  Daraus 
war  zu  erkennen,  daß  der  Leichnam  nicht  geraubt  worden  war, 
sondern  der  Todte  zum  Leben  erwacht  sich  seiner  Umhüllung  ruhig 
entledigt  hatte.  —  V.  8.  Darch  Petrus  ermutigt  ging  auch  Johannes 
in  das  Grab  hinein  und  „sah  es  und  glaubte'S  eiöev  den  eben  be- 
schriebenen Sachverhalt.  iiciaxeoasv  er  glaubte,  nicht  dem  was 
Maria  v.  2  von  der  Wegnahme  des  Leichnams  gesagt  hatte  (August,, 
TheophyL,  Era^m,,  Luther,  Grot.,  Beng,,  Ehr,  u.  A.),  denn  die  Weg- 
nahme des  Leichnams  war  Gegenstand  des  Sehens,  nicht  des  Glaubens 
{Lihdt.\  sondern:  daß  Jesus  auferstanden  sei.  So  mit  Chrys.u.Euthym. 
die  Meisten.  Dies  zeigt  der  folgende  Begründungssatz  v.  9 :  „Sie  wuß- 
ten (verstanden)  noch  nicht  die  Schrift,  daß  er  von  den  Todten  auf- 
erstehen solle '^  (Sei  von  der  göttlichen  Notwendigkeit).  Hätten  sie 
dieses  Schriftverständnis  gehabt,  so  hätte  es  nicht  der  Ueberf&hrnng 
durch  sinnliche  Thatsachen,  wie  des  leeren  Grabes  bedurft.  Aus  dem 
Flur,  -^^eioav  ergibt  sich  flbrigens,  daß  nicht  nur  Johannes,  sondern 
auch  Petrus  zum  Glauben  gelangte,  und  der  Sing,  dicioxsuaev  daraus 
zu  erklären  ist,  daß  Johannes  nur  seine  eigene  Erfahrung  erwähnt.  — 
Das  Nichtglauben  der  Jünger  an  die  Auferstehung  Christi,  bis  sie  durch 
das  leere  Grab  und  dann  weiter  durch  Erscheinungen  des  Auferstan- 
denen davon  überzeugt  wurden,  läßt  sich  nicht  als  Beweis  gegen  die  be- 
stirnten Yorhersagungen  Jesu  von  seiner  Auferstehung  geltend  machen, 
sezt  vielmehr  dieselben  voraus,  da  sie  ohne  das  Schriftverständnis, 
welches  ihnen  erst  später  unter  Leitung  des  Geistes  aufging,  auch  am 
leeren  Grabe  nicht  hätten  zum  Glauben  an  seine  Auferstehung  kommen 
können,  wenn  Jesus  ihnen  dieselbe  nicht  vorhergesagt  hätte  {Weiß). 
Die  Thatsache  aber,  daß  die  Jünger  erst  durch  sinnenfUlige  Erfah- 
rungen von  der  Wirklichkeit  der  Auferstehung  Christi  überzeugt  wur- 
den, liefert  einen  evidenten  Beweis  gegen  die  Hypothese  von  Strauß 
und  seiner  Nachtroter,  daß  sie  diesen  Glauben  aus  der  alttestament- 
lichen  Weißagung  geschöpft  haben  sollen.  Das  Verständnis  der  Schrift 
d.  h.  die  Erkcntnis,  daß  in  der  Schrift  des  A.  T.  die  Auferstehung 
Christi  als  im  göttlichen  Heilsrathschlusse  begründet  vorherverkttndigt 
sei,  diente,  wie  schon  S.  158  bemerkt,  nur  zur  festen  Begründung 
ihres  Glaubens,  der  durch  das  leere  Grab  und  die  Erscheinungen  des 
Auferstandenen  gewekt  war.  —  V.  10.  Die  beiden  Jünger  gingen  nun 
(ouv  nachdem  sie  aus  dem  Befunde  des  leeren  Grabes  den  Glauben  an 
seine  Auferstehung  gewonnen  hatten)  vom  Grabe  fort  irpöc  iauxou<;  d.  h. 
nach  Hause. 

y.  11 — 18.  Die  der  Maria  Magdalene  zuteil  gewordene  Er- 
soheiniing  Christi. ^  —  V.U.  Als  die  Jünger  nach  Hause  gingen, 


1)  V.  11.  Der  Rec.  rpo;  to  pr^jieTov  (in  KOUXa.)  haben  Griesh.  u.  Tisch, 
i:p6<;  T(j>  pT;u.3i<|)  in  ABDEGHL  al,  vorgezogen.  —  V.  13.  Das  durch  ABDLOX 
al,  bezeugte'  xai  vor  Xqoüoiv  hat  Tisch,  8  nach  V^ahdfg  Vlg.  getilgt,  ohne 
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blieb  Maria  beim  Grabe  außen  stehen  weinend.  DaB  sie  nämlich  den 
beiden  Jflngern  znm  Grabe  nachgefolgt,  ist  in  ik  eb-n^^xei  angedeatet: 
die  Jflnger  gingen  nach  Hanse,  Maria  aber  stand  bei  dem  Grabe. 
Irrig  wird  von  Afey.  n.  A.  angenommen,  daß  sie  die  Jünger  nicht  mehr 
dort  getroffen  habe  nnd  diese  einen  anderen  Weg  zurflckgegangen 
seien.  KXaloooa  laut  weinend  darüber,  daß  Jesus  nicht  im  Grabe  zu 
finden,  also  nach  ihrer  Meinung  sein  Leichnam  von  jemand  wegge- 
nommen war  (y.  13).  Die  beiden  Jünger  hatten  von  ihrer  Glanbens- 
ahnung,  daß  Jesus  auferstanden  sei,  ihr  nichts  gesagt.  Sie  waren  selbst 
ihrer  Sache  nicht  gewiß  und  würden  auch  schwerlich  die  Maria  davon 
überzeugt  und  zum  Verlassen  des  Grabes  bewogen  haben.  —  Y.  12  1 
Weinend  sieht  sie  sich  bückend  ins  Grab  hinein  und  schaut  da  zwei 
Engel  in  weißen  Gewändern  (Xeuxoti;  sc.  l|iaTtoi^)  sitzend,  den  einen 
zu  Häupten,  den  andern  zu  den  Füßen  da,  wo  Jesu  Leichnam  ge- 
legen war.  Sie  hatten  Jesu  Leichnam  in  Frieden  gehütet  und  konten 
von  seiner  Auferstehung  Zeugnis  geben  (LthdL),  —  Die  Engel  sprachen 
zu  ihr:  „Weib,  warum  weinest  du?"  Sie  antwortet:  „Weggenommen 
haben  sie  meinen  Herrn,  und  ich  weiß  nicht,  wo  sie  ihn  hingelegt 
haben."  —  Diese  Engelerscheinung  ist  ohne  Zweifel  dieselbe,  von  wel- 
cher die  Synoptiker  erzählen,  daß  nicht  Maria  Magdalene  allein,  son- 
dern auch  die  mit  ihr  zum  Grabe  gekommenen  Frauen  Engel  im  Grabe 
sahen,  welche  ihnen  die  Auferstehung  des  Herrn  verkündigten  und  sie 
beauftragten,  dies  den  Jüngern  kund  zu  thun  (Mtth.  28, 1.  5 — 7.  Mrk. 
16, 1 — 7.  Luk.  24, 1 — 7).  Die  Differenz,  daß  Johannes  nur  die  Maria 
Magd,  nent,  bildet  keinen  triftigen  Grund  gegen  diese  Gombination. 
Die  Frauen  gingen  zum  Grabe,  um  die  Salbung  von  Jesu  Leichnam  zu 
beendigen.  Mit  diesem  Vorhaben  zeigten  sie  zwar  ihre  innige  Liebe 
und  Verehrung  gegen  Jesum,  aber  eine  heilsgeschichtliche  Bedeutung 
konte  die  Salbung  des  Leichnams  nicht  haben,  und  sie  wurde  auch 
durch  die  Auferstehung  des  Herrn  vereitelt  Daher  wird  sie  weder  von 
Johannes  noch  von  Matthäus  erwähnt.  —  Die  vier  evangelischen  Be- 
richte lassen  sich  ohne  Schwierigkeit  so  mit  einander  vereinigen:  Am 
Sonntag  morgens  gingen  Maria  und  die  anderen  galiläischen  Frauen 
zum  Grabe,  um  Jesu  Leichnam  zu  salben.  Als  sie  dahin  kamen  nnd 
den  Stein  abgewälzt  sahen,  eilte  Maria  Magd,  zurück,  um  dies  dem 
Petrus  und  Johannes  anzuzeigen,  während  die  anderen  Frauen  beim 
Grabe  blieben  nnd  die  Ankunft  der  beiden  Jünger  erwarteten.  Als 
diese  dann  eiligst  zum  Grabe  gekommen  waren  und  beim  Eintreten  in 
dasselbe  es  leer  fanden,  gingen  sie  wieder  nach  Hause.  Die  Frauen 
aber  blieben  noch  eine  Weile  beim  Grabe  stehen  und  erblikten,  als  sie 
in  dasselbe  hineinschauten,  zwei  Engel,  die  ihnen  die  Auferstehung  des 
Herrn  verkündigten,  wie  Mtth.,  Mrk.  u.  Luk.  erzählen.    Diese  Engel- 

zureichenden  Grund.  —  In  v.  16  ist  'EppaFoxi  (bei  Griesh.,  Tisch.),  welches  in 
der  Bec  mit  AEGKLMS  al.  fehlt,  nnd  vielleicht  nur  ^s  selbstverständlich 
weggelassen  wurde,  durch  v^BDLOX  ausreichend  bezeugt.  —  V.  17.  Das  jioj 
bei  TcoT^pa  in  der  ersten  Vershalfte  (Eec.)  fehlt  in  v^BD  al  und  ist  wol  nur 
ans  der  zweiten  Vershälfte  herauf  genommen. 
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erscheinnng  berichtet  anch  Johannes  in  v.  12,  sezt  aber  die  Freuden- 
botschaft der  Engel  als  bekant  Yorans,  und  teilt  in  v.  13  nur  die  an 
die  Maria  gerichtete  Frage:  ,Weib,  warnm  weinest  du?'  mit,  um  daran 
sofort  die  Erscheinnng  des  Auferstandenen,  die  Maria  dort  erlebte, 
anzureihen.  Die  anderen  Frauen  waren  vermutlich  gleich  nach  der 
Verkündigung  der  Auferstehung  des  Herrn  fortgegangen,  um  diese 
freudenreiche  Engelbotschaft  den  Jüngern  zu  bringen.  Maria  Magd, 
hingegen  war  darüber,  daß  sie  den  geliebten  Meister  nicht  mehr  sehen 
solte,  so  tief  in  Schmerz  versunken,  daß  sie  sich  nicht  entschließen 
konte,  die  6rabesst&tte  sogleich  zu  verlassen. 

y.l4.  Als  sie  den  Engeln  ihren  Kummer  geklagt  hatte,  wandte  sie 
sich  um  nach  hinten  —  ob  zufällig  oder  weil  sie  das  Geräusch  eines 
Anwesenden  vernommen  hatte,  ist  nicht  angedeutet  —  und  sah  Jesum 
stehen,  erkante  ihn  aber  nicht,  weil  ihr  der  Gedanke  an  Wiedersehen 
zu  ferne  lag  und  sie  sich  vielleicht  seine  Erscheinung  nicht  in  gewöhn- 
licher Menschenkleidung  vorstellen  mochte;  aber  gewiß  nicht  wegen 
seiner  von  Schmerz  und  Tod  entstelten  Züge,   denn  eine  Entstellung 
der  Züge  kann  bei  dem  Auferstandenen  nicht  voransgesezt  werden, 
oder  wegen  der  geheimnisvollen  Veränderung  seiner  Leiblichkeit  {Mey,\ 
wogegen  der  Umstand,  daß  sie  ihn  für  den  Gärtner  hielt,  entscheidend 
spricht   Jesus  weite  nicht  beim  ersten  Blick  erkant  sein.    Er  sprach 
zu  ihr  V.  15:  „"Weib,  warum  weinest  du?  Wen  suchst  du?"  In  der 
Meinung,  daß  der  Fragende  der  Gärtner  sei,  antwortete  sie:  „Herr, 
wenn  du  ihn  weggetragen  hast,  so  sage  mir,  wo  du  ihn  hingelegt  hast, 
und  ich  will  ihn  holen",  nämlich  um  ihn  anderswo  zu  bestatten.    Den 
Unbekanten  für  den  xTiiroop^oc  Gärtner  oder  Eigentümer  des  Gartens 
zu  halten,  lag  ihr  nahe,  da  so  früh  am  Morgen  sich  dort  kein  Fremder 
erwarten  ließ ;  nicht  weil  er  die  Kleidung  eines  Gärtners  anhatte  {Olsh,, 
Lcke.,  Thol).   Auch  die  Vermutung,  daß  derselbe  den  Leichnam  an 
einen  anderen  Ort  hingetragen  habe,  wird  daraus  begreiflich,  daß  das 
Grab  nicht  für  Jesum  hergerichtet  war.    Die  Worte  xaifto  aoxbv  dp5> 
sind  schwerlich  so  gemeint,  daß  sie  dies  in  eigener  Person  thun  will, 
so  daß  man  mit  Mey.  sagen  könte:  ,die  überschwängliche  Liebe  in 
ihrem  Schmerze  wägt  ihre  Kraft  nicht',  oder  mit  Luther  (50  S.  427) : 
,Sie  vergißt  alles  beide,  ihre  weibliche  Sitten  und  Person'.  —  V.  16. 
Da  sagt  Jesus  ihr:  „Maria".    Der  Euf  beim  Namen  mit  der  wölbe- 
kanten  Stimme  tritt  ihre  Seele  (Lthdt),    Sie  wendet  sich  um  und  be- 
grüßt ihn  freudig  mit  Rdbhuni  d.  h.  mein  Herr,  als  den  nun  erkanten 
Meister.   Das  axpa<p etoa  sezt  nicht  voraus,  daß  sie  sich  vorher  noch 
nicht  ganz  Jesu  zugewandt  hatte  (Lamp.,  Lcke,,  Hngsib.  u.  A.),  sondern 
nur  daß  sie,  ohne  auf  eine  Antwort  zu  warten,  sich  in  ihrer  Aufregung 
dem  Grabe  wieder  zugewandt  hatte  {Lthdt,  Weiß).  Ihre  Antwort  teilt 
Johannes  auf  hebräisch  mit,  weil  sie  in  das  Rdbbuni  ihre  ganze  Seele 
gelegt  hatte  (Stier,  Lthdt}).    TaßßoovC  die  damalige  jüdische  Aus- 
sprache des  targumischen  und  rabbinischen  Wortes,  welches  Bvxtorf 
"taia^i  vocalisirt  hat,  galt  respectvoUer  als  Rabbi\  s.  zu  Mrk.  10, 51. 
V.  17.  Jesus  sagte  ihr  weiter:  „Rühre  mich  nicht  an,  denn  ich  bin 
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noch  nicht  aufgefahren  zum  Täter;  gehe  aher  hin  za  meinen  Brüdern 
und  sage  ihnen:  Ich  fahre  auf  zu  meinem  Vater  und  eurem  Vater,  za 
meinem  Gotte  und  eurem  Gotte/^  Das  (tt]  fiou  ainou  mit  dem  ange- 
gehenen  Grunde  erscheint  sehr  auffallend,  da  Jesus  bei  anderen  Er- 
scheinungen die  Jünger  auffordert,  ihn  oder  seine  Wundenmale  zu  be- 
tasten, um  sich  von  der  Wirklichkeit  seiner  aus  dem  Tode  erstandenen 
Person  zu  überzeugen.  Es  sezt  aber  voraus,  daß  Maria  ihn  nach  der 
Begrüßung  mit  Rabbnni  erfassen  oder  umfassen  weite.  airieaSai  heißt 
sinnlich  berühren,  aber  nicht  berühren  im  Sinne  des  prüfenden  Be- 
tastens  (wie  Mey.,  Bäuml,  es  fassen,  das  wäre  ^TjXaf  av),  sondern  um 
einen  Gegenstand  zu  erfassen  und  festzuhalten  (Steinm.  Auferstehungs- 
gesch.  S.  79  vgl.  S.  169).  —  Da  diese  Offenbarung  des  Herrn  mit  der 
Mtth.  28  den  galiläischen  Frauen  zuteil  gewordenen  zeitlich  und  sach- 
lich zusammenfält  und  dort  v.  9  von  den  Frauen  gesagt  ist:  icpoaej^- 
Ooüoai  ixpotTTjoav  aoto'j  xoo?  i:o5a;  xal  irpoaexuvY]aav  aoTcJ),  so  haben 
Lcke.,  Maier,  Lange,  Hlgf,  u.  Ew,  das  fiT]  [loo  Sicxoo  als  Untersagung 
des  Umfassens  der  Kniee  und  der  Anbetung  fassen  wollen.  Dagegen 
hat  aber  Steinm.  mit  Recht  geltend  gemacht,  daß  sowol  der  Ausdruck 
aircou  als  die  Rücksicht  auf  die  Eigentümlichkeit  derMagdalenerin,  einer 
geheilten  Dämonischen,  daraufführe,  das  dxpaxYjoav  zu  betonen,  daß 
also  Jesus  die  Fortsetzung  der  durch  seinen  Tod  unterbrochenen  Ge- 
meinschaft menschlichnahen  Verkehrs  abweist.  ^  Dazu  stimt  auch  der 
Grund  Oüitco  ^ap  avapißTjxa.  Christus  ist  gekommen  , nicht  zur  Repri- 
stination  des  früheren  Verkehrs;  er  ist  wiedergekommen,  aber  nicht 
um  zu  bleiben,  sondern  um  zu  scheiden^  (Steiiim.  S.170).  Das  Wieder- 
kommen und  Wiedersehen,  welches  er  vor  seinem  Leiden  den  Jüngern 
zugesagt  hat  (14,  28.  16, 22),  hatte  er  von  seinem  Hingange  zum  Vater 
abhängig  gemacht.  Demgemäß  sagt  er  zur  Maria:  Ich  bin  noch  nicht 
zum  Vater  aufgefahren.  Erst  wenn  er  zum  Vater  gegangen  sein  wird, 
will  er  kommen  zu  neuer,  seiner  Verklärung  entsprechender  Lebens- 
gemeinschaft. Jezt  ,ist  er  ihr  erschienen,  aber  nicht  um  ihrer  selbst 
willen,  sondern  lediglich  um  deretwillen,  zu  welchen  er  sie  sofort  ent- 
sendet: icopeuou  h\  irpo«;  touc  a&eX<pou;  {jlou^  (Steinm,).  Den  Jüngern 
soll  sie  die  Botschaft  bringen :  ,Ich  gehe  zu  meinem  Vater  und  euerem 
Vater  u.  s.  w.^  Daß  er  aber  sofort  im  Begriff  stehe  aufeufahren,  also 
nicht  aufgehalten  sein  wolle,  weil  er  Eile  habe,  liegt  weder  in  dem 
oSicco  avaßeß7)xa,  wie  Baur,  Köstl.  u.  A.  meinen,  noch  in  dem  Präs. 
dvaßaivco,  welches  die  Annahme  einer  mit  der  Auferstehung  zusammen- 


1)  Nicht  passend  suchten  Chrys,,  Theod.  Mops.,  Theophyl,  Euthym., 
Erasm,  den  Gnmd  dieser  Abweisune  darin,  daß  sein  schon  göttlich  gewor- 
dener Körper  nicht  mehr  der  gewönnlichen  Umgangsweise  entspreche,  nnd 
ganz  verfehlt  Olsh.,  mit  Schleierm.  darin,  daD  sein  körperlich  verklärtes  Leben 
noch  zn  zart  gewesen  sei,  and  Weisse  gar  darin,  daü  er  noch  körperlos  ge- 
wesen sei  und  erst  nach  seiner  Rükkehr  zum  Vater  einen  Körper  habe  wieder 
erhalten  sollen.  Eben  so  wenig  liegt  der  Gnmd  in  einer  Rücmchtnahme  auf 
Decorum  {Mey.)  oder  in  dem  Drängen  auf  Eile,  sich  nicht  mit  Umarmnng^i 
aufzuhalten  {Beza,  Calov,  Beng.  u.  A.),  worauf  auch  ffofm.'s  Erklärung  im 
Schriftbew.  II,  1,  524  hinauskomt. 
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fallenden  Himmelfahrt  (Weisse,  Daur,  Big  f.,  Keim)  ebenso  wenig 
fordert,  wie  die  ähnlichen  Präsentia  0710170),  icopeuojtai  icpoc  xov  ica- 
xipa  in  den  Abschiedsreden  die  nnmittelbare  Gegenwart  ausdrücken.  — 
Beachtung  verdient  die  Bezeichnung  der  Jflnger  als  d&eXcpouc  fxou,  die 
hier  zum  ersten  Male  vorkomt,  da  der  Ausspruch  Jesu  Mtth.  12,  50. 
Mrk.  3,  35  ganz  anderer  Art  ist.  Sie  ist  nicht  blos  Ausdruck  der 
Liebesgemeinschaft,  die  nach  wie  vor  bestehen,  troz  seiner  bevor- 
stehenden Erhöhung  fortdauern  soll  {Weiß\  um  sie  wegen  ihrer  Flucht 
zu  beruhigen  (Beng.,  Lthdl.\  was  hier  ganz  ferne  liegt.  Noch  weniger 
ist  diese  Benennung  nur  um  der  Maria  willen  gewählt,  die  daraus  ent- 
nehmen solte,  daß  die  Erscheinung  ihres  Herrn  noch  keine  überirdische 
und  verklärte  sei  (Mey,).  Auch  nent  er  die  Jünger  nicht  seine  Brüder, 
um  auf  die  durch  seinen  mit  der  Auferstehung  versiegelten  Yersöh- 
nungstod  hervorgerufene  innigere  Oemeinschaft  mit  ihm  hinzuweisen, 
indem  sie  dadurch,  daß  er  sein  Leben  für  sie  hingegeben  aus  Freunden 
Brüder  geworden  15,15  {Hngstb.\  was  sich  aus  der  angeführton  Stelle 
gar  nicht  folgern  läßt,  sondern  in  Bezug  darauf,  daß  sie  in  die  Ge- 
meinschaft seines  Werkes  eintreten,  daß,  wie  der  Vater  ihn  in  die 
Welt  gesandt  hat,  also  auch  sie  in  seinem  Namen  die  gleiche  Mission 
empfangen  sollen  (Steinm,).  Seine  Brüder  sind  sie  geworden,  wenn 
sein  Gott  auch  ihr  Gott,  sein  Vater  auch  der  ihre  ist,  wenn  sie  in  das 
unmittelbare  Verhältnis  zu  Gott  gelangt  sind,  welches  er  ihnen  16, 23  ff. 
in  Aussicht  gestelt  hat  Dennoch  sagt  er  nicht,  ich  fahre  auf  zu  unse- 
rem Vater  und  unserem  Gotte,  sondern:  ,zu  meinem  Vater  und  eurem 
Vater  und  meinem  Gotte  und  eurem  GotteS  Denn  der  Unterschied 
zwischen  Christo  und  seinen  Jüngern,  nach  welchem  er  natura  filius 
Dei,  sie  graiia  Dei  fitii  sind,  wird  weder  durch  die  Himmelfahrt 
Christi  noch  durch  das  Eintreten  der  Jünger  in  sein  auf  Erden  voll- 
brachtes Werk  geändert.  —  V.  18.  Und  Maria  Magdal.  that  wie  ihr  ge- 
heißen war  —  Daß  Jesus  nach  Erteilung  dieses  Auftrags  vor  ihren 
Augen  verschwand,  ist  weder  hier  noch  bei  v.  23  u.  29  bemerkt,  er- 
gibt sich  aber  aus  der  Art  seiner  Erscheinungen  unzweifelhaft. 

V.  19—28.  Die  Offenbarungen  des  Auferstandenen  im  Kreise 
der  Jünger.  —  Nicht  lange  nachdem  der  Herr  sich  der  Maria  als  vom 
Grabe  auferstanden  zu  erkennen  gegeben  und  sie  seinen  Auftrag  an  die 
Jünger  ausgerichtet  hatte,  erschien  er  dorn  Simon  Petrus;  wo  und  wie? 
ist  nicht  überliefert,  da  diese  Erscheinung  nur  Luk.  24,  34  beiläufig 
erwähnt  wird.  Hierauf  offenbarte  er  sich  nachmittags  den  beiden  nach 
Emmahus  gehenden  Jüngern  (Luk.  24, 13 — 36)  und  am  Abende  den  in 
Jerusalem  bei  verschlossenen  Thüren  versammelten  Jüngern,  worüber 
Luk.  V.  36  u.  43  nur  summarisch,  Johannes  hier  umständlicher  berichtet. 
Die  beiden  Berichte  stimmen  nicht  nur  hinsichtlich  der  Zeit,  sondern 
auch  der  Sache  nach  überein.  Luk.  erwähnt  zwar  die  Zeit  nicht,  aber 
aus  der  Frage  Jesu:  Habt  ihr  etwas  zu  essen?  worauf  die  Jünger  ihm 
ein  Stück  gebratenen  Fisches  vorlegen ,  ergibt  sich ,  daß  sie  eben  ge- 
gessen hatten  oder  wie  es  Mark.  16, 14  heißt,  zu  Tische  saßen.  Femer 
heben  beide  Evangelisten  das  Plötzliche  und  Unerwartete  und  Geister- 
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hafte  der  Erscheinnng  hervor.  Zwar  ist  der  Zag,  daß  ne  bei  Ter- 
schlossenen  Thflren  geschah,  dem  Johannes  eigentümlich,  wird  aber 
erfordert  zur  Erklärung  der  Angabe  des  Luk. ,  die  Apostel  haben  ge- 
glaubt einen  Geist  zu  sehen  {Hngstb.).  Endlich  ist  die  Anrede:  alpYJvi) 
o(iTv  und  die  Art,  wie  Jesus  sich  ihnen  zu  erkennen  gibt  und  ihnen 
Vollmacht  fflr  ihren  Beruf  erteilt,  beiden  Berichten  gemeinsam. 

Die  Erscheinungen  des  Auferstandenen  hatten  nämlich  einen  doppel- 
ten Zweck;  1.  den,  die  Jünger  von  der  Realität  seiner  Auferstehung  zu 
überzeugen  und  im  Glauben  an  ihn  zu  befestigen;  2.  den,  sie  in  das 
apostolische  Amt  der  Verkündigung  des  Evangeliums  einzuweisen  und 
mit  den  dazu  erforderlichen  Mitteln  auszurüsten.  Dem  ersten  Zwecke 
dienten  die  Erscheinungen,  welche  der  Maria  Magdal.  und  den  Emmahu»- 
jüngern  zu  teil  wurden,  und  warscheinlich  auch  die  welche  Petrus 
empfing,  worüber  genauere  Nachrichten  fehlen.  Der  Maria  MagdaL 
und  den  Emmahugüngem  offenbarte  er  sich  in  so  ganz  menschlicher 
Weise,  daß  jeder  Zweifel  an  der  Wirklichkeit  seiner  persönlichen  Anf- 
erstehung  beseitigt  werden  solte,  und  doch  auch  zugleich  so,  daß  sdne 
Erscheinung  den  Eindruck  einer  Verwandlung  seines  Wesens,  d.  h.  seiner 
Verklärung  machen  konte.  Bei  den  folgenden  Erscheinungen  tritt  die 
verklärte  Gestalt  stärker  hervor  und  den  hauptsächlichsten  Zweck  der- 
selben bildet  die  Ausrüstung  der  Apostel  fOr  das  Amt,  zu  welchem  sie 
berufen  waren. 

V.  19—23.  Die  Offenbarung  am  Abende  des  Ostersonniags,^  — 
V.  19.  Am  Abende  des  ersten  Tages  nach  dem  Sabbate,  als  die 
Thüren  verschlossen  waren,  wo  die  Jünger  sich  befanden,  aus  Furcht 
vor  den  Juden,  kam  Jesus  und  stand  in  der  Mitte  und  sagte  ihnen: 
„Friede  euch."  Der  Plur.  Äopai  steht  öfter  von  einer  Thüre,  wdl  sie 
aus  zwei  Flügeln  bestand,  twv  oupcov  ist  die  Eingangsthür  zu  dem  Local, 
in  welchem  die  Jünger  versammelt  waren.  Das  Verschlossensein  der 
Thür  aus  Furcht  vor  den  Juden  erwähnt  Johannes,  nicht  um  die  Situa- 
tion der  Jünger  zu  bezeichnen  {Lcke,\  so  daß  man  das  Oeffiien  der 
Thür  bei  dem  Kommen  Jesu  ergänzen  dürfte  {Schleierm.  L.  J.  S.  474). 
Es  soll  vielmehr  das  Eintreten  Jesu  als  ein  wunderbares  charakterisiren, 
doch  nicht  so,  daß  b^i  Jesu  Kommen  die  Thüren  sich  plötzlich  von 
selbst  öffneten  {Hieron.,  Calv.,  Beza,  Bg.-Cr.  u.  A.),  sondern  daß 
Jesus  troz  der  verschlossenen  Thüren  plötzlich  in  der  Mitte  des  Zimmers 


1)  V.  19.  Das  oüvrjY|i6voi  (Eec  mit  EGKLM  al)  fehlt  in  VLdBDIA  al.  und 
ist  von  Tisch,  8  als  Glossem  gestrichen.  —  V.  20.  Die  Bec  l^ei^ev  aüToU  — 
xal  TCTjv  Tcktüpav  auxou  mit  EGKLM  al,  ist  wol  nur  Aendenmg  der  Lesart 
ISsiSev  —  zai  -yjv  xXeupav  aoxoTc  in  V(ABDJ,  welche  Tisch,  8  aufgenommen 
hat  —  In  V.  21  hat  Tisch,  8  6  'lyjooü;  der  Rec.,  die  durch  ABITtiKJi  al.  be- 
elaubigt  ist,  gestrichen,  weil  es  in  kDZOX,  Oodd.  der  It.,  Vlg.  u.  a.  Veras, 
fehlt,  aber  vielleicht  nur  in  der  Abbreviatur  OJC  nach  —  OIC  ausffefallen 
ist.  —  V.  23.  äv  für  edv  in  AD  ist  durch  t^BILOÄ  al.  überwiegend  Dezeusft 
Statt  d^Uv-zai  Bec.  mit  EGIKMS  al,  haben  Griesh,  u.  Tisch,  nach  nt^ADLÖÄ 
XL  Echvv.  d<pEu)vTai  aufgenommen,  die  in  Mtth.  9,  2.  5.  Mrk.  2,  5.  Luk.  5,  20. 
28.  7,  47  vorkommende  Form,  die  aber  fOr  Präteritum  gehalten  hier  wegen  des 
folgenden  xexpccTTjvxai  hereingekommen  sein  kann. 
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stand  (SoTV)  el<  xo  (tioov  er  stand  in  die  Mitte  hin)  znm  Zeichen,  daß 
seine  Leihlichkeit  nicht  mehr  an  die  Schranken  des  irdischen  Lehens 
gehonden,  er  also  in  verklärtem  (geistigen)  Leihe  auferstanden  war. 
Dieses  Erscheinen  ist  zwar  ein  Wnnder,  von  dem  nnser  an  Ranm  and 
Zeit  gebundenes  Denken  keine  Yorstellnng  hat,  doch  unbegreiflich  nur 
unter  der  Voraussetzung,  daß  die  Verklärung  mit  der  Auferstehung  nur 
begonnen  habe  und  dann  successive  bis  zur  Himmelfahrt  vor  sich  ge- 
gangen sei.  ol  (ta&7)xa{  sind  nach  v.  21  u.  24  die  Apostel  mit  Ausnahme 
des  Thomas.  Nach  Luk.  24,  33  waren  auch  andere  noch  zugegen, 
nämlich  die  Emmahuejünger,  die  den  Aposteln  noch  ihr  Erlebnis  er- 
zählten, als  Jesus  in  der  Mitte  stand  (v.  36).  Ein  Widerspruch  liegt  in 
dieser  Angabe  nicht,  da  Johannes  nicht  ausdrücklich  sagt,  daß  nur  die 
zehn  Apostel  beisammen  waren,  und  auch  v.  21  diese  Annahme  nicht 
bestimt  fordert  elpYjvT)  i\ih  das  hebr.  d^^  Di^d,  die  gewöhnliche 
Grußformel  bei  den  Juden,  hat  im  Munde  des  verklärten  Christus  reale 
Bedeutung.  Christus  wünscht  nicht  Mos  Frieden,  sondern  bringt  und 
gibt  ihn;  vgl.  14,  27.  16,  33.  —  V.  20.  Darauf  zeigte  er  ihnen  die 
Hände  und  die  Seite,  damit  sie  sich  an  den  Wundenmalen  von  der  leib- 
haftigen Identität  seiner  Person  überzeugen  solten.  Statt  der  Seite 
nent  Luk.  v.  40  die  Füße.  Eine  Differenz  die  nur  zeigt,  daß  die  Evange- 
listen nicht  auf  vollständige  Aufzählung  aller  Einzelheiten  ausgingen. 
Für  den  bestimten  Zweck  hielten  sie  die  Nennung  zweier  Körperteile 
mit  den  Wundenmalen  für  genügend. 

V.  21.  Als  nun  die  Jünger  daran  freudig  den  Herrn  erkanten, 
wiederholte  er  sein  „Friede  euch'^,  natürlich  weder  als  Eintritts-  noch 
(wie  Lcke.,  Bg.-Cr.  u.  A.  meinen)  als  Abschiedsgruß,  sondern  als  Ein- 
leitung zu  dem  folgenden  Auftrage:  „Wie  mich  der  Vater  gesendet  hat, 
so  sende  ich  euch'^  als  /undamenium  missionis,  wie  Beng.  treffend  be- 
merkt Frieden  bringt  er  ihnen,  da  er  nun  wieder  zu  ihnen  komt,  und 
zwar  Frieden  für  den  Auftrag,  mit  dem  er  sie  sendet,  das  Werk  der 
Erlösung  zu  verkündigen,  zu  dessen  Vollbringung  der  Vater  ihn  in  die 
Welt  gesandt  hat.  ,Wie  erpatris  aposiohis  war  (17,  18.  Hebr.  3,  1), 
so  sollen  sie  Christi  aposioli  sein,  nämlich  Verkündiger,  Zeugen,  Diener 
des  Worts  (LthäU,  Hngsth,  God.).  —  Das  Präs.  ic4jmi(i>  drükt  wie 
dvaßa{v<o  (v.  17)  das  unmittelbar  Bevorstehende  aus,  ist  aber  nicht  so 
zu  pressen,  daß  die  Aussendung  sofort  geschehen  soll.  Wie  das  avaßa(vco 
nicht  zu  der  Annahme  berechtigt,  daß  Jesus  gleich  nachdem  er  der 
Maria  Magdal.  erschienen  war,  gen  Himmel  gefahren  sei,  so  ist  auch 
mit  ii£{j.ica>  nicht  gesagt,  daß  die  Jünger  am  nächstfolgenden  Tage  die 
Verkündigung  des  Evangeliums  beginnen  sollen.  Das  Präsens  markirt 
nur  den  Anfang  der  Mission,  der  mit  der  Auferstehung  Christi  gegeben 
war.  Sobald  sie  von  seiner  Auferstehung  fest  überzeugt  worden,  war 
die  Zeit  ihrer  Sendung  gekommen.  Der  Tag  aber  sowol  seiner  Auffahrt 
als  auch  ihrer  Aussendung  hing  ab  von  der  Wirkung,  welche  diese  erste 
Offenbarung  auf  die  Jünger  übte,  nämlich  davon  daß  sie  durch  dieselbe 
schon  im  Glauben  an  seine  Auferstehung  so  fest  gegründet  wurden,  um 
die  ihnen  übertragene  Mission  erfolgreich  ausrichten  zu  können.   Dies 
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war,  wie  das  Verhalten  des  nicht  anwesenden  Thomas  zu  der  Mitteiiang 
der  anderen  Apostel  von  dieser  Offenbarung  zeigt,  noch  nicht  der  Fall. 
Aas  diesem  Grunde  erschien  der  Herr  nicht  nur  nach  a(^t  Tagen  wie- 
der, um  den  Thomas  von  seiner  Auferstehung  zu  flberffihren,  sondern 
auch  später  noch  sowol  den  Aposteln  als  einem  größeren  Kreise  von 
Jüngern,  bevor  er  mit  der  Himmelfahrt  leiblich  sichtbar  ganz  von  ihnen 
schied.  —  Y.  22  f.  Und  als  er  dies  sagte,  hauchte  er  sie  an  und  spricht 
zu  ihnen:  „Nehmet  heiligen  Geist.  Wenn  ihr  welchen  die  Sünden  er- 
lasset, so  werden  sie  erlassen;  wenn  ihr  sie  welchen  behaltet,  so  sind 
sie  behalten".  Das  Anhauchen  ist  nicht  blos  Sinnbild  der  Mitteilung 
{de  W.\  sondern  zugleich  reale  Mitteilung.  ,Wie  es  Gen.  2,  7  von 
Gott  heisst  ivicpuoev  (LXX),  so  ähnlich  hier  von  Christo^  (Hngsth). 
Wie  Gott  dem  ersten  Menschen  den  Lebenshauch  einbläst  und  der 
Mensch  also  zum  lebendigen  Wesen  wird,  so  wirkt  hier  der  Odem  des 
verklärten  Christus  neues  Leben  in  den  Jüngern.  Dies  liegt  in  dem 
Aorist  Xaß&xe,  womit  er  nicht  den  erst  künftigen  Empfang  {Chrys., 
TheophyL,  GroL,  Neand,  u.  A.)  verheißt,  sondern  den  jetzigen  wirk- 
lichen Empfang  ausspricht,  wie  Orig.,  CyrilL,  Gab,,  Gaiov,  auch  Lcke., 
ThoL,  Lange,  Hngsib,,  God.,  LthdL,  Weiß  u.  A.  anerkennen.  Damit 
ist  jedoch  nicht  die  Parakletverheißung  gemeint  und  die  Himmelfahrt 
als  vorausgegangen  gedacht  (Baur,  Köstl,  Hlgf,)  oder  Pfingsten  auf 
den  Ostertag  verlegt  {Keim  III,  614).  Denn  diese  Geisteserteilung  war 
nur  ein  Anfang  und  ein  Unterpfand  der  Pfingstmitteilung,  die  aber  nicht 
mit  Weiß  u.  A.  für  eine  von  der  Geistesausgießung  am  Pfingstfeste  ver- 
schiedene, Mitteilung  des  die  Jünger  für  ihren  Apostelberuf  ausrüsten- 
den Geistes,  der  Jesum  für  seine  Amtswirksamkeit  ausgerüstet  hattet 
zu  halten  ist.  Für  diese  schon  von  älteren  Dogmatikem  aufgesteite 
Unterscheidung  zwischen  der  graiia  ministeriaUs  und  der  pfingstlichen 
gratia  x^piop^'^ix^'  fehlen  klare  Schriftzeugnisse.  Zwar  macht  Weif 
(bibl.  Theol.  des  N.  T.  §.  154  S.  675  d.  3.  A.)  hierfür  geltend,  daß  laut 
V.  23  Christus  den  Aposteln  von  seinem  heiligen  Geiste  mitgeteilt  habe, 
damit  sie  zu  unterscheiden  wissen  zwischen  läßlichen  und  Todsünden 
und  danach  die  Vergebung  aussprechen  oder  verweigern  können. 
Allein  die  Stelle  1  Joh.  5,6,  wo  von  läßlichen  und  Todsünden  eines 
Bruders,  für  welche  die  Christen  bitten  und  nicht  bitten  sollen,  die 
Bede  ist,  gehört  gar  nicht  hierher,  wo  es  sich  um  die  Vollmacht  handelt 
Sünde  zu  vergeben  und  zu  behalten,  welche  Christus  den  Aposteln  er- 
teilt, und  zwar  mit  für  Leben  und  Tod,  Seligkeit  und  Verdammnis  ent- 
scheidender Kraft.  Nur  des  Menschen  Sohn  hat  die  iiouoia  gehabt, 
anf  Erden  die  Sünden  zu  vergeben  (Mtth.  9,  6).  Diese  überantwortet 
er  jetzt  an  die,  welche  er  sendet,  gleichwie  der  Vater  ihn  gesandt  hat 
Die  Ausübung  dieser  Macht  sezt  zwar  den  Empfang  heiligen  Geistes 
voraus,  daher  Christus  sie  hier  an  das  Xaßexe  icveS(ta  a^iov  anknüpft;  aber 
niemand  hat  die  Macht,  Sünde  zu  vergeben  und  zu  behalten,  weil  er 
die  Gabe  des  Geistes  empfangen,  sondern  nur  der,  welchem  des  Men- 
schen Sohn  die  Vollmacht  dazu  erteilt  hat  (s.  Steinm.  S.  186).  Gegen 
die  Annahme,  daß  diese  Macht  auf  einer  speciellen  Gabe  heiligen 
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Geistes  beruhe,  der  von  dem  am  Pfingstfeste  über  die  Janger  aasge- 
gossenen heiligen  Geiste  verschieden  sei,  spricht  entscheidend  die  am 
Tage  derHimmelfahrt  den  Jüngern  erteilte  Yerheißung:  Xi^ij/soOe  S'Jva{j.iv 
ÄiceXOovxo;  xou  07100  irveufiaxo?  i<f  ojia»;  Act.  1,8.*  Denn  die  Unter- 
scheidung zwischen  irveujia  Syi^v  und  xo  S^iov  irveüfia  begründet  keine 
qualitative  Verschiedenheit  des  Geistes,  sondern  nur  einen  quantitativen 
Unterschied  der  Geistes  mit  t  eilung,  wogegen  sich  der  Ausspruch  des 
Täufers:  Gott  gibt  den  Geist  nicht  nach  dem  Maße  3,34,  nicht  an- 
führen läßt,  da  dieser  Ausspruch  nach  dem  Contexte  auf  Jesum,  den 
Gott  gesandt  hat,  sich  bezieht.  Die  Erteilung  des  heil.  Geistes  richtet 
sich  vielmehr  sowol  nach  der  geistigen  Fähigkeit  des  Empfängers  als 
auch  nach  dem  Zwecke,  zu  welchem  er  erteilt  wird.  icveu(j.a  ayiov  steht 
hier  ohne  Artikel,  weil  Jesus,  die  Handlung  des  Anhauchens  deutend, 
nur  sagen  will,  daß  die  Jünger  fttr  ihr  amtliches  Wirken  der  Gabe 
heiligen  Geistes  bedürfen,  und  die  symbolische  Handlung  selbst  nur  ein 
arrha  pentecostes  (Beng,\  nur  eine  Erstlingsgabe  des  Geistes  andeuten 
soll,  den  er  ihnen  in  den  Abschiedsreden  nicht  blos  für  die  Erkentnis 
der  ganzen  Wahrheit,  sondern  zugleich  für  das  Amt  de^  Zeugnisses  von 
ihm  (15,  26.  27)  nach  seiner  Himmelfahrt  verheißen  hatte.  Eine  Ver- 
heißung, die  er  vor  seiner  Himmelfahrt  mit  dem  Zusätze  „xal  ioeodi 
(ioi  (lapxupec  in  Jerusalem  und  ganz  Judäa  und  Samaria  bis  an  das  Ende 
der  Erde"  (Act.  1,  8)  erneuert. 

Der  Beruf  von  Christo  zu  zeugen  bestand  aber  darin,  daß  sie  die 
von  Christo  vollbrachte  Erlösung  der  Menschheit  von  Sünde  und  Tod 
verkündigten,  zur  Buße  und  zum  Glauben  aufforderten  und  den  Gläubi- 
gen Vergebung  der  Sünde,  Leben  und  Seligkeit,  den  Ungläubigen  Tod 
und  Gericht  predigten.  Für  diesen  Beruf  rüstet  der  Herr  sie  mit  der 
Kraft,  Sünden  zu  vergeben  und  zu  behalten,  aus.    dcpUvat  loslassen, 


1)  Zwar  macht  Weiß  für  die  Unterscheidung  noch  geltend,  daß  der 
Apostel  wie  Jesus  selbst  die  Sendung  des  Geistes  von  seinem  Hingange  zum 
Vater  (16,  7)  und  seiner  damit  gegebenen  himmlischen  Verherrlichung  ab- 
hängig mache,  weil  erst  mit  seiner  definitiven  Heimkehr  zum  Vater  sein 
irdisches  Lebenswerk  abgeschlossen  und  damit  Baum  gemacht  war  für  die 
neue  Epoche  der  Heilsgeschichte,  welche  mit  der  Sendung  des  Geistes  begint. 
Die  Annauchung  hier  aber  könne  schon  darum  nicht  die  eigentliche  Geistes- 
mitteilung sein,  weil  die  Jünger  dieselbe  nicht  als  Vertreter  der  Gläubigen 
überhaupt,  sondern  speciell  als  seine  Gesandten  (v.  21)  empfangen,  während 
die  Geistesmitteilung  nicht  an  einen  besonderen  Beruf,  sondern  nur  an  den 
Glauben  (7,  39)  und  die  Bewahrung  der  Jüngerschaft  (14, 15  f.  1  Joh.  3,  24. 
4, 18)  geknüpft  erscheine  und  daher  nicht  blos  den  Aposteln  zuteil  werde, 
wie  aus  15,  26.  27  erhelle  (Bibl.  TheoL  §.  155<^  S.  675).  Aber  der  erste  dieser 
Gründe  wird  schon  dadurch  hinfällig,  daß  Jesus  auch  hier  (v.  17)  den  Apo- 
steln durch  Maria  Magd,  hatte  mitteilen  lassen,  daß  er  zum  Vater  auffahre, 
und  die  Sendung  des  Geistes,  wenn  sie  auch  erst  nach  seinem  definitiven 
Hin^auffe  zum  Vater  erfolgte,  doch  eine  Geistesmitteilun^  als  axccpyji)  des  zu 
senoenden  Geistes  nicht  ausschließt.  Ebenso  wenig  wird  der  Pfinestgeist  da- 
durch, daß  sein  Empfang  an  den  Glauben  und  die  Bewährung  der  Jünger- 
schaft geknüpft  erscheint  und  nicht  auf  die  Apostel  beschränkt  wird,  sach- 
lich als  von  dem  hier  durch  Anhauchung  den  Jüngern  mitgeteilten  Geiste 
verschieden  erwiesen. 
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nämlich  von  der  Schuldhaft  Gottes,  und  der  Gegensatz  xpateiv  festhalten, 
so  daß  sie  in  der  Haft  bleiben  (Lihdt,) ;  auf  die  Sflnde  übertrage:  ver- 
geben nnd  behalten,  d.  h.  nicht  vergeben.  Dieses  ihr  Wort  soll  Gütig- 
keit vor  Gott  haben.  xexpdTYjvxai  das  Perfectnm  gegenftber  dem  Prfta. 
dfievxai  (a<pia>VTai)  steht,  weil  das  xpaxero&ai  anf  Seiten  Gottes  kein 
besonderer  Act  wie  das  acpijvai  ist,  sondern  einen  danemden  Zustand 
ansdrOkt.  —  In  dieser  Verheißung  des  Herrn  ist,  wie  unsere  alten 
Dogmatiker  lehrten,  den  Aposteln  die  poiestas  clavium  verliehen,  frei- 
lich nicht  die  disciplinarische  Thfttigkeit  vom  Amte  der  Schlüssel  im 
kirchenpolitischen  Sinne,  von  Absolution  und  Excommunication,  die 
nur  folgeweise  daraus  abgeleitet  werden  kann,  wol  aber  die  Macht  der 
Sfindenvergebung  und  der  Verweigerung  derselben,  die  sich  aus  der 
Predigt  des  Evangeliums  ergibt  und  davon  nicht  trennen  läBt.  Die 
Worte:  wenn  ihr  welchen  die  Sflnden  vergebet  n.  s.  w.,  sind  nicht  blos 
,eine  Versicherung,  daß  ihr  Vergeben  und  Behalten  der  Sünden  eine 
Warheit  ist,  weil  der,  welcher  sie  sendet  ihn  zu  verkündigen,  die  per- 
sönliche Sündenvergebung  ist'  (Hofm,  Schriftbew.  II,  1  S.  523  u.  II,  2 
S.  271),  sondern  im  Zusammenhange  mit  dem  Xaßete  irv.  ay.  eine  Ver- 
leihung der  mit  der  Gabe  des  heil.  Geistes  ihnen  zugesicherten  Kraft 
und  Macht,  Sünden  zu  vergeben  und  zu  behalten.  Daneben  läßt  sieh 
auch,  wie  schon  bemerkt,  die  folgende  Pfingstthatsache  aufrecht  er- 
halten. Die  Verleihung  dieser  Macht  schließt  nicht  die  sofortige  Aus- 
übung derselben  in  sich,  sondern  die  Ausübung  hängt  von  der  Aus- 
sendung ab,  welche  der  Herr  Luk.  24,  49  an  den  Empfang  der  Ver- 
heißung des  Vaters  d.  i.  der  Ausgießung  des  Greistes  am  Pfingstfeste 
knüpft  und  auch  nach  Mtth.28, 19. f.  erst  unmittelbar  vor  seinem  Schd- 
den  von  der  Erde  vollzieht. 

Wenn  übrigens  diese  Geisteserteilung  nur  den  Zweck  hatte,  den 
Jüngern  ihre  Sendung  und  die  Pfingstmitteilung  unterpf&ndlich  zu  ver- 
bürgen, so  war  bei  diesem  vorbereitenden  Acte  weder  die  Anwesen- 
heit sämtlicher  Apostel  erforderlich,  noch  die  nach  Luk.  24,  33  u.  36 
vorauszusetzende  Gegenwart  von  Nichtaposteln,  wie  der  Emmahus- 
jäuger  und  warscheinlich  auch  der  nicht  zu  den  Aposteln  gehörenden 
aSeXfol  Jesu,  die  wir  Act.  1, 14  gleich  nach  der  Himmelfahrt  einmütig 
bei  den  Aposteln  finden,  störend  oder  hinderlich.  Denn  diese  Offen- 
barung des  Herrn  hatte  ja  zunächst  den  Zweck,  die  Jünger,  nicht  blos 
die  Apostel,  von  der  Wirklichkeit  seiner  Auferstehung  zu  überführen, 
nnd  dann  auf  Grund  dieser  Ueberführung  den  weiteren  Zweck,  die 
Apostel  für  das  Amt  des  Zeugnisses,  zu  dem  sie  erwählt  waren,  auszu- 
rüsten. Wenn  nun  der  Herr,  nachdem  die  anwesenden  Jünger  ihre 
Freude  über  seine  Auferstehung  geäußert,  seinen  FriedensgruB  wieder- 
holt und  sagt:  ich  sende  euch,  wie  mich  der  Vater  gesandt  hat,  so  er- 
kanten  die  Anwesenden  aus  diesen  Worten,  daß  dieselben  mit  dem 
was  er  weiter  sagte,  nur  den  Aposteln  gelte.  Dem  abwesenden  Tho- 
mas aber  wurde  acht  Tage  später  die  Auferstehung  des  Herrn  in  be- 
sonderer Weise  vergewissert,  ohne  daß  der  Auferstandene  dabei  nach- 
holte, was  er  den  Zehn  zugesagt  und  erteilt  hatte,  weil  was  ihm  ent- 
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gangen  war  durch  die  AasgieBong  des  Geistes  am  Pfingstfeste  ersezt 
wurde. 

V.  24—29.  Die  dem  Thomas  zuteil  gewordene  Offenbarung.  *  — 
y.  24.  Bei  der  Erscheinung  Jesu  am  Ahende  des  Ostersonntags  war 
Thomas  nicht  zugegen.  Warum  er  nicht  bei  den  anderen  Aposteln  war, 
darüber  fehlen  uns  fOr  irgend  warscheinliche  Vermutungen  bestimte 
Anhaltspunkte.  lieber  den  Zunamen  At8u|ioc  s.  zu  11, 16.  Ta>v  StoSsxa 
ist  flblich  gewordene  Bezeichnung  der  Apostel,  obgleich  damals  ihre 
Zahl  nur  elf  betrug.  —  V.  25.  Als  ihm  die  anderen  Jünger  sagten:  wir 
haben  den  Herrn  gesehen,  erklärte  er:  „Wenn  ich  nicht  in  seinen 
Händen  das  Nägelmal  sehe  und  lege  meine  Finger  in  die  Nägelstelle 
und  lege  meine  Hand  in  seine  Seite,  werde  ich  nicht  glauben.^'  Die 
Jünger  hatten  gewiß  ihre  Mitteilung  nicht  auf  die  Worte:  wir  haben 
den  Herrn  gesehen,  beschränkt,  die  der  Evangelist  als  die  Hauptsache 
allein  erwähnt,  sondern  hatten  wol  den  ganzen  Vorgang  erzählt.  Aber 
Thomas  verlangt  nach  seiner  ,kritischen  Verstandesrichtung'  (Mey,)  fär 
das  Höchste  was  sein  Glaube  fassen  soll,  auch  die  sicherste  Gewähr 
(Weiß),  In  seinem  Trübsinne  will  er  sich  nicht  durch  voreilige  Hoff- 
nungen täuschen  lassen.  Daß  er  nicht  sagt:  si  videro  credam,  sondern 
nur:  nisi  videro  non  credam,  das  lautet  nicht  wie  feste  Gewißheit,  daß 
dies  nie  geschehen  werde  (Beng.,  LthdQj  sondern  nur  daß  die  Er- 
wartung der  Auferstehung  ihm  ganz  ferne  lag  {Weiß).  Statt  xoicov 
haben  die  ältesten  Codd.  in  zweiter  Stelle  xoitov  Ort,  Stelle,  ganz  pas- 
send. Die  Nennung  der  Nägelmale  nur  an  den  Händen  und  der  Seite, 
nicht  auch  an  den  Füßen,  liefert  natürlich  keinen  Beweis  gegen  die 
Annagelnng  der  Füße  bei  der  Kreuzigung,  wie  noch  Lcke.  u.  de  W. 
meinten.  Die  Erwähnung  auch  der  Füße  wäre  eine  zu  übertriebene 
Forderung  gewesen.  Die  Erwähnung  der  Seitenwunde  sezt  übrigens 
voraus,  daß  er  von  dem  Lanzenstich  weiß.  Doch  läßt  sich  daraus  nicht 
mit  Hngstb.  schließen,  daß  er  die  Kreuzigung  mit  angesehen  habe. 
Jedenfalls  hatte  er  von  Augenzeugen  das  Einzelne  sich  mitteilen  las- 
sen. —  V.  26.  Nach  acht  Tagen  waren  die  Jünger  und  Thomas  bei 
ihnen,  wieder  an  demselben  Orte  wie  am  Osterabende  bei  verschlosse- 
nen Thüren  versammelt.  Da  erschien  Jesus  wieder,  mit  dem  Gruße  des 
Friedens  in  ihrer  Mitte  stehend.  In  der  Zwischenzeit  hatte  ohne  Zwei- 
fel keine  Erscheinung  stattgefunden.  Acht  Tage  d.  i.  eine  Woche  (vgl. 
Luk.  9,  28)  lang  wartet  Jesus  ,teils  um  wieder  seinen  Tag  zu  wählen, 
teils  um  den  Jüngern  Zeit  zu  lassen,  aus  der  erlebten  Thatsache  die 
Gonsequenzen  für  ihre  Erkentnis  Jesu  und  der  Schrift  zu  ziehen' 
(Lthdt),  Aus  dem  ?caXiv  -^oav  Soo)  ol  fia&YjTai  erhellt  unzweifelhaft, 
daß  die  Erscheinung  in  demselben  Locale  wie  die  erste  erfolgte,  und 
nicht  mit  Wetstein  u.  Olsh.  nach  Galiläa  zu  verlegen  ist.    Auch  die 

1)  V.  25.  Das  zweite  xov  xüicov  t.  t^X.  der  Reo.  mit  r^<^BDSXaL  ist  war- 
scheinlich  nach  dem  ersten  conformirt  und  tov  töicov  t.  tJX.  in  AI  47.  56.  58. 
ahcg  Q,  Vlg.,  Syr.,  Pers.,  Armen. iL  Orig.  (mit  Tisch.  8)  vorzuziehen.  —  V. 28. 
Das  xai  vor  dxsxpi^  in  Bec  mit  AFAMI  al.  ist  als  Zusatz  zn  streichen. 
Ebenso  8(o^a  hinW  ^e,  welches  nur  Minuskeln  haben. 


574  Joh.  XX,  26—28. 

Jttnger  mocbten  die  Wiederkehr  des  Wochentags  der  Auferstehung  and 
ersten  Offenbarung  Christi  zar  Versammlung  in  demselben  Locale  ge- 
wählt haben,  um  das  Gedächtnis  derselben  zu  feiern.  Da  erschien  der 
Auferstandene  wiederum,  plötzlich  in  ihrer  Mitte  stehend,  hauptsäch- 
lich um  den  Thomas  von  seinem  Unglauben  zu  heilen.  —  V.  27.  Sich 
an  ihn  wendend  sagt  Jesus:  „Reiche  deine  Finger  her  und  siehe  meine 
Hände,  und  reiche  deine  Hand  her  und  lege  sie  in  meine  Seite,  und 
werde  nicht  ungläubig  sondern  gläubig/^  Die  Nägelmale  in  den  Händen 
soll  Thomas  fühlen  und  sehen  (i^e),  das  Wundenmal  in  der  Seite  nur 
fühlen,  unter  dem  Kleide.  Jesus  gewährt  ihm  war  er  verlangt  hatte. 
Selbstverständlich  hatte  Jesus  das  Verlangen  des  Thomas  nicht  von  den 
Jüngern  erfahren  (Lcke.) ;  er  war  ihnen  ja  in  der  Zwischenzeit  nicht 
erschienen,  sondern  wußte  es  vermöge  seiner  übernatürlichen  Erkentnis 
der  irdischen  Vorgänge.  Dem  ou  (t^  ictoieuaeu  des  Thomas  hält  Jesus 
die  Mahnung  entgegen:  fiT]  ^ivoo  amoxo^  akka  icioto^  werde  (nicht:  sei) 
nicht  ungläubig  sondern  gläubig.  Diese  Mahnung  geht  nicht  auf  die 
Stimmung  {de  W.)^  sondern  auf  sein  skeptisches  Verhalten  zur  Heils- 
offenbarung  in  Jesu  {LthdU),  Ti:oz  seines  Zweifelas  an  der  Auferstehung 
Jesu  war  er  nicht  ^moxoc  d.  h.  ohne  Glauben  an  Christum,  stand  aber 
in  Gefahr,  den  Glauben  zu  verlieren.   Davor  warnt  ihn  der  Herr. 

V.  28.  Dieses  Wort  Jesu  verbunden  mit  dem  Eindruck  seines  wun- 
derbaren Erscheinens  überwand  den  Zweifel.  Der  Glaube  bricht  mit 
Macht  hervor  in  dem  Bekentnisse:  „Mein  Herr  und  mein  Gott^%  ohne 
der  Befühlung  der  ihm  gezeigten  Wundenmale  zu  bedürfen.  Die  Worte: 
mein  Herr  u.  mein  Gott,  sind  natürlich  weder  ein  an  Gott  gerichteter 
staunender  Ausruf  (PauL  u.  Socinianer)  noch  ein  Lobpreis  Gottes  für 
das  Wunder  {Theod.  Mops,)^  sondern  wie  elicev  aox<{>  lehrt,  ein  an  Je- 
Bum  gerichtetes  Bckentnis  des  Glaubens,  daß  er  sein  Herr  und  sem 
Gott  ist.  6  &eoc  |ioo  sagt  die  wahre  Gottheit  aus.  Die  Jünger  nanten 
Jesum  gewöhnlich  6  6i5aoxaXoc  und  d  xopio<;  (vgl.  13,  13),  Thomas 
aber  nent  ihn  hier  nicht  nur  o  xopioc  (lou  sondern  auch  d  [>&o^  (&oo. 
Er  hat  nun  Christum  nicht  nur  als  seinen  Herrn,  sondern  auch  als 
seinen  Gott  erkant.  Diese  von  Thomas  hier  ausgesprochene  Erkentnis 
Jesu  ist  das  erste  volle  Bekentnis,  welches  die  Jünger  von  Christo  ab- 
legen, und  das  bald  das  gemeinsame  Bekentnis  der  christlichen  Kirche 
geworden  ist.  Das  Bekentnis  des  Petrus,  um  dessentwillen  Jesus  ihn 
selig  pries,  da  es  ihm  nicht  Fleisch  und  Blut,  sondern  sein  Vater  im 
Himmel  offenbart  habe,  Matth.  16, 16  lautete:  ,Du  bist  Christus  der 
Sohn  des  lebendigen  Gottos^  Diese  Erkentnis  hatte  Petrus  aus  dem 
Zeugnisse  Jesu,  daß  er  von  Gott  gekommen  sei  und  der  Vater  ihn  ge- 
sandt habe,  gewonnen.  Wenn  nun  auch  Christus  als  der  Sohn  Gottes 
in  Wesensgemeinschaft  mit  Gott  steht,  so  ist  damit  doch  die  wahre 
Gottheit  Christi  nicht  so  ausgesprochen,  wie  sie  Thomas  hier  auf  Grund 
der  Auferstehung  Christi,  die  ihm  zur  Gewißheit  geworden,  ausspricht. 
Darüber  bemerkt  schon  Caknn:  fatetur  Thomas  Christum  esse  Domi- 
num suum;  deinde  aliius  conscendit  ac  Deum  quoque  nominat  — 
und:  emphatice  eüam  suum  bis  appellat,  ui  declaret  ex  vivo  ei  serio 
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jfidei  sensu  se  ioguL  Alle  Versnche,  den  Inhalt  dieses  Bekentnisses 
abzuschwächen,  scheitern  daran,  daß  Jesus  dasselbe  annimt:  agnovit 
Christus,  utique  repulsurus,  si  falsa  äictus  fuisset  Dens  (Erasm.), 
und  daß  auch  der  Evangelist  in  diesem  Bekentnisso  sichtlich  die  Be- 
stätigung dafür  findet,  wie  die  Yollendung  der  Selbstoffenbarnng  Jesn 
die  Gläubigen  eben  zu  der  Erkentnis  geführt  hat,  die  er  an  die  Spitze 
des  Evangeliums  (1, 1)  gesteh  hat  (Weig).  ^ 

y.29.  Jesus  antwortet:  „Weil  da  mich  gesehen  hast,  hast  du  geglaubt 
(bist  du  zum  Glauben  gekommen).  Selig  sind  die  nicht  sahen  und  glaub- 
ten" (ohne  gesehen  zu  haben  glauben),  maxsueiv  ist  der  Glaube  an 
Jesu  Gottheit,  den  Thomas  bekant  hat:  Durch  das  Perfect  icemoxeuxac 
wird  dieser  Glaube  als  dauernd  gewonnen  bezeichnet.  Die  Aoriste  im 
zweiten  Satzo  drücken  nicht  ein  Pflegen  aus,  sondern  sind  mit  Mey,  u. 
Lthdt,  so  zu  erklären,  daß  die  |iaxapiotY]c  eintritt,  wenn  sie  glauben, 
und  von  dieser  aus  rückwärts  betrachtet  die  Glaubenden  als  solche  be- 
zeichnet werden,  welche  nicht  gesehen  und  doch  geglaubt  haben.  Den 
ersten  Satz  oxi  iwpaxac  cet  fassen  Griesb.,  Scholz,  Schm,,  Ew,y  Mey., 
God,^  Weiß  als  Frage,  wodurch  das  durch  das  nachdrücklich  voran- 
gestelte  oxt  im  pax.  [xe  angezeigte  Rügende  der  Worte  lebendiger  her- 
vortrete. Aber  die  Rüge  liegt  schon  in  dem  folgenden  (j.axapioi  ceL 
und  sie  besonders  hervorzuheben,  war  kein  Anlaß  vorhanden,  da  der 
Auferstehungsglaube  aller  Apostel  auf  Augenzeugnis  beruht.  Auch  liegt 
eine  milde  Rüge  schon  in  den  einfach  (ohne  Frage)  gesprochenen 
Worten,  wogegen  die  Frageform  einen  Zweifel  an  der  Völligkeit  des 
Glaubens  andeuten  würde,  zu  dem  das  Bekentnis  des  Thomas  keinen 
Anlaß  bot.  Jesus  erkent  seinen  Glauben  als  Thatsache  an  und  zieht 
daraus  nur  für  die  Folgezeit,  da  er  nicht  mehr  sichtbar  erscheinen 
werde,  die  Folgerung,  daß  das  Gesehenhaben  für  den  Glauben  nicht 
erforderlich  ist,  sondern  dafür  das  Zeugnis  der  Augenzeugen  genügen 
soll.  Mit  dem  ^axaptoi  cei.  spricht  er  auch  dem  Thomas  das  Seligsein 
nicht  ab,  denn  er  ist  ja  zum  Glauben  an  den  Sohn  Gottes,  welcher 
Leben  und  Seligkeit  gibt,  durchgedrungen,  sondern  deutet  nur  hin  auf 
die  Zeit,  in  welcher  die  ganze  Kirche  für  ihren  Glauben  an  Jesum 
Christum,  den  Sohn  Gottes,  an  das  Zeugnis  der  Apostel  und  ersten 
Jünger,  welche  den  Auferstandenen  gesehen  haben,  gewiesen  sein  wird. 
Von  dieser  Zeit  an  werden  nur  die  weiche  glauben  ohne  zu  sehen,  zur 


1)  Dagegen  kann  weder  die  Bemerkung  von  Lücke,  daß  Thomas  nicht 
in  dogmatischer  Stimmung  gewesen  und  &eo(;  nach  10,  35  von  sehr  schwan- 
kender Bedentang  sei,  noch  die  Berufung  auf  den  mächtigen  Effect  {Mey.) 
oder  »den  Ausdruck  eines  überwältigten  Gefühls'  {Bcyschl.  z.  joh.  Fr.  8. 227 
Note),  einen  triftigen  Einwand  liefern;  denn  die  begrifflich  dogmatische  Be- 
stimtheit  des  Ausdrucks  komt  hierbei  gar  nicht  in  Betracht  Und  auch  der 
Hinweis  auf  das  kurz  vorhergehende  ,Bfein  Gott  und  euer  Gott'  v.  17  aus 
Jesu  eigenem  Munde  {Beyschl.)  ist  nicht  geeignet,  das  Bekentnis  der  Gott- 
heit Christi  im  Munde  des  Thomas  in  einen  ,auf  die  Gottesherrlichkeit  des 
in  seiner  Erhöhung  begriffenen  Messias,  nicht  auf  dessen  ursprüngliche  Gott- 
persönlichkeit' abzielenden  Ausruf  abzuschwächen. 
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Seligkeit  gelangen  (Tgl.  1  Petr.  1, 8),   und  die  welche  nor  glauben 
wollen,  wenn  sie  sehen,  des  Heils  verlostig  gehen. 

y.  30  f.  SohlnsB  des  Evangeliuma.  ^  —  Y.  30.  „Viele  nun  nnd 
auch  andere  Zeichen  that  Jesos  vor  den  Jftngern,  die  nicht  in  diesem 
Bache  geschrieben  sind.''  icoXXd  |iiv  ouv  mtilta  quidem  igitur  dient  znr 
abschließenden  Znsammenfassang  {Mey.,  LthdL,  Wetß)^  nnd  xai  nach 
itoXXa  bed.  et  quidem  aha.  Diese  Worte  zeigen  klar,  daß  der  Evange- 
list nicht  blos  die  ov)fi6Mi  meint,  dnrch  welche  Jesus  sich  als  auferstan- 
den erwiesen  hat  (Chrys.^  TheophgL,  Euihym,,  Luther,  Beza,  Calov, 
Olsh.,  Lcke.,  Baur  u.  A.),  sondern  mit  Einschluß  der  Erscheinungen 
des  Auferstandenen  Oberhaupt  alle  Zeichen,  durch  die  er  sich  als  Sohn 
Gottes  erwiesen  hat,  also  alle  in  c.  1 — 20  erzählten  ari\uSk  nnd  dazu 
noch  andere,  die  er  in  seinem  Evangelium  nicht  beschrieben  hat 
ivcomov  X.  iJLa&Tixwv  sezt  Johannes  hinzu,  nicht  um  die  Glaubwürdigkeit 
zu  betonen  {Mey.)^  sondern  weil  die  oii]U%a  zunAchst  filr  die  Jftnger 
geschahen,  um  in  ihnen  Glauben  zu  wecken,  ohne  damit  die  weitere 
Bestimmung  der  ovjpieia  Ar  das  Volk  und  das  Verrichten  von  Wandern 
vor  dem  Volk  ausschließen  zu  wollen,  tcp  ßißXiq)  Toutcp  ist  unser  viertes 
Evangelium,  ohne  irgendeine  Hindeutung  auf  die  drei  ersten.  —  V.  31. 
„Diese  aber  sind  geschrieben,  damit  ihr  glaubet,  daß  Jesus  der  Christ, 
der  Sohn  Gottes  ist,  und  damit  ihr  glaubend  Leben  habet  in  seinem 
Namen."  xaoxa  hi  sc.  o^fietia  die  in  diesem  Buche  berichteten  sind 
dazu  geschrieben,  den  Glauben  an  Jesum  als  den  Messias  und  Sohn 
Gottes  zu  wecken  und  zu  fördern.  ,Glauben,  nicht  Gnosis  will  das 
Evangelium  wirken  und  vermitteln;  der  Religion,  nich^  der  Speculation 
will  es  dienen'  (lAhdt.\  moxeuTjxe  geht  auf  die  Leser,  fftr  welche 
Johannes  sein  Evangelium  bestimt,  damit  aber  zugleich  iXir  die  ganze 
Särche  geschrieben  hat.  Der  Glaube  hat  zum  Inhalte  Jesum,  daß  er 
o  Xpioxoc  der  im  A.  T.  verkflndigte  Messias  und  der  Sohn  Gottes,  und 
zwar  im  vollen  Siime  des  Wortes,  ist.  Dieser  Glaube  schließt  den 
Besitz  des  Lebens  in  seinem  Namen  in  sich,  d.  h.  des  Lebens,  welches 
durch  die  in  Jesu  Christo  erkante  Gnade  und  Warheit  Gottes 
erzeugt  wird. 


Cap.XXI.    Die  Offenbarung  des  Auferstandenen  am 

galiläischen  Meere. 

Da  die  lezten  Verse  des  20.  Cap.  einen  fonnlichen  SchlaB  des  Evange- 
liums zu  enthalten  scheinen,  in  c.  21,  24  u.  25  aber  ein  nochmaliger,  nach 
Inhalt  und  Form  befremdlicher  Schlaf  folgt,  so  haben  seit  GroUus  yiele 
AusII.  die  johanneische  Abfassung  des  21.  Cap.  in  Abrede  gestelt,  andere  aber 


1)  V.  30.  Das  aütoü  bei  iia^tÄv  (Rec  mit  v^CDGHLM  al)  fehlt  in  ÄBE 
KSÖlU  al  und  ist  von  Tisch,  8  gestrichen  worden.  —  V.  31.  Statt  der  Bec. 
xi(rcsüaT7T6  (mit  ACDT  al.)  hat  TticA.  5  iriaxeüYjxe  nach  K*^  aufgenommen.  Der 
Zusatz  aicüviov  bei  OotJv  in  v^C^DL  al  tl  Verss.  fehlt  in  ABC^AVLtJi  alaem 
Ylg.  und  ist  als  unecht  zu  tilgen. 
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dieses  Cap.  teils  mit  teils  ohne  y.  24  u.  25  als  einen  integrirenden  Bestand- 
teil des  Eyangeliums,  den  alle  Handschriften  und  alten  Versionen  enthalten, 
verteidigt*  GroUus  erklärte  dieses  Cap.  fQr  einen  Nachtrag,  welchen  die 
ephesinische  Gemeinde  oder  ihr  Bischof  nach  dem  Tode  des  Apostels  za  dem 
Evangelium  zngesezt  habe  hoc  maxime  fine,  ut  ostenderciur  impletum  quod 
de  longaevitate  ac  non  violenta  morle  Joannis  Dominus  praedixerat.  Alles 
übrige  in  dem  Cap.  Erzählte  sei  hinzugefügt  ad  demonstrandum  tempus,  lo- 
cum  et  occasionem  iüius  oracuU,  Diese  Ansicht  hat  Credner  (Einl.  L  N.  T.  I 
S.  232  f.)  so  ausgeführt:  Aus  21,  23  und  21,  24.  25  ergebe  sich  ein  doppelter 
Zweck  dieses  Cap.,  erstlich  der:  einen  verbreiteten  Wahn,  als  würde  der 
Apostel  Johannes  bis  zur  Wiederkunft  Christi  am  Leben  bleiben,  zu  ent- 
fernen und  unschädlich  zu  machen;  sodann  der:  den  Inhalt  des  Evange- 
liums, welcher  von  den  anderen  Evangelien  merklich  abweiche,  als  echt 
zu  bestätigen.  Dazu  sollen  v.  1—  14  nur  den  historischen  Rahmen  bilden. 
Aehnlich  erklärt  noch  IFeiß  (zu  Mey,'B  Conun.)  das  ganze  Cap.  für  einen 
Nachtrag,  dessen  Zweck,  ein  Misverständnis  des  Wortes  Jesu  v.  22  zu  ver- 
hüten, in  V.  23  klar  zu  Tage  liege,  und  folgert  daraus,  daß  dieses  Motiv 
am  verständlichsten  sei,  wenn  der  eben  eingetretene  Tod  des  Johannes  mit 
der  gangbaren  Auffassung  jenes  Wortes  v.  22  in  Widerspruch  zu  stehen 
schien.  —  Außerdem  haben  die  Gegner  der  johanneischen  Abfassung  noch 
mancherlei  Spracheigentümlichkeiten  von  c  21 ,  die  dem  Evangelium  fremd 
seien,  angeführt,  wie  xpuifec  xivojt.  v.  4,  xpoafctfiov  v.  5,  stcevWttjc  ▼•  7,  xoXjtav 
und  e^exotCsiv  v.  12,  qep&Ei(;  v.  14,  cpepsiv  st.  dcjetv  v.  18  u.  a.  m.,  dabei  aber 
zugestanden,  daß  die  Sprache  sehr  viel  echt  Johanneisches  habe,  was  sich 
daraus  erkläre,  daß  dieser  Nachtrag  jedenfalls  noch  im  johanneischen  Kreise 


1)  Dem  Apostel  Johannes  wurde  das  Cap.  abgesprochen  von  Grot.,  Cleric, 
Hammond,  Semler,  Paulus,  Gurlitt  { Lection.  in  i(.  T,  spec.  IIL  Hamb.  1805), 
Bertholdt  (Einl.),  Seyffarih  (Beitr.  zur  Spezialcharakt.  der  Johann.  Schriften. 
Lpz.  1823  S.271  ff.),  Lücke,  Schott  (Isagoge),  de  Wette,  Credner,  Wieseler 
(Dissert,  1839:  Johannes  Presbyter  habe  das  Cap.  nach  dem  Tode  des  Apostels 
geschrieben),  Schweizer,  Bleek  (Beitrr.  u.  EinL),  Grimm  (in  Hlgf.^B  Ztschr. 
1875  S.271),  Baur  u.  seine  Schüler  Schwegler  u.  Zeller,  Köstlin,  Schölten 
(Evang.  nach  Joh.  S.  56),  Heim  (III,  561  f.:  es  gelte  von  Johannes  dem  Pres- 
byter und  sei  unT  160  entstanden).  Weiß  (zu  Met/.'B  Comm.)  u.  A.  —  Für  mit- 
telbar johanneisch  halten  es  £wald  (Jahrb.  III  S.  173  veL  auch  Johann. 
Schriften  S.54  f.),  Bäumlein  u.  Brückner  (zu  de  W.^8  Comm.);  für  unmittelbar 
johanneisch  Calov,  Bich.  Simon,  Mill,  Wetstein,  Lamve  vl.  A.,  ffug  (RiuL), 
Wegscheider  (Einleit.  in  d.  Ev.  Joh.),  Handschke  (de  au&svTi(f  c.  21  ev,  Joh,  e 
sola  orat  indole  difud,  Lps,  1818),  Erdmann  (Bemerk,  über  Joh.  21.  Bost. 
1821),  Weher  fauthenUa  c,  ult,  ev.  Joh,  —  argumentor.  intern,  usu  vindic.  Hai, 
1823J,  Guericke  (Einl.),  Bedding  f  Disput,  Groning.  1S33J,  Frommann,  Tholuck, 
Olshausen,  Weitzel  (das  Selbstzeugnis  des  vierten  Evangelisten  über  seine  Per- 
son, in  d.  Studien  u.  Erit  1849  S.  578  ff.  601  ff.),  f.  P-  lange  (Leb.  Jesu), 
Laurillard  f Disput,  de  locis  ev,  Joh,  etc,  l.  B,  1833) ,  C,  P,  fiele  (exe.  de 
e,  20  et  21  in  Annott.  in  loc.  nonn.  ev,  Joh.  ad  vindic,  huj'us  ev.  authent.  1853), 
Meyer,  Ehrard  (zu  Olsh's  Comm.),  Hoelemaun  (Bibelstudien  II  S. 61ff.), 
Hengstenherg ,  Luthardt,  Godet,  Steinmeyer  (Apolog.  Beitrr.  IIL  Die  Aufer- 
stehungsgesch.  des  Herrn.  Berl.  1871.  S.  196  ff.)  u.  A.  —  Außerdem  haben  die 
Abfassung  des  ganzen  Cap.  von  dem  Evangelisten  angenommen  Bretschneider 
r Prohab,  V.  182)  u.  Bilgenfeld  [Ziachi.  1868  S.434.  Einl.  S.  717)  im  Interesse 
der  Unecütheit  des  Evangeliums. 

Kell,  ComiD«nt.  snm  Eyane.  Joh.  37 
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auf  Grund  seiner  Erzählongen  des  Ereignisses  und  im  Anschluß  an  die  Weise 
des  Evangelisten  verfaßt  sei* 

Schon  hieraus  läßt  sich  die  Schw&che  der  Gründe  ersehen,  mit  welcher 
der  Johanneische  Ursprung  des  ganzen  Cap.  bestritten  wird.  Zugegeben 
nSmlichy  daß  die  beiden  Schluß verse  (24  u.  25;  einen  Zusatz  von  fremder 
Hand  enthalten,  obgleich  nicht  nur  Calov  zu  20,  30  und  Beng,  gegen  Grot., 
sondern  auch  noch  Weitzel,  Lange,  Hoelemann  u.  Engsih.  dieselben,  und  v.24 
ohne  V.  25  auch  Mey,  als  johanneisch  verteidigen,  so  hängen  diese  Vv.  doch 
mit  dem  Vorhergehenden  nicht  so  eng  zusammen,  daß  mit  ihnen  das  ganze 
Cap.  als  spätere,  nicht  johanneische  Zuthat  erwiesen  oder  auch  nur  war- 
scheinlich  würde.  Sodann  liegt  der  Behauptung,  daß  der  Abschnitt  v.  15 — 
23  nur  erst  kurz  vor  oder  vielmehr  nach  dem  Tode  des  Johannes  geschrieben 
sein  könne,  die  rationalistische  Voraussetzung  zu  Grunde,  daß  Jesus  nicht 
habe  den  Kreuzestod  des  Petrus  und  das  ruhige  Lebensende  des  Johannee 
voraussagen  können.  Denn  hat  Jesus  wirklich  beiden  Aposteln  den  Ausgang 
ihres  Lebens  so  voraus  verkündigt,  wie  er  sich  an  beiden  erfQlt  hat,  so  konte 
auch  Johannes  selbst  schon  diese  Weißagung  in  seinem  Evangelium  berich- 
ten, nicht  nur  die  den  Petrus  betreffende,  weil  zur  Zeit  der  Abfassung  des 
Evang.  dieser  Jünger  bereits  in  der  von  Christo  ihm  angedeuteten  Weise 
seinen  Lauf  vollendet  hatte,  sondern  auch  was  Jesus  über  Joh.  Lebensende 
zu  Petrus  gesagt  hatte:  ,wenn  ich  will,  daß  er  bleibe  bis  ich  komme,  was 
geht  es  dich  an?'  Denn  da  Jesus  diese  Voraussage  dem  Petrus  nicht  als 
ein  Geheimnis  anvertraut  hatte,  über  welches  er  unverbrüchliches  Schweigen 
beobachten  solte,  so  wird  er  ohne  Zweifel  nicht  nur  dem  Johannes  das  ihn 
betreffende  Wort  mitgeteilt,  sondern  beide  Jünger  werden  auch,  was  der 
Herr  ihnen  gesagt  hatte,  ihren  Miijüngem  nicht  verschwiegen  haben,  so  daß 
diese  Worte  des  Herrn  in  der  Gemeinde  bekant  wurden.  Mit  dem  fiekant- 
werden  derselben  im  engeren  und  weiteren  Jüngerkreise  aber  konte  auch, 
wenn  nicht  schon  vor,  so  doch  gewiß  nach  dem  Märtyrertode  des  Petrus, 
im  Johanneischen  Kreise  sich  die  Sage  bilden,  daß  dieser  Jünger  nicht  sterbe 
(v.  23).  Dazu  waren  nicht  20  bis  25  Jahre  erforderlich,  die  zwischen  dem 
Märtyrertode  des  Petrus,  ums  J.  65,  und  der  Abfassung  des  Evangeliums 
ums  Jahr  90  liegen.  In  diesem  Falle  aber  hatte  Johannes  selbst  schon  An- 
laß, bei  der  Abfassung  seines  Evangeliums,  nicht  erst  in  einem  späteren 
Nachtrage,  dieser  Sage  durch  authentische  Mitteilung  des  Wortes  Jesu  ent- 
gegenzutreten. 

Nicht  weniger  irrig  ist  die  ganz  unbegründete  Annahme,  daß  die  Ge- 
schichte von  dem  Fischzuge  und  dem  Frühmahle  der  Jünger  ▼.  1—14  nur 
als  historischer  Bahmen  der  folgenden  Eröffnung  des  Herrn  über  das  Schicksal 
der  beiden  Jünger  vorgesezt  sei.  Dagegen  spricht  entscheidend  schon  die 
umständliche  Erzählung  dieser,  zwar  hinsichtlich  des  Fischzuges  an  den 


1)  Die  Sprache  dieses  Cap.  erinnert  übrigens  nicht  blos  ,im  Stil  und  im 
ganzen  Charakter  vielfach  an  den  Johannes  (Bleek,  Beitr.  S.  181),  sondern 
ist  vor  Allem  johanneisch.  Credner  (Einl.  S.  232)  urteilt  darüber:  ,von  der 
inneren  Seite  untersucht,  weist  dieses  Cap.  fast  alle  Eigentümlichkeiten  des 
Johanneischen  Stils  auf',  und  Bq,-Crus.  ^Kommentar  S.  176):  ,es  hat  noch 
ganz  den  Charakter  des  Evangeliums  selbst  in  dem  Material  der  Sprache.' 
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wunderbaren  Fischzug  bei  der  Berufung  des  Petrus  LuL  5, 1  ff.  erinnernden, 
aber  in  Betreff  des  bedeutsamen  Mahles  ganz  eigentümlichen  Offenbarung 
Christi,  sondern  auch  die  Bemerkung  v.  14,  daß  dies  die  dritte  Offenbarung 
Jesu  nach  seiner  Auferstehung  von  den  Todten  war,  wodurch  sie  den  beiden 
Offenbarungen  c.  20, 19—29  an  die  Seite  gestelt  und  ihr  selbständige  Be- 
deutung vindicirt  wird.  —  Endlich  wird  durch  den  Schluß  c  20,  30  f.  das 
folgende  Cap.  21  zwar  als  ein  Anhang  zu  dem  Hauptteile  des  Eyangeliums 
bezeichnet,  aber  nicht  als  ein  späterer  Nachtrag  oder  Zusatz  charakterisirt, 
sondern  nur  angedeutet,  daß  der  Inhalt  dieses  Cap.  nicht  zu  den  otj^ciok; 
gehöre,  die  Johannes  in  c.  1— 20  geschrieben  hat,  um  den  Glauben,  daß 
Jesus  der  Christ,  der  Sohn  Gottes  sei,  zu  begründen.  Üeber  die  Behaup- 
tung, das  Ende  des  20.  Cap.  trage  das  Gepräge  eines  formlichen  Schlusses 
und  mache  auf  keine  weiteren  Mitteilungen  gefaßt,  urteilt  Stemm.  S.  196 
treffend:  ,Die  diesen  Eindruck  von  den  Worten  gewinnen,  die  können  die- 
selben wol  nur  sehr  flüchtig  gelesen  haben.  Allerdings  hat  der  Eyangeüst 
derjenigen  Darstellung  ein  Ziel  gesezt,  die  auf  die  Herstellung  des  Glaubens 
der  Leser  berechnet  war:  aber  keineswegs  hat  er  sich  dadurch  die  Erzählung 
von  Thatsachen  abgeschnitten,  die  minder  für  die  Herde,  um  so  mehr  für 
die  Hirten  bedeutsam  sind.'  und  eben  dies  ist  der  Charakter  des  Abschnitts 
c.  21, 1—23,  der  ein  wichtiges  Moment  in  der  Amtsausrüstung  der  Jünger 
nachbringt  und  sich  nicht  nur  sachlich,  sondern  auch  formell  (ygL  ^z-za 
Tauxa  V.  1  und  touto  r^or^  xpiiov  i^avspu)^  ""Irja.  v.  14)  an  die  beiden  Offen- 
barungen Jesu  in  c  20, 19—29  anschließt,  bei  welchen  der  Herr  den  Jüngern 
die  Aussendung  ankündigte  und  ihnen  für  dieselbe  den  heiligen  Geist  zu- 
sicherte. 

y.  1 — 14.  Der  wunderbare  Fisohzug  und  das  bedeutsame 
Hahl.  1  —  V.  1 — 8.  Der  Fischzug.  —  V.  1.  „Danach  offenbarte  sich 
Jesus  wiederum  den  Jüngern  am  Meere  von  Tiberias.''  (leta  tauia  die 
gewöhnliche  Formel  zur  Anknüpfung  des  zu  Erzählenden  an  das  Vor- 
hergehende, wie  5, 1.  6,  1.  7, 1.  ifavepwdT)  iaoxov  erinnert  an  7,  4; 
hier  wie  dort  von  der  Eundmachang  seiner  Person  gebraucht,  nur  mit 
dem  durch  die  Verhältnisse  begründeten  Unterschiede,  daß  es  sich  in 
7,  4  um  die  Offenbarung  seiner  messianischen  Würde  in  Worten  und 


1)  Statt  der  See.  dvi^rpav  (Griesh,  mit  AA  al)  hat  Tisch,  8  iv^ßijaav  nach 
^äBCDL  al  aufgenommen  und  su&ü«;  (Bec  mit  AC^Pal)  nach  tKBC^DZA:  ai. 
getilgt.  —  V.  4.  Dem  tevo^^vt]«;  (Rec.  mit  V^C^DP  al)  ist  ifivojisvyj;  in  ÄBC*EL 
al,  mit  Tisch.  S  vorzuziehen,  da  f  evo|i.  dem  Hauptverbum  conformirt  erscheint. 
Auch  ETci  Tov  ar/iaXov  in  IKADLM  al.  möchte  mit  Griesb.  u.  Tisch,  dem  ei'c  t. 
oiTiaXov  in  BCeGHK  al.  vorzuziehen  sein,  da  ItI  den  Abschreibern  gel&ufiger 
war.  —  In  V.  6  ist  die  Rec.  6  Iz  skev  «ütoT;  durch  ÄBCDLP  al.  so  beglaubigt, 
daB  das  von  Tisch.  8  aus  K*  239  u.  Verss.  aufgenommene  Xe^ei  auxoT;  dagegen 
kaum  in  Betracht  kommen  kann.  Die  Form  la^uaav  (Rec.  mit  APXlA  al.) 
statt  Tayüov  in  kBCDLKR  kann  Aorist  sein.  —  In  v.  11  ist  o5v  nach  avißij 
durch  v^BCLX  al.  u.  Verss.  so  stark  bezeugt,  daß  es  gegen  die  Rec.  u.  Tisch.  8 
mit  ADPV^  al.  für  ursprünglich  zu  halten  ist  Dagegen  ei;  ttjv  yfjv  in  ^AB 
CLPX  al.  dem  iicl  xfj;  t^;  der  Rec.  mit  EGHKMS  al.  entschieden  vorzu- 
ziehen. —  In  V.  14  ist  aixoü  nach  |iadTjTaT(;  (Rec)  Zusatz  und  nach  \S.ABCL 
zu  streichen. 
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Thaten  handelt,  hier  das  Hervortreten  des  in  verklärter  Leihlichkeit 
vom  Tode  Auferstandenen  ans  der  Unsichtbarkeit  in  sichtbare  Erschei- 
nung gemeint  ist  icaXiv  xoXi  \MQr(zai(;  auf  20,19  u.  26  zurttckweisend, 
wodurch  —  wie  auch  fFeifi  bemerkt  —  jene  beiden  Erscheinungen  als 
gleichartig  charakterisirt  werden.  4icl  t.  OaXaocnj«  xrjc  Tißep.,  die  im 
N.  T.  dem  Johannes  eigentümliche  Benennung  des  galiläischen  Meeres, 
8.  zu  6, 1.  liii  am  Ufer,  sofern  dasselbe  höher  liegt  als  das  Meer. 
Diese  Ortsbestimmung  gehört  zu  icpavep.,  nicht  zu  fia&tjTatc.  —  Zu  dem 
folgenden  icpav£p<ooev  Ik  ouico^  ist  iaotov  zu  suppliren,  nicht  x^v  5oEav 
(^Bngslb,)^  was  ganz  ferne  liegt.  —  V.  2  f.  Dort  waren  sieben  Jdnger 
beisammen  und  hatten  infolge  einer  Aufforderung  des  Simon  Petrus  in 
der  Nacht  Fischfang  unternommen,  aber  nichts  gefangen.  Die  Jünger 
(Apostel)  hatten  zufolge  der  durch  Maria  Magdal.  ihnen  mitgeteilten 
Weisung  des  Auferstandenen  (vgl.  v.  17  mit  Mtth.28,10)  sich  nach  der 
lezten  Erscheinung  des  Herrn  (20,  24  ff.)  nach  Galiläa  begeben  und 
waren  dort,  bis  sie  vom  Herrn  weitere  Weisung  über  ihren  aposto- 
lischen Beruf  empfingen,  vorläufig  zu  ihrer  früheren  Beschäftigung 
zurückgekehrt  me  sie  ja  auch  früher  von  der  ersten  Nachfolge  Jesu 
(Job.  1 — 4)  zeitweilig  zu  ihrem  Geschäfte  zurückgekehrt  waren  (Mtth. 
4, 18  ff.)  und  selbst  nach*ihrer  förmlichen  Berufung  zur  Nachfolge  Jesu 
(Mtth.  4, 19  f.  21  f.)  noch  zuweilen,  während  der  Lehrthätigkeit  Jesu  in 
der  Nähe  des  galiläischen  Meeres  dasselbe  getrieben  hatten  (Lnk.  5, 
1—11).  Vgl.  die  Anmerk.  zu  1,  52  (S.  145  f.)  mit  den  Bemerkk.  im 
Comm.  zu  Mtth.  4,  28  u.  Luk.  5, 11.  —  Hier  nun  finden  wir  sieben 
Jünger  beisammen:  Simon  Petrus,  Thomas  genant  Zwilling  (s.  zu  11, 
16),  Nathanael  von  Eana  in  Galiläa  (s.  zu  1,  46),  die  Söhne  Zebedäi 
(Jakobus  und  Johannes)  und  zwei  üngenante,  warscheinlich  auch  Apo- 
stel, nicht  Jünger  im  weiteren  Sinne.  Von  den  genanten  waren  Petrus 
und  die  Zebedäussöhne  in  Capernaum  am  galil.  Meere  heimisch;  Na- 
thanael d.  i.  Bartholomäus  war  auch  ein  Galiläer,  vielleicht  auch  Tho- 
mas, der  in  den  Apostelverzeichnissen  neben  Bartholomäus  aufgeführt 
wird.  Die  Nennung  der  einzelnen  Namen  bereitet  auf  die  folgende 
Offenbarung  Jesu  vor,  die  für  Petrus  und  den  Zebedaiden  Johannes  tief 
bedeutsam  war.  Seinen  eigenen  Namen  nent  Johannes  im  Evangelium 
nirgends,  hier  faßt  er  sich  in  dem  Namen  Zebedäussohn  mit  seinem 
Bruder  zusammen,  da  er  in  der  Aufzählung  der  anwesenden  Jünger 
von  seiner  Person  weder  schweigen,  noch  dieselbe,  weil  er  noch  iAXoi 
Suo  zu  erwähnen  hatte,  durch  £XXoc  liLadintijc  umschreiben  konte.  Der 
Grund  aber,  weshalb  er  die  Namen  der  oXXoi  &uo  nicht  angibt,  ist  in 
dem  Grundsatz  des  Evangelisten  zu  suchen,  von  den  Aposteln  nur  die- 
jenigen zu  nennen,  die  bei  irgend  einem  Anlasse  redend  oder  handebd 
hervorträten.  Aus  diesem  Grunde  sind  Thomas  und  Nathanael  genant, 
die  beiden  andern  aber  nicht,  weil  sie  weder  in  dem  vorliegenden  Fall 
noch  früher  handelnd  in  den  Gang  der  Geschichte  eingegriffen  haben. 
In  der  Nennung  des  Simon  Petrus  an  der  Spitze  und  in  seiner  Auf- 
forderung zum  Fischen  ist  keine  Hindeutung  auf  den  geistlichen  Primat 
{Hngsib.)  zu  9Qchen.    Beides  ist  auch  weniger  aus  seiner  Raschheit  im 
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Handeln  (God.)  als  yielmehr  daraas  zu  erklären,  daß  er  wol  der 
einzige  war,  der  das  Fischergewerbe  selbständig  trieb.  Die  Worte: 
„Ich  gehe  hin  fischen"  enthalten  eine  indirecte  Aufforderung  an  die 
anderen,  sich  ihm  dabei  anzuschlieBen.  Sie  antworten:  „Auch  wir 
gehen  mit  dir".  Für  Ip^ofi^fta  ,als  johanneisch  dxoXou&etv  {de  W.) 
oder  nach  11, 16  ä^cofidv  xal  up«?c  (Lcke.)  zu  erwarten,  ist  ganz  ver- 
kehrt, wie  auch  die  Umständlichkeit  an  sich  nicht  uigohanneisch  ist, 
vgl.  1,40.  9,7*  {Weiß),  i^-^Xftov  aus  dem  v.  2  angedeuteten  Orte, 
warscheinlich  Capemaum,  hinaus  an  den  See  v.  1.  —  Aber  sie  fingen 
in  jener  Nacht  nichts,  während  die  Nacht  fflr  das  Fischen  ergiebig  zu 
sein  pflegt;  vgl.  Aristoi.  hisi.  animaL  8,  9. 

y.  4.  „Als  es  aber  schon  Morgen  wurde,  stand  Jesus  am  Ufer", 
irpmtac  YivofjkivTjc  wie  Mtth.27, 1  statt  icpoi  Job.  18,20.  20, 1,  ist  nicht 
uigohanneisch,  sondern  von  dem  auszudrückenden  Gedanken  erfordert. 
Durch  rfir^  wird  der  Gedanke,  daß  sie  die  Nacht  durch  nichts  gefangen 
hatten,  noch  gehoben.  Die  Nacht  über  arbeiteten  sie  ohne  Jesum  und 
fingen  nichts;  als  es  aber  schon  Morgen  wurde,  da  erschien  plötzlich 
Jesus  am  Ufer.  Sott)  von  dem  plötzlichen  Erscheinen,  wie  20, 19.  26. 
„Die  Jünger  aber  wußten  nicht  daß  es  Jesus  ist",  wie  Maria  Magd. 
20)  14.  Das  Nichterkennen  Jesu  läßt  sich  aus  der  ganz  veränderten 
Erscheinung  des  Auferstandenen  nicht  genügend  erklären,  sondern  nur 
daraus,  daß  er  nicht  sofort  erkant  sein  wolte.  Der  Auferstandene  er- 
schien nicht  jedesmal  in  dem  gleichen  äußerlichen  Habitus,  an  dem 
man  ihn  hätte  erkennen  können,  sondern  immer  in  der  dem  Zweck 
der  Erscheinung  entsprechenden  Weise;  hier  offenbar  in  der  Gestalt 
eines  einfachen  Mannes.  —  Y.  5.  Die  Frage:  „Kinder,  habt  ihr  nicht 
etwas  Zukost?"  konte  er  vom  Ufer  aus  hörbar  an  sie  richten,  da  sie 
nicht  weit  davon  entfernt  waren.  icaifiCa  redet  er  sie  an,  nicht  xtxvU 
wie  13, 51 ,  um  sich  nicht  sogleich  zu  erkennen  zu  geben,  xexvta  ist 
Ausdruck  väterlicher  Liebe,  TcaiUa  dagegen  drükt  nur  die  Freundlich- 
keit des  Oberen  gegen  Untergebene  aus.  Appellai  guasi  ignotus, 
amanter,  e  sublimi  (Beng.).  Uebrigens  ist  icaiSia  nicht  uigohanneisch, 
vgl.  1  Job.  2, 18. 18.  itpoocpaifiov  das  Zuessen,  die  Zukost,  gleich  dem 
attischen  S^ov,  im  N.  T.  nur  hier,  während  in  v.  9. 10. 13  o(|;dpiov, 
demmui.  von  S^^ov  steht  wie  in  6,  9. 11.  Obgleich  beide  Worte  be- 
sonders von  Fischen  gebraucht  werden,  so  unterscheiden  sie  sich  doch 
eigentlich  so,  daß  irpoocpa^.  überhaupt  das  was  man  zum  Brode  ißt 
bedeutet,  o^^apiov  die  am  Feuer  zubereitete  Zukost.  Hiemach  war 
icpoocpaY.  für  diese  Frage  das  passendste  Wort,  da  man  von  Fischern  in 
ihren  Kähnen  nur  ebengefangene  frische,  nicht  geröstete  oder  gebratene 
Fische  erwarten  kann,  wogegen  in  v.9. 10.18  von  gerösteten  oder  zum 
Kosten  bestimten  Fischen  die  Rede  ist.  Doch  darf  man  selbstverständ- 
lich daraus  nicht  mit  Chrys.,  Euthym,,  Lmp.,  ThoL  folgern,  daß  Jesus 
sich  als  Handelsmann,  der  Fische  kaufen  wolte,  dargestelt  habe.  Der 
Context  zeigt  ja  deutlich  genug,  daß  es  sich  nur  um  Fische  zum  Früh- 
stück handelte.  Die  Form  der  Frage  (at)  ti  läßt  eine  verneinende 
Antwort  erwarten.    Jesus  sezt  voraus,  daß  sie  nichts  gefangen  haben, 
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Seine  Frage  soll  nur  die  auf  ihre  VerneioaDg  folgende  Weisung  ▼.  6 
einleiten:  „Werfet  auf  die  rechte  Seite  des  Schiffes  das  Netz  ans,  so 
werdet  ihr  iSnden/^  Vermntlich  hatten  sie  vorher  das  Netz  an  der 
linken  Seite  ausgeworfen.  Da  die  rechte  Seite  fDr  glflckbedeutend  ge- 
halten wurde,  so  mochten  die  Fischer,  ohne  daß  Jesus  td  BeEtd  filp?) 
in  diesem  Sinne  genant  hatte,  doch  dem  Winke  des  Unhekanten  als 
eines  der  Fischerei  kundigen  Mannes  gerne  Folge  leisten.  Denn  daß 
der  Unbekante  Jesus  sei,  dieser  Gedanke  kam  ihnen  erst  bei  dem 
wunderbaren  Erfolge,  den  der  ihnen  gegebene  Rath  zeigte.  Sie  warfen 
das  Netz  nun  aus  „und  konten  es  nicht  mehr  (wie  vorher)  ziehen  von- 
wegen  der  Menge  der  Fische",  die  im  Netze  gsfangen  waren.  Dieser 
reiche  Fischzug  solte  und  mußte  den  Jüngern  den  wunderbaren  Fisch- 
zug ins  Gedächtnis  bringen,  welchen  Petrus  bald  nach  seiner  Berufung 
zur  Nachfolge  Jesu  auf  das  Wort  des  Herrn  hin  gemacht  hatte  (Luk. 
5, 1  ff.);  einen  so  wunderbar  großen  Fang,  daß  das  Netz  zu  zerreißen 
anfing  und  Petrus  seinen  Gesellen,  den  Söhnen  Zebed&i  im  anderen 
Schiffe  winkte,  daß  sie  kamen  und  ziehen  halfen  und  beide  Schiffe  bis 
zum  Sinken  mit  Fischen  gefftlt  wurden.  Wie  Jesus  jenes  Mal  zu  Petrus, 
als  er  an  dem  ihm  geschenkten  wunderbaren  Segen  die  übermensch- 
liche Größe  und  Heiligkeit  Jesu  erkennend  vor  ihm  niederfiel  und  seine 
Unwürdigkeit,  mit  dem  Herrn  in  Gemeinschaft  zu  sein,  bekante,  er- 
mutigend sprach:  , fürchte  dich  nicht,  denn  nun  mrst  du  die  Menschen 
fahen',  so  beabsichtigte  Jesus  mit  dem  diesmaligen  wunderbaren  Erfolge 
des  auf  sein  Wort  hin  ausgeführten  Fischzugs  den  Jüngern  den  Erfolg 
ihres  apostolischen  Wirkens  in  seinem  Namen  sinnbildlich  darzustellen. 
Um  diese  symbolische  Bedeutung  dieses  Fischzuges  zu  erkennen,  dazu 
bedurfte  es  nach  jenem  früheren  Vorgänge  und  dem  Worte  Jesu  bei 
ihrer  Berufung  zu  seiner  Nachfolge:  ,Ich  will  euch  zu  Menschen- 
fischem  machen'  (Mtth.  4, 19),  keiner  ausdrücklichen  Erklärung,  weil 
die  Erklärung  in  dem  Vorgänge  gegeben  war. 

Wenn  aber  diese  Bedeutung  des  Factums  den  Jüngern,  als  sie  un- 
mittelbar darauf  Jesum  erkanten,  klar  werden  mußte,  so  muß  dieselbe 
auch  für  das  exegetische  Verständnis  dieser  Begebenheit  maßgebend 
sein.  Nur  folgt  daraus  nicht  die  vorbildliche  Bedeutung  desselben  fEkr 
die  Wirksamkeit  der  Apostel  unter  den  Juden  und  Heiden,  oder  die 
spezielle  Beziehung  des  erfolglosen  Fischens  in  der  Nacht  auf  die  er- 
folglose Wirksamkeit  der  Apostel  unter  den  Juden,  und  des  auf  Jesa 
Wort  hin  erlangten  reichen  Fanges  auf  den  gesegneten  Erfolg  ihres 
Wirkens  unter  den  Heiden,  so  daß  man  mit  Weitzel  a.a.O.  S. 618, 
Bngsth.  u.  6od,  in  jener  Thatsache  ,ein  Vorspiel  der  eine  Zeitlang 
unergiebigen  Arbeit  der  Urapostel  unter  Israel  nach  den  ersten  raschen 
Pfingsterfolgen'  finden  könte.  Dem  widerspricht  nicht  blos  Act  6,  7  u. 
21,  20,  sondern  noch  mehr  der  Umstand,  daß  weder  mit  der  rechten 
und  linken  Seite  v.  6  noch  auch  durch  die  Zahl  der  Fische  v.  11  ein 
Unterschied  von  Juden  und  Heiden  angedeutet  ist.  Daher  hat  auch 
God.  in  der  2.  Ausg.  seines  Comm.  diese  Ansicht  aufgegeben  und  nur 
,die  allgemeine  Idee  der  großartigen  Erfolge^  als  angezeigt  angenom- 
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men,  ,welcbe  die  Predigt  in  der  Welt  davon  tragen  solte,  wenn  die 
Apostel  sich  im  Gange  ihrer  Arbeit  von  dem  Herrn  leiten  ließen/  — 
Die  Nacht  ist  nicht  Bild  der  ,Frachtlosigkeit  des  Wirkens*  {Hng$ih,\ 
sondern  in  der  Kacht  arbeiten  die  Jünger  vergeblich,  weil  sie  ans 
eigenem  Antrieb,  ohne  Auftrag  des  Herrn  arbeiteten.  —  Dagegen  sind 
neben  der  Aehnlichkeit  der  beiden  Fischzflge  doch  die  Unterschiede 
als  bedeutsam  nicht  zu  flbersehen.  Bei  dem  ersten  war  Jesus  im  Schiffe 
des  Petrus,  bei  dem  zweiten  hier  steht  er  am  Ufer;  bei  jenem  war  das 
Ergebnis  des  Fanges  ein  viel  größeres  als  diesmal,  wo  zwar  auch  eine 
wunderbare  Menge,  aber  doch  nur  153  große  Fische  im  Netze  sich 
finden  (v.  11).  Jenes  Mal  wolte  Jesus  den  Jüngern  den  reichen  Erfolg 
zur  Anschauung  bringen,  dessen  sie  sich  in  der  Gemeinschaft  mit  ihm 
bei  ihrer  apostolischen  Beruiisthatigkeit  erfreuen  sollen.  Dieses  Mal 
steht  der  Herr  am  Ufer;  er  ist  im  Begriff  zu  seinem  Vater  im  Himmel 
aufzufahren;  aber  auch  in  der  Feme  will  er  ihrer  Berufsarbeit  seinen 
Segen  zuwenden,  durch  sein  Wort  und  seinen  Geist  ihnen  die  Kraft 
verleihen,  nicht  blos  die  Geringen,  sondern  auch  die  Großen  dieser 
Welt  in  das  Netz  des  Himmelreichs  zu  ziehen. 

y.  7.  Der  sinnige  Jünger,  welchen  Jesus  lieb  hatte,  erkante  an 
dem  wunderbar  gesegneten  Fischzugo  und  der  unwillkürlich  sich  auf- 
drängenden Aehnlichkeit  desselben  mit  jenem  früheren  Jesum  und  sagte 
zu  Petrus:  „Es  ist  der  Herr",  worauf  Petrus,  als  er  dies  gehört  hatte, 
den  Ueberwurf  sich  umgürtete,  da  er  nackt  war,  und  sich  ins  Meer 
warf,  um  schwimmend  zu  Jesu  zu  eilen.  Dies  entspricht  ganz  dem 
Charakter  der  beiden  Jünger.  Johannes  von  Liebe  zu  Jesu  durch- 
drungen erkent  zuerst  den  Herrn  und  Petrus  stürzt  sich  sofort  ins 
Wasser,  um  rasch  zu  ihm  zu  kommen.  Diese  rasche  Entschlossenheit 
machte  Petrus  geeignet,  an  die  Spitze  der  Apostel  zu  treten,  eine  Ge- 
meinde von  Gläubigen  zu  sammeln  und  die  Kirche  zu  gründen  und  zu 
leiten,  wobei  ihm  Johannes  kräftig  zur  Seite  stand;  vgl.  Act.  2, 14  ff. 
3, 1  ff.  4,  13. 19.  8, 14.  Gal.  2,  9.  6  xopio^  nent  Johannes  Jesum  vor 
seiner  Auferstehung  nur  zweimal  (4, 1  u.  6,23),  um  seine  göttliche 
Würde  hervorzuheben.  Den  Auferstandenen  bezeichnet  er  ebenso  20, 
18.  20.  25  u.  28  und  hier  im  Folgenden  mehrmals,  ttjv  iicev^uT7)v 
&eCcuoaTo  heißt  nicht:  gürtete  sich  an  den  Ueberwurf,  mit  dem  er 
vorher  schon  bekleidet  war,  um  besser  schwimmen  zu  können  (Hngstb,), 
Denn  das  Unterkleid  oder  Hemd,  das  man  auf  dem  blosen  Leibe  an- 
hatte, kann  nicht  lirevSuTY);  genant  werden,  da  i^cevS.  nicht  gleichbe- 
deutend mitx^'^tJ^v  ist.  Auch  heißt  X^vxtov  liif^ioatv  iaoxdv  13,  4  nicht: 
gürtete  ein  Leintuch  sich  an,  sondern  umgürtete  sich  ein  Leintuch  als 
Schurz.  Das  begründende  iqv  yap  fO[j.vo<  bezeichnet  auch  nicht  völlige 
Nacktheit,  sondern  TfUfAVo«  wird  im  Griechischen  oft  der  genant,  wel- 
cher blos  ein  Unterkleid  oder  Hemd  anhat,  vgl.  LXX  1  Sam.  19,  24. 
Hieb  24, 10.  Jes.  20,  2,  wie  nudus  im  Lateinischen.  iTOvSotTjc  ist  ein 
leinener  Kittel,  wie  ihn  Fischer  und  Schiffer  trugen  (nach  Nonnus  u. 
Theophyl)^  eine  Art  Blouse,  die  nach  dem  Talmude,  wo  das  griech. 
Wort  »mrfi«  lautet,  mit  Taschen  versehen  war  und  über  dem  Hemdo 
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getragen  wurde.  Einen  solchen  leinenen  Kittel  zog  Petms  an,  am  vor 
dem  Herrn  nicht  nackt  zu  erscheinen  (reveritus  praesentiam  DominL 
BengJ.  —  Y.  8.  „Die  anderen  Jünger  aber  kamen  mit  dem  Schifflein, 
denn  sie  waren  nicht  weit  vom  Lande,  sondern  nnr  gegen  200  Ellen 
(=  120  Meter)  ab,  ziehend  das  Netz  mit  den  Fischen."  Sie  werden 
also  bald  nach  Petras  angekommen  sein,  xcp  icXotapicp  ist  örtlicher 
Dativ,  oupoviec  schleppend,  hinter  dem  Schiffe,  an  welchem  das  Netz 
festgebunden  war,  nachziehend;  za  anterscheiden  von  iXxueiv  (v.  6) 
aas  dem  Meere  heraafziehen.  aico  von  der  örtlichen  Entfernung,  wie 
11, 18.  Auch  der  Wechsel  von  irXoiov  mit  icXoidptov  findet  sich  wie 
hier  in  6, 17  a.  22. 

V.  9  —  14.  Das  bedeutsame  Mahl  —  V.  9.  „Als  sie  nun  ans  lAnd 
gestiegen  waren,  sehen  sie  Eohlenfeuer  liegen  and  Fische  darauf  li^en 
und  Brot"  (dabei),  o^apiov  and  Spxov  ohne  Artikel  stehen  collectiv, 
nicht  von  einem  einzelnen  Fische  und  Brote  {Beng.,  Lamp,,  Hngstb,). 
Woher  das  Eohlenfeuer  mit  den  Fischen  und  Broten  gekommen,  sagt 
Johannes  nicht,  aber  ,die  Erzählung  ist  so  gehalten,  daB  wir  darin 
etwas  den  Jangern  Auffallendes  sehen  sollen'  (Lihdi).  Da  die  jQnger 
Jesum  erkant  hatten,  so  konte  es  ihnen  wol  kaum  zweifelhaft  sein, 
daß  er  diese  Zurttstung  getroffen  habe,  um  ihnen  ein  Frühmahl  zu  be- 
reiten, und  zwar  daß  er  als  der  Herr,  dem  alle  Dinge  zu  Gebote 
stehen,  dies  wunderbar  bewirkt  habe.  Die  AuslL,  welche  meinen,  daß 
er,  bevor  er  die  Jünger  anrief,  entweder  selbst  oder  durch  fremde 
Hände  die  Sachen  herbeigeschafft  {Mey,)y  oder  daß  Petrus,  der  bei 
ihm  war,  am  Ufer  des  von  Fischern  belebten  See's  leicht  das  Nötigste 
zu  einem  Frühmahle  im  Auftrage  Jesu  herbeischaffen  konte  (BäumL, 
Weiß)^  verkennen  ganz  die  Sphäre,  in  welcher  der  Auferstandene  sich 
bewegt,  daß  er  nicht  mehr  in  der  Weise  irdischer  Menschen  mit 
Fremden,  sondern  nur  noch  mit  seinen  Jüngern,  und  zwar  weil  in 
verklärter  Gestalt  wunderbar  mit  ihnen  verkehrt.  ,Ist  Jesus  in  War- 
heit  der  Herr,  so  hat  man  keinen  Grund,  die  Thatsache  durch  solche 
Erklärungen  ins  Ordinäre  herabzuziehn'  {Hngstb.).  Jesus,  der  nach 
c.  6  schon  in  den  Tagen  seines  Fleisches  mit  fünf  Broten  und  zwei 
Fischen  Tausende  sättigte,  und  auf  dessen  Geheiß  nach  Mtth.  17,  27 
Petrus  den  Fisch  mit  dem  Stater  fing,  wird  als  der  Verklärte  auch  die 
Macht  besessen  haben,  das  Erforderliche  für  das  Frühmahl  seiner 
Jünger  herzurichten.  Wenn  wir  uns  auch  von  dem  Wie  dieses  Wun- 
ders keine  Vorstellung  machen  können,  so  ist  es  deshalb  nicht  ,aben- 
teuerlich'  (Lcke.)  zu  nennen.  ,Denn  ob  Jesus  wenige  Brote  mehrt  fftr 
Tausende  oder  ob  er  Brot  und  Fisch  zur  Steile  zu  schaffen  weiß,  wo 
keins  ist  —  welch  wesentlicher  Unterschied  ist  zwischen  beiden?' 
(LihdL). —  V.IO.  „Es  spricht  Jesus  zn  ihnen:  Bringet  von  den  Fischen, 
die  ihr  jezt  finget."  Nach  Wäfi  soll  ,  gerade  diese  bedürfhismäßige 
Vervollständigung  der  bereits  auf  dem  Eohlenfeuer  befindlichen  Fisch- 
kost Jeden  wunderhaften  oder  symbolischen  Charakter  des  Mahles  aus- 
schließen.' Aber  ist  denn  die  Annahme  einer  bedürfhismäßigen  Ver- 
vollständigung der  für  das  Frühmahl  erforderlichen  Fische  im  biblischen 
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Texte  begrOndet,  nicht  vielmehr  willkürlich  eingetragen?  Nach  v.  13 
speist  Jesus  die  Jünger  mit  dem  apxoc  und  dem  o<{^apiov,  die  schon 
vorhanden  waren ,  als  die  Jünger  ans  Land  stiegen.  Davon  aber  daß 
die  Fische,  welche  die  Jünger  bringen  sollen,  anch  aof  das  Kohlen- 
fener  gelegt  und  gebraten  werden  selten,  ist  nicht  die  Hede.  Oder 
sollen  wir  ans  einreden  lassen,  daß  Jesus  nicht  habe  so  viel  Fische 
herbeischaffen  können,  daß  sieben  Jünger  sich  hätten  satt  essen  kön- 
nen? Man  kann  zwar  daraus,  daß  Jesus  von  den  Fischen,  welche  die 
Jünger  gefangen  haben  und  bringen  sollen,  das  Wort  o<^ap(o>v  nicht 
l^ftocov  gebraucht,  mit  Steinm,  schließen:  ,Er  verlange  Speise  von 
ihren  Händen';  aber  auch  daraus  folgt  nicht,  daß  er  die  Speise  zur 
Sättigung  der  Jünger  verlangt  habe.  Speise  verlangt  er  von  den  Jün- 
gern nur  in  dem  Sinne,  in  welchem  er  c.  4,  34  sagt:  ,Meine  Speise  ist 
die,  daß  ich  thue  den  Willen  deß  der  mich  gesandt  hat  und  vollende 
sein  Werk.'  In  diesem  Sinne  sind  die  Seelen,  welche  die  Jünger  mit 
Mühe  und  Arbeit  gewinnen,  eine  Speise,  die  er  als  das  Haupt  des 
Beiches  von  seinen  Jüngern  begehrt  Wie  nun  die  Aufforderung,  daß 
die  Jünger  von  den  gefangenen  Fischen  bringen  sollen,  den  wunder- 
baren und  anch  den  symbolischen  Charakter  des  Mahls  ausschließen 
soll,  ist  gar  nicht  einzusehen.  Dieser  ergibt  sich  im  allgemeinen  schon 
aus  der  symbolischen  Bedeutsamkeit  des  Fischzuges,  die  sich  durchaus 
nicht  in  Abrede  stellen  läßt.  Selbst  unter  der  Voraussetzung,  daß 
Jesus  das  Mahl  von  den  bereits  vorhandenen  und  den  von  den  Jüngern 
dazu  gelegten  Fischen  bereitet  hätte,  würde  der  symbolische  Charakter 
desselben  nicht  aufgehoben,  sondern  nur  anders  modificirt  zu  denken 
sein.  Wenn  dagegen  der  Herr  von  seinen  Jüngern,  die  er  zu  Menschen- 
fischern berufen  hat,  begehrt,  daß  sie  von  den  auf  sein  Wort  hin  ge- 
fangenen Fischen  ihm  bringen  sollen,  so  fordert  er  nur,  daß  sie  die 
in  ihrem  Berufe  für  Christum  gewonnenen  Menschenseelen  ihm  zu 
eigen  bringen  sollen.  Nicht  von  dem  Ertrage  ihres  Fischzugs  sollen 
die  Jünger  essen;  dieser  Ertrag  gehört  nicht  ihnen  an;  , sondern  am 
Ufer  finden  sie  den  Tisch  für  sich  bereit.  Der  Spender  hat  denselben 
aus  seinem  Haushalt  versorgt'  {Sieinm.  S.  201  f.). 

y.  11.  „Simon  Petrus  stieg  hinauf  (in  das  Schiff,  um  das  an  dem- 
selben befestigte  Netz  loszubinden)  und  zog  das  Netz  an  das  Land  voll 
von  hundert  drei  und  fünfzig  großen  Fischen;  und  obgleich  es  so  viele 
waren,  zerriß  das  Netz  nicht."  Der  Fang  war  so  reich,  daß  Petrus  die 
großen  Fische  zählte.  Die  Angabe  der  Zahl  mit  der  Bemerkung,  daß 
troz  der  großen  Menge  das  Netz  nicht  riß,  dient  dazu,  den  wunder- 
baren Charakter  des  Fischzugs  zu  verdeutlichen.  In  der  Zahl  selbst  ist 
weder  ein  sagenhafter  oder  apokryphischer  Zug  enthalten,  da  die  Zahl 
keine  runde  ist,  noch  kann  ans  diesem  Grunde  die  Zahl  symbolisch 
bedeutsam  sein,  abgesehen  davon,  daß  von  den  mancherlei  Deutungs- 
versuchen keiner  Anspruch  auf  Wahrscheinlichkeit  machen  kann.^  — 

1)  Nach  Severus,  Jmmon.,  TheophyL  ist  die  Zahl  ein  Sinnbild  Gottes 
und  der  Kirche,  indem  100  auf  die  Heiden,  50  auf  die  Juden  und  8  auf  die 
Trinität  hindeute.  —  Nach  Hieron,  soll  die  Zahl  aller  Fischarten  153  be-i 
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y.  12.  „Jeans  spricht  zu  ihnen:  Eomt,  frflhstücket.  Keiner  aber  von 
den  Jüngern  wagte  ihn  auszuforschen:  wer  bist  du?  da  sie  wußten,  daß 
es  der  Herr  ist.^'  Die  Aufforderung  Seute  äptoxiQoaxe  frflhstflcket  (uicht : 
wir  wollen  frtthstflcken)  zeigt,  daß  das  Frtthmahl  nur  für  die  JOnger 
bereitet  war,  der  Herr  nicht  mitaß.  ipiotov  ist  hier  ebenso  wenig  wie 
Matth.  22,  4.  Lnk.  11,  37  die  Hauptmahlzeit  (gegen  HngstbJ^  sondern 
nach  y.  4  das^  Frflhmahl.  Auch  ist  es  eine  unbegründete  Bemerkung, 
daß  ein  Frühstück  für  die  symbolische  Bedeutung  wenig  passend  sei. 
Die  Bedeutung  ist  einfach  die,  daß  der  Herr  den  Jüngern,  nachdem  er 
ihnen  in  dem  reichen  Fischzuge  den  segensreichen  Erfolg  ihrer  aposto- 
lischen Berufswirksamkeit  vorgebildet  hat,  nun  auch  den  Lohn  veran- 
schaulicht, den  sie  für  die  treue  Ausrichtung  ihres  Berufe  von  ihm 
empfangen  werden.  Das  Frühmahl,  welches  er  ihnen  gibt,  soll  nicht 
den  himmlischen  Lohn  für  treue  Arbeit  {Olsh.  nach  August.,  Weitzel, 
Hngsth.)  abbilden;  denn  diese  ganze  Manifestation  Christi  bezieht  sich  - 
auf  den  Bereich  ihres  Berufswirkens,  über  den  hinauszugehen  kein 
Grund  vorliegt,  sondern  soll  nur  zeigen,  wie  der  Herr  seine  JtUiger  in 
ihrem  Berufe  stärken  und  erquicken  wird,  wie  er  ihnen  ihren  Tisch 
bereitet,  ohne  daß  sie  dafür  zu  sorgen  brauchen.  Dieser  Bedeutung 
entspricht  ipioxov  im  Unterschiede  von  dem  am  Abende  nach  voll- 
brachter Tagesarbeit  gehaltenen  SeTicvov,  welches  zur  Abschattung  des 
himmlischen  Lohnes  verwendet  wird  Apok.  19,9.  iEsTaoat  ausfragen, 
ausforschen,  scisciiari,  ist  stärker  als  ipcotav  und  gewählt  mit  Rück- 
sicht auf  die  ehrfurchtsvolle  Scheu  vor  der  Erscheinung  Jesu,  die  etwas 
Fremdes  hatte  und  die  Jünger  abhielt,  durch  Fragen  sich  genauere 
Auskunft  über  seine  Person  zu  verschaffen.  —  Y.  13.  „Es  komt  Jesus 
zum  Eohlenfeuer  (von  dem  er  also  noch  abseits  gestanden)  und  nimt 
das  Brot  und  gibt  es  ihnen,  und  die  Fischkost  desgleichen.*^  Der 
Artikel  t^v  vor  Jpxov  und  to  vor  otj/apiov  weist  auf  das  v.  9  daliegende 
Brot  und  die  auf  dem  Kohlenfeuer  liegende  Fischkost  zurück,  woraus 

trafen»  woftr  er  zu  Ezech.  47  sich  auf  den  kilildschen  Dichter  Oppitm  be- 
ruft, und  diese  Zahl  soll  die  Gesamtheit  der  heidnischen  Nationen  abbilden, 
welche  durch  die  Apostel  in  das  Netz  des  Himmelreichs  gezogen  wurden. 
Gegen  diese  Ansicht,  die  noch  Köstlin  (Theol.  Jahrbb.  1851  S.  193)  und  Eilgf. 
erneuert  haben ,  hat  schon  Lampe  bemerkt,  daß  Oppian  diese  Zahl  nicht  an- 
gebe und  jeder  Beweis  dafür  fenle,  daß  jemand  im  Altertume  so  viele  Arten 
von  Fischen  fezählt  habe.  —  Hengstb,  combinirt  nach  dem  yorganfi[e  von 
Grotius  die  Zahl  mit  2  Chr.  2, 17,  wo  die  Zahl  der  Fremdlmge  in  Israä  unter 
Salomo  153,600  betrug,  und  meint,  daß,  da  in  jener  Stelle  schon  die  Auf- 
nahme der  Fremdlinge  unter  Israel  als  Vorbild  des  dereinstigen  Eingehens 
der  Fülle  der  Heiden  in  das  Reich  Gottes  betrachtet  werde,  Johannes  auf 
jedes  Tausend  einen  Fisch  zähle,  in  dieser  Zahl  also  ein  praesagium  mime 
umtaüs  eorum,  gut  per  Jposiolorum  operam  in  ecclesiam  erant  coUigendi 
(GrotJ  enthalten  sei.  Aber  selten  denn  die  Apostel  nur  die  Heiden  in  das 
Beich  Gottes  sammeln?  —  Ganz  willkfirliche  Spielereien  sind  endlich  die 
Versuche ,  die  Zahl  durch  Berechnung  der  Buchstaben  des  Namens  Petrus 
zu  deuten.  So  Egli  (TheoL  Jahrbb.  1864  S.  135)  nach  der  hebr.  Form  Schi- 
meon  Jona;  Volkmar  (Himmelf.  Mos.  S.62)  nach  der  Form  Sehmeon  (71)  hwr 
(22)  Jona  (31)  Kepha  (29)  zusammen  153;  die  selbst  Keim  (III,  564)  nach 
der  anderen  Form  ScMmeon  (71)  Johanna  (53)  Kepha  (29)  plausibel  findet 
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sich  ergibt,  daß  das  Frühmahl  nur  in  der  von  Jesu  bereiteten  Speise 
bestand.  Als  Hansvatcr  teilt  Jesus  die  Speise  ans.  ißt  aber  weder  mit 
den  Jflngem,  noch  spricht  er  das  Dankgebet  —  eo^api^ciac  ist  nicht 
erwähnt  —  nicht  weil  es  blos  ein  Frühstück,  keine  ordentliche  Mahl- 
zeit sein  solte,  denn  ein  Dankgebet  wurde  durch  den  Charakter  des 
Frühstückes  nicht  ausgeschlossen,  oder  ,weil  es  nur  um  des  daran  sich 
schließenden  Gespräches  willen  (v.  15)  erzählt  wäre'  (Weiß);  was  sich 
ans  y.  15  nicht  ergibt  und  mit  v.  14  in  Widerspruch  steht  Den  Grund 
für  dieses  eigentümliche  Verhalten  Jesu  haben  wir  darin  zu  suchen, 
daß  dieses  Spioxov  nicht  die  Tischgemeinschaft  Jesu  darstellen  solte. 
Diese  hatte  mit  seinem  Tode  aufgehört  und  solte  nicht  in  irdischer 
"Weise  wiederhergestelt  werden  (Luk.  22, 16).  Als  der  Verklärte  hält 
er  erst  im  Reiche  seines  Vaters  mit  seinen  zu  seiner  Herrlichkeit  ein- 
gegangenen Jüngern  Abendmahl  (Luk.  22,  30).  Dagegen  wolle  man 
nicht  einwenden,  daß  der  Auferstandene  bei  den  Emmahuq'üngem  ein> 
kehrte  und  sich  mit  ihnen  zu  Tische  sozte,  das  Brot  segnete,  brach  und 
austeilte  (Luk.  24,  30).  Denn  jene  Erscheinung  hatte  den  Zweck,  sich 
diesen  Jüngern  als  vom  Tode  auferstanden  zu  erkennen  zu  geben  (v.  31). 
Mit  der  Erscheinung  in  unserem  Cap.  hingegen  beabsichtigt  er,  sein 
Verhältnis  zu  seinen  Jüngern,  wie  es  sich  fortan,  in  der  Zeit  von  seiner 
Himmelfahrt  bis  zu  seiner  dereinstigen  sichtbaren  Wiederkunft  gestalten 
werde,  d.  i.  sein  geistiges  hilfreiches  Nahesein  vom  Himmel  her  abzu- 
bilden. In  dieser  Weltzeit  wird  er  ihnen  seine  Gegenwart  nur  kund 
thun  in  der  Segnung  ihres  Berufswirkens  und  in  der  Erquickung,  die 
er  seinen  Dienern  bereitet  (vgl.  Lihdi.). 

V.  14.  „Dieses  schon  dritte  Mal  oiTenbarte  sich  Jesus  den  Jüngern 
als  von  den  Todten  auferwekt.'^  ^St)  sezt  voraus,  daß  vorher  nicht 
mehr  als  zwei  Offenbarungen  des  Auferstandenen,  nämlich  die  20, 19  ff. 
u.  26  ff.  erzählten,  stattgefunden  haben.  toTc  liiadTjTaic  sind  nach  v.  2 
Apostel.  Wenn  auch  nicht  alle  Elf  gegenwärtig  waren,  so  galt  diese 
Offenbarung  doch  den  Aposteln  in  Bezug  auf  ihren  Beruf.  Hierfür 
kamen  weder  die  der  Maria  Magdal.  gewährte,  noch  die  den  Emmahus- 
jüngern  und  dem  Petrus  allein  zuteil  gewordenen  Erscheinungen  in 
Betracht.  lieber  den  vermeintlichen  Widerspruch  aber,  den  nach  Mey. 
diese  Angabe  mit  den  Angaben  des  Paulus  1  Kor.  15,  5  ff.  bilden  soll, 
bemerkt  selbst  Wei/^,  daß  er  nicht  vorliege,  trozdem  daß  Weiß  die 
Harmonisirung  als  auf  Willkürlichkeiten  führend  abweist.  Der  Wider- 
spruch gründet  sich  nur  auf  die  Voraussetzung,  daß  Paulus  alle  Er- 
scheinungen Christi  nach  der  Zeitfolge  habe  aufzählen  wollen,  was  sich 
ans  dem  sTta  und  liceiia  jener  Aufzählung  nicht  erhärten  läßt;  vgl. 
V.  Hofim.  d.  heil.  Sehr,  des  N.  T.  II,  2  zu  1  Kor.  15,  5  ff.  Die  drei  Er- 
scheinungen, welche  Johannes  erwähnt,  sind  bei  Paulus  in  liceita  loTc 
%tt)Sexa  zusammengefaßt.  ^ 

1)  Die  Erzählung  von  dem  wunderbaren  Fischzuse  wird  von  Strauß, 
Weisse,  Schenk,  u.  A.  f&r  eine  freie  Umdichtong  von  Liül  5»  2  ff.  auB^ejjr^ben, 
während  nach  Mey.,  Weiß  n.  A.  in  Luk.  6,  2  ff.  eine  antidpirte  Beminiseenz 
an  nnsere  Geschichte  vorliegen  solL     Aber  die  eine  wie  die  andere  dieser 
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y.  15 — 23.  Der  LebenBausgang  des  Petrus  und  des  Jo- 
hannes. ^  —  Die  Anknttpfang  des  Folgenden  darch  ote  ouv  TjptoTr|Oav 
zeigt,  daß  ungeachtet  der  Schlaßformel  v.  14  doch  der  folgende  Vor- 
gang mit  dem  bedeutsamen  Fischzuge  und  Frühmahle  der  Jünger  sach- 
lich zusammenhängt,  mithin  auch  gleich  jenen  Vorgängen  Ton  sym- 
bolischer Bedeutung  sein  wird.  —  V.  15.  „Als  sie  nun  das  Frflhmahl 
gehalten  hatten,  spricht  zu  Simon  Petrus  Jesus:  Simon  Johanna's,  liebst 
du  mich  mehr  als  diese?  Spricht  er  zu  ihm:  Herr,  du  weißt,  daß  ich 
dich  liebe.  Spricht  er  zu  ihm:  Weide  meine  Lämmer.^^  Die  dreimal 
an  Petrus  gerichtete  Frage  Jesu:  Hast  du  mich  lieb?  steht  unverkenn« 
bar  in  Beziehung  zu  der  dreimaligen  Verleugnung  des  Petrus,  so  daß 
man  nicht  mit  Hngsth,  sagen  kann:  ,auf  die  Verleugnung  des  Petrus 
findet  sich  in  diesem  ganzen  Verkehr  des  Herrn  mit  ihm  auch  nicht 
die  allerleiseste  Beziehung^  Denn  wenn  auch  eine  dreimalige  Wieder- 
holung eines  Wortes  oder  Ausspruchs  fflr  die  allerstärkste  Betonung 
gebraucht  wird  (vgl.  Jes.  6,  3.  Jer.  22,  29.  7,  4),  so  ist  doch  die  drei- 
malige Frage  Jesu  hier  keine  einfache  Wiederholung  des  gleichen  Ge- 
dankens, sondern,  wie  die  Weglassung  des  icXeiov  toutcdv  der  ersten 
Frage  bei  der  zweiten  und  dritten  zeigt,  die  Frage  in  bestimter  Ab- 
sicht wiederholt,  die  auch  Petrus  merkt,  indem  er  durch  die  lezte 
Wiederholung  sichtlich  betrtlbt  wird.    Nur  so  yiel  ist  richtig,  daß  die 


Ansichten  läßt  sich  nur  aufstellen  unter  der  aprioiistischen  Voraussetzung, 
daß  unsere  kanonischen  EvauKelien  blos  sagenhafte  üeberlieferungen  enthal- 
ten, wobei  man  noch  die  sehr  Dedeutsamen  Zftge,  durch  welche  die  beiden  Be- 
ffebeuheiten  sich  von  einander  unterscheiden,  Ul^rsieht  und  zugleich  deusymbo- 
Qschen  Charakter  der  beiden  Fischzüge  völlig  yerkent.  So  behauptet  denn 
auch  noch  Weiß  kurzweg:  ,E8  ist  nicht  einmal  ein  Grund  Torhanden,mit  Mey. 
wenigstens  den  Gmudgedauken  der  Geschichte  uach  Mtth.  4,  19  zu  deuten.' 
1)  In  y.  15. 16  u.  17  hat  die  Rec.  mit  AC^ÄT^^T[  al  'Luvd;  statt  dessen 
haben  v^BC^D  u.  Codd.  der  It,  Vulg.,  Sahid.  u.  Nonnus  'Iwofwou  (oder  'Icud- 
vou),  welche  Lesart  Tisch.  8  mit  Becht  aufgenommen  hat  S.  über  beide 
Formen  zu  1, 43.  —  In  v.  16  u.  17,  wo  die  Eec  Ttpoßoxa  (bei  y.  16  mit  tüAJ) 
JTAAII  o/.,  bei  v.  17  mit  K/^JTAAII  ai.)  liest,  hat  Tisch,  8  nach  ßC  19 
(in  ▼.  16)  und  nach  ABC  (in  ▼.  17)  icpopcfxia  vorgezogen,  welches  auch  Me^f,, 
Lthdt,  u.  Weiß  in  v.  17,  wo  A  hinzutritt,  für  ursprünglich  halten,  da  es  in 
den  Codd.  sehr  häufig  sei,  daß  das  seltenere  Wort  zum  ersten  Male  corrigirt 
(hier  in  xpößaxa  Kec.)  und  erst,  wo  es  wiederkehrt  stehen  gelassen  wird.  -~ 
In  V.  17  Mitte  hat  Tisch.  8  xai  Xsjet  aüxui  nach  v^ADX  aufgenommen  statt 
xal  ekev  aiixw  in  ^C^FAAII  al. ,  obwol  xai  Xejsi  oüxw  dem  vorbeigehenden 
conformirt  zu  sein  scheint.  Bei  dem  dritten  Xe^si  au-zm  kann  6  'Ir^ooDc  (Rec) 
erklärender  Zusatz  sein,  obwol  es  nur  in  k2)  u.  Codd.' der  It,  Vlg,  Copt  u. 
Pers.  fehlt,  und  BC  (Irfl.)  AXTtiMl  (6'Iyjo.)  gewichtige  Zeugen  für  seine 
Echtheit  smd.  —  V.  18.  Die  Plurale  BXo\  Cioooüoiv  os  (in  K*C«i>n  al.)  xai 
dicoiooüoi'v  OS  (oder  oiaoüaiv  os  [C^])  oder  TcoiTJooüaiv  aot  oa«  oo  H\z\<^  («*)  sind 
offenbar  verallgemeinernde  und  dadurch  erleichternde  Correcturen,  und  die 
Singulare  5XXo;  os  Cwosi  xal  oTosi  oiroo  oo  fl^Xei;  üi  ABC^ÄVAA  al.  für  ur- 
sprünglich zu  halten.  —  In  v.  22  ist  oo  jioi  oxoXoü^si  durch  v^ABC*J)  al.  besser 
beglaubigt  ab  oü  dxoXoufrsi  ^oi  der  Rec.  —  In  v.  23  mochte  oüx  eTtcev  U  in 
IkßC  (mit  Tisch.  8)  dem  xai  oux  eiicsv  in  AJ>Ä  al.  vorzuziehen  sein.  Ohne  zu* 
reichenden  Grund  hat  aber  Tisch,  xt  irpoQ  oi  nur  nach  K*  1.  22  al.  getilgt,  da 
es  so  leicht  als  überflüssig  w^gelassen  werden  konte. 
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Absicht  der  Frage  Jesa  nicht  dahin  geht,  den  Jttnger,  der  ihn  dreimal 
verleugnet  hatte,  wieder  in  den  vorigen  Stand  als  Leiter  der  Apostel 
oder  in  den  apostolischen  Primat  einzusetzen  {Mey.^  Hngstb,,  God. 
u.  A.),  oder  wie  Wetsiein  die  Absicht  bestirnte,  ut  Uli  occasionem  prae- 
heret,  iripUcis  ahnegationis  maculam  iripUci  profesmne  abhcendi. 
Dagegen  hat  schon  Steinm,  (S.  202)  richtig  bemerkt,  daß  diese  Ansicht 
in  der  dreimaligen  Frage  eine  zu  schwache  Stütze  habe  und  sonst  in 
der  Schrift  auf  lauter  Hindernisse  stößt.  Mit  dem  Blicke  des  Herrn 
und  der  Buße  des  Jüngers  (Luk.  22,  61  f.)  war  die  Verleugnung  abge- 
than.  fVon  einer  nachhaltigen  Wirkung  der  That  verlautete  nirgends  ein 
Wort.  Seine  Erweisung  am  Ostermorgen,  oder  wo  wir  ihm  sonst  in 
diesen  festlichen  Tagen  begegnen,  stimt  nicht  zu  der  Voraussetzung, 
daß  ein  besonderer  Druck  auf  seinem  Herzen  gelastet,  daß  ein  ge- 
heimer Bann  ihm  die  innere  Freiheit  und  Unbefangenheit  verkümmert 
habeS  War  ihm  doch  der  Auferstandene  früher  als  den  anderen 
Aposteln  erschienen  (Luk.  24,  34).  Und  mit  der  c,  20,  21  f.  erzählten 
Begabung  der  elf  Apostel  mit  heiligem  Geiste  behufe  ihrer  Sendung 
war  auch  Petrus  in  die  vollen  Rechte  seines  apostolischen  Standes  und 
Berufs  eingesezt.  —  Zum  richtigen  Verständnisse  des  folgenden  Zwie- 
gesprächs Jesu  mit  Petrus  führt,  wie  Sleinm.  S.  204  gezeigt  hat,  die 
Beachtung  des  Zusammenhangs  mit  den  vorhergehenden  Thatsachen. 
Auf  Grund  des  vollendeten  Fischzugs  und  des  gehaltenen  Mahles  ist  der 
Herr  zu  diesem  Zwiegespräch  geschritten.  ,Die  Weisung :  „weide  meine 
Schafe'^  lehnt  sich  an  das  Gebot,  das  Netz  ins  Meer  zu  werfen,  an.  Der 
neue  Befehl  nimt  im  Grunde  nur  unter  einem  anderen  Bilde  den  ersten 
wieder  auf;  der  Gehalt  des  Symbols  ist  in  beiden  Fallen  derselbe. 
Hier  wie  dort  hat  der  Herr  den  Dienst  im  Auge,  welchen  die  Apostel 
seinem  Reiche  in  unverdrossener  Arbeit  leisten  sollen.  Ebenso  un- 
mittelbar quillt  die  Frage:  „hast  du  mich  lieb?'^  aus  dem  gespendeten 
Mahle  hervor.  Wer  mit  solch  einer  Huld  die  geleisteten  Dienste  be- 
lohnt, der  darf  in  der  That  einer  hingebenden,  ausdauernden,  werk- 
thätigen  Liebe  gewärtig  seinS  —  Der  Fortschritt,  das  neue  Moment  in 
diesem  Gespräche  ergibt  sich  aus  der  Weißagung  Christi  über  das  dem 
Petrus  in  seiner  Nachfolge  bevorstehende  Schicksal.  Die  Apostel 
haben  in  ihrem  Evangelistenberufe  mehr  als  Arbeit  und  Kampf  zu  be- 
stehen; sie  haben  auch  Verfolgung  und  Trübsal  und  Tod  zu  erwarten 
(Matth.  10, 17  f.  28.  1  Kor.  4,  9  ff.  2  Kor.  6,  4  ff.  u.  a.);  und  etlichen  von 
ihnen  war  ein  besonders  tragisches  Los  bereitet,  im  höchsten  Grade  dem 
Petrus  (8.  zu  v.  19).  —  Die  Frage*:  „Simon  Joh.  hast  du  mich  mehr  lieb 
denn  diese"  (nämlich  die  anderen  Jünger),  mit  welcher  der  Herr  das 
Gespräch  anhebt,  soll  den  Jünger  nicht  zu  einem  Rückblik  voller  Scham 
auf  seine  frühere  vermessene  Rede  Matth.  26,  23  veranlassen,  sondern 
ihn  auf  die  härteren  Proben,  die  seine  Liebe  zum  Herrn  vor  allen  ande- 
ren bestehen  soll,  gefaßt  machen. 

lieber  die  Anrede:  2i\uoy  'IcdvS  (nach  dem  iext  rec)  oder  IcoeCvvoo 
(nach  Lehm.  u.  Tisch.)  Simon  des  Johannes  Sohn,  s.  die  Anmerk.  zu 
1, 43  (S.  139).   Mit  diesem  seinen  einfach  menschlichen  Namen  redet 
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ihn  JesoB  an,  wie  1, 43  a.  Matth.  16, 17,  nicht  mit  dem  ihm  beigeleg- 
ten Namen  Petrus,  den  er  in  seinem  apostolischen  Bernfe  bewähren 
soll.  Darin  liegt  weder  eine  Erinnerung  an  das  verlorene  Yertraaen 
{de  W.)y  noch  eine  Yersagnng  des  Fclsen-Znnamens.  Der  Evangelist 
aber  nent  ihn  Simon  Petrus,  mit  Bttcksicht  darauf,  daß  er  in  diesem 
Bekentnisse  sich  schon  als  Petras  be warte.  In  der  Antwort:  „Herr 
du  weißt,  daß  ich  dich  liebe,  beruft  Petras  zur  Versicherung  seiner 
Liebe  sich  auf  die  Herzenskunde  des  Herrn,  und  bejaht  nor  seine  Liebe, 
ohne  sich  über  das  icXeiov  touicov  der  Frage  zu  äußern.  Denn  diese 
Frage  mußte  nnwillkarlich  den  Gedanken  an  seinen  Fall,  auch  wenn 
der  Herr  dies  damit  nicht  beabsichtigt  hatte,  in  seiner  Seele  wach 
rufen,  f  iXo»  bezeichnet  die  menschlich  herzliche  Liebe,  a^airav  die  ehr- 
furchtsvolle, göttliche  Liebe.  Dieses  demütige  Bekentnis  seiner  Liebe 
erkcnt  der  Herr  an,  indem  er  ihn  auffordert,  seine  Lämmer  zu 
weiden.  apv(ov  Deminutiv  von  dpiQV,  Lämmlein  ist  Ausdruck  herzlicher 
Liebe  zu  den  Menschenseelen,  die  Jesu  Eigentum  geworden  sind,  ßoaxo» 
weiden,  pasco  hebt  das  Moment  des  Nährens  hervor.  —  V.  16.  Zum 
zweiten  Mal  wiederholt  (iraXiv  Seuiepov  s.  zn  Matth.  26,  48)  Jesas  seine 
Frage,  doch  ohne  irXeiov  touxcov,  nnd  Petrus  bejaht  sie  zuversichtlicher 
mit  vai  Kopie ya  Herr,  du  weißt,  daß  ich  dich  liebe,  worauf  Jesus  den 
Auftrag:  „hüte  meine  Schafe",  wiederholt.  Der  Wechsel  im  Ausdruck: 
ico((taive  xa  icpaßata  }ioo  ist  wol  nicht  absichslos,  sondern  soll  dieselbe 
Sache  unter  einen  etwas  anderen  Gesichtspunkt  stellen,  apvia  (v.  15) 
sind  die  Lämmer,  die  besondqrs  sorgsamer  Pflege  bedürfen,  irpopata 
Schafe,  die  eine  Herde  bilden  und  gemeinsamer  Leitung  bedürfen 
(Lihdt.).  Dem  entspricht  Koi|jLa(veiv,  welches  die  gesamte  Fürsorge  für 
die  Herde  ausdrükt,  nicht  speziell  die  regierende  Wirksamkeit  oder 
Oberleitung,  so  daß  darin  der  Primat  desPetrus  eingeschlossen  wäre.  ^  — 
Y.  17.  Zum  dritten  Male  wiederholt  Jesus  dieselbe  Frage,  wobei  er 
das  d-jfaTc^c  mit  cpiXeTc  vertauscht  nnd  damit  sogar  den  menschlich  herz- 
lichen Charakter  seiner  Liebe  in  Zweifel  zu  ziehen  scheint.  Darüber 
wnrde  Petrus  betrübt,  weil  er  fürchtet,  daß  der  Herr  Mißtrauen  in  seine 
Liebe  setze,  was  ihm  um  so  schmerzlicher  sein  mußte,  als  er  zu  solchem 
Mißtrauen  wol  Anlaß  gegeben  zu  haben  sich  bewußt  ist.  Er  antwortet 
daher,  mit  der  stärksten  Berufung  auf  die  Herzenskunde  des  Herrn 
ihm  seine  Liebe  versichernd:  „Herr!  alles  weißt  du,  du  erkennest  daß 
ich  dich  liebe.'^  iravxa  oTSac  sagt  nicht  die  Allwissenheit  Christi  ans 
{Beng,  u.  A.),  sondern  nur  die  absolute  Herzenskunde,  wie  xopis 

1)  Schon  Bengel f  obwol  er  in  dem  dreimaligen  , Weide  meine  Schafe' 
angezeigt  fiodet,  Petrum  hie  restitui  in  loeum  suum,  quem  amiserat  per  ab- 
negaUonem,  simulgue  quiddam  ei  prae  eondiseipulis  tribui,  sezt  doch  hinsu: 
sed  nihil,  a  quo  caeteri  exeludanlur;  nam  sane  etiam  hi  amabant  Jesum, 
c,  IG,  27,  JDesinat  tandem  hoc  ad  se,  et  ad  se  unum  rapere,  qui  nee  amai 
nee  pascit,  sed  depascit  per  suecessionis  Petrinae  simulationem,  Non  magis 
Roma  quam  Hierosolyma  aut  AnUochia  aut  quivis  aUus  locus,  uhi  apostohtm 
Petrus  egit,  Petrum  sibi vindicare  potest:  imo  Roma  minime,  caput  gentium, 
nam  Petrus  erat  in  apostoUs  circumcisionis,  Unum  Romae  proprium  est, 
quod  apostolorum,  etiam  Peiri  sanguis  in  ea  reperiatur,  Apoc,  18,21, 2L 
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xapSioYvficna  icavioav  Act.  1,  24  von  Jesu  (Lthdt),  Und  der  Herr 
wiederholt  den  Auftrag:  „Weide  meine  Schäflein'S  icpoßatia  Deminu- 
tivum  von  irpoßaiov,  im  N.T.  und  in  der  LXX  nicht  weiter  vorkommend. 
y.  18.  An  diesen  Auftrag  schließt  der  Herr  unmittelbar  mit  feier- 
licher Versicherung  (a|jkT|V  a}ii)v)  die  Weißagung  an,  welches  Los  dem 
Petrus  in  seinem  Berufe  beschieden  sein  werde.  „Warlich,  warlich 
ich  sage  dir,  als  du  jünger  warst,  gürtetest  du  dich  selbst  und  wandel- 
test wohin  du  weitest;  wenn  du  aber  alt  geworden,  wirst  du  deine 
Hände  ausstrecken  und  ein  anderer  wird  dich  gürten  und  bringen  wohin 
du  nicht  wilst.^'  vemxepoc  jünger  als  jezt.  Petrus  schon  längere  Zeit 
verheiratet  (Mtth.  8,  14.  Mrk.  1,  30),  stand  damals  im  mittleren 
Lebensalter.  Den  Gegensatz  nicht  zu  dem  Alter,  in  welchem  er  eben 
stand,  sondern  zu  der  vergangenen  Jugendzeit  bildet  Y7)paoiQ(;  alt  ge- 
worden sein.  Die  Uebergehung  der  Gegenwart  oder  die  Nichtberück- 
sichtigung der  langenZwischenzeit  zwischen  der  Jugend  und  dem  Ereuzes- 
tode,  in  welcher  Petrus  sich  in  einer  für  die  Kirche  so  bedeutsamen 
Weise  selbst  gürtete ,  macht  den  Vergleich  weder  schielend  (Lcke,)^ 
noch  schief  (Hngsth.)\  denn  Jesus  hebt  die  Jugend  nur  hervor  als  die 
Zeit  der  vollsten  Selbstbestimmung  im  Gegensatz  gegen  die  im  Alter 
ihm  bevorstehende  willenlose  Hingabe  in  die  Gewalt  eines  fremden 
Willens.  Dieser  Gegensatz  würde  durch  Berücksichtigung  der  Zwischen- 
zeit zwischen  Jugend  und  Alter  nur  geschwächt  worden  sein.  Dazu 
komt,  daß  Jesus  dem  Petrus  nicht  ankündigen  will,  was  er  in  seinem 
Berufe  wirken,  sondern  was  er  in  seinem  Alter  werde  zu  leiden  haben. 
Sich  selbst  gürten  ist  Bild  der  ungehemmten  Energie  des  Handelns  und 
Wirkens.  Man  gürtet  sich,  wenn  man  sich  zu  einer  Arbeit  oder  einer 
Unternehmung  anschikt.  —  Die  richtige  Auffassung  hängt  von  der 
Erklärung  des  ixievei;  tdc  X^^'^^  ^^^  ^^  worüber  die  Ausll.  differiren. 
Mey,  erklärt  diese  Worte:  ,ohnmächtig  an  fremde  Gewalt  sie  hin- 
reichend und  dich  ihr  so  preisgebend.^  Auch  LthdL,  God.,  Weiß  fassen 
sie  als  bildlichen  Ausdruck  der  Passivität  beim  sich  Gürtenlassen,  der 
aber  —  wie  Lihdt.  hinzufügt,  durch  den  Kreuzestod  in  der  vollsten 
Warheit  sich  verwirklicht  habe.  Allein  der  Grund,  welcher  gegen  die 
unmittelbare  Beziehung  dieser  Worte  auf  den  Kreuzestod  geltend  ge- 
macht wird,  daß  nämlich  die  Aufeinanderfolge  der  Begriffe:  Kreuzigung, 
ümgürtung,  Abführung,  mit  der  Wirklichkeit  zusammengehalten,  gerade 
die  umgekehrte  sein  müßte,  dieser  Grund  erhält  nur  durch  allzu  wört- 
liche Deutung  der  bildlichen  Ausdrücke  einige  Bedeutung.  Man  ver- 
steht nämlich  aXXoc  oe  Cwoei  entweder  von  dem  Anbinden  am  Kreuze 
vor  der  Annagelung  (so  schon  Teriull  de  Scorp.  15\  oder  von  dem 
,Umgürten  mit  dem  Schamtuche  (Ev,  Nicod.  10  u.  neuerlich  Ew., 
apostol.  Zeitalter  S.  620  Anm.  2  der  3.  A.),  oder  von  der  Fesselung 
{Mey)  oder  Bindung  mit  einem  Stricke,  um  ihn  fortzuführen  {Lthdt.\ 
und  oioei  von  dem  Schleppen  zum  Richtplatze  (LthdL,  Weiß)  oder  vom 
Tragen  ans  Kreuz  durch  die  Henkersknechte  {Ew,^.  Aber  da  das  Sich- 
selbstgürten  und  das  Wandeln,  wohin  er  weite,  im  ersten  Satze  nur 
Bild  der  freien  Selbstbestimmung  des  Handelns  ist,  so  kann  beides  auch 
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kn  zweiten  nur  Bild  des  unfreiwilligen  Hingegebenseins  in  die  Gewalt 
eines  Fremden  sein,  und  darf  nicht  auf  einzelne  bestirnte  Acte  der 
Fesselung  und  Kreuzigung  gedeutet  werden.  Besondere  Beachtung 
verdient  vielmehr,  daß  nur  das  ctXXo^  oe  Ctt>ost  x.  oibei  ceU  im  zweiten 
Satze  den  Gegensatz  zu  dem  iCo>vvu8c  osauxbv  x.  icepieicaTeig  cet  im 
ersten  bildet,  dem  ixteveic  x.  x^ip.  oou  aber  nichts  entspricht,  woraus 
Mey,  u.  A.  schlössen,  daß  dieses  Satzglied  kein  selbständiges  Moment 
bilde,  sondern  nur  zur  Ausmalung  des  zweiten,  der  Preisgebnag  an  die 
Gewalt  des  Skko^  diene,  oder  ,die  Freudigkeit  der  Fesselung^  (ff^eiizel) 
andeuten  solle.  Aber  diese  leztere  Meinung  ist  ganz  willkürlich  einge- 
tragen, und  die  erste  entspricht  weder  der  Stellung  noch  dem  Inhalte 
des  fraglichen  Satzgliedes.  Um  sich  binden  oder  einen  Strick  sich  um 
den  Leib  legen  zu  lassen,  dazu  braucht  man  nicht  die  Hände  auszu- 
strecken (ixxevetv  ausrecken),  falls  nicht  das  Binden  im  Anlegen  von 
Handfesseln  bestehen  soll,  was  Cwosi  nicht  bedeuten  kann. 

Mit  gutem  Grunde  haben  daher  schon  die  Echvv.,  Lampe,  Beng. 
und  noch  ThoL,  de  W,,  Brckn,,  Bäuml,  Hngstb.,  Sieinm.  u.  A. 
ixxevstü;  x.  j^eip.  ooo  als  das  charakteristische  Moment  der  Weißagung 
erkant,  und  Steinm,  (S.  206)  hat  aus  der  Stellung  dieses  Gliedes  richtig 
geschlossen,  daß  es  nicht  als  drittes  Glied  zu  den  folgenden  Aussagen 
hinzutreten  will,  sondern  daß  es  den  Gesichtspunkt  enthält,  aus  wel- 
chem das  Widerspiel  zwischen  Vergangenheit  und  Zukunft  zu  betrach- 
ten sei.  'SachArtemidor  {Oneirocr,  I,  7 8 f.)  war  die  Ixtetoic  x&v  ^eipov 
charakteristisch  für  die  Kreuzigung;  sie  war  es,  welche  sonderlich  in 
die  Augen  fiel  Die  blose  Passivität  beim  Siohgürtenlassen  können  diese 
Worte  nicht  aussagen.  —  Die  folgenden  Sätze  drücken  das  Gegenteil 
der  freien  Bewegung  in  der  Jugend  aus,  das  Preisgegebensein  an  die 
Macht  eines  Anderen,  welche  die  Bewegung  nach  eigenem  Willen  un- 
möglich macht.  Einzelne  Acte  bei  der  Kreuzigung  sind  darin  nicht 
geweißagt.  Daß  aber  in  ixxevei;  x.  }(&Tp.  oou  Jesus  die  Kreuzigung 
meinte,  das  hebt  auch  Johannes  in  v.  19  hervdr  mit  der  Bemerkung: 
„Dies  aber  sagte  er  (Jesus)  anzeigend,  mit  welchem  Tode  er  (Petrus) 
Gott  verherrlichen  werde.''  Wie  in  den  gleichlautenden  Erklärungen 
12,  33  und  18,  32  dem  Evangelisten  der  Kreuzestod  Chrisü  vor  Augen 
schwebte,  so  hat  er  auch  bei  icoi(f>  davoctip  nicht  blos  einen  gewalt- 
samen Tod,  sondern  speziell  den  Kreuzestod  in  Gedanken  gehabt 
Diese  Deutung  der  weißagenden  Worte  Jesu  hat  er  auch  nicht  erst 
aus  dem  Erfolge,  nach  dem  Tode  des  Petrus,  darin  erkant,  sondern.Ae 
Worte  Christi  hat  er  unmittelbar  so  verstanden.  Christus  aber  weifkgte 
dem  Petrus  diesen  bitteren  Tod  im  Alter  (vgl.  2  Petr.  1, 14),  um  ihm 
angesichts  dieser  Zukunft  zu  zeigen,  mit  welch  schwerem  Opfer  er 
seine  Liebe  zu  bewähren  haben  werde.  —  Die  Weißagung  dieses 
Lebensausganges  bildet,  wie  Sieinm.  treffend  ausgeführt  hat,  ein  wich- 
tiges Moment  in  der  Amtsausrüstuug  des  Jüngers.  ,Auch  dem  Paulus 
hat  es  der  Herr  unmittelbar  nach  seiner  Berufung  bezeugt,  wie  vieles 
er  um  seines  Namens  willen  leiden  müsse'  (vgl.  Act  9, 15  u.  16).  'Es 
mag  den  Kindern  der  Welt  als  eine  Wolthat  erscheinen,  daß  ihnen 
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die  trttbe  Zukunft  verschleiert  ist  Der  Apostel  des  Auferstandenen  ist 
anders  gestelt.  Er  zweifelt  nicht,  daß  er  dem  Herzoge  des  Glaubens 
durch  Leiden  und  Tod  in  die  Herrlichkeit  folgt.  Der  Herr  kennet  die 
Seinen;  er  weiß  was  sie  vertragen.  Und  daß  er  sich  nicht  in  ihnen 
getauscht,  das  liegt  in  den  Briefen  des  Petrus  und  Paulus  zu  Tage. 
Eben  dies,  daß  sie  den  Kelch  ihres  Ausgangs  von  ferne  geschaut,  hat 
sie  brünstig  im  Geiste,  hat  ihren  Schritt  in  dem  Laufe  elastisch  ge- 
macht^ —  davaTcp  &oEaCetv  xov  deov  durch  den  Tod  Gott  verherr- 
lichen, indem  ein  Tod  im  Dienste  Gottes,  zur  Ausrichtung  seines  Wer- 
kes, zur  Verherrlichung  Gottes  gereicht,  vgl.  Phil.  1, 20.  1  Petr.  4, 16. 
Aus  unserer  Stelle  ist  der  martyrologische  Sprachgebrauch  des  &oEaCeiv 
in  der  patristischen  Literatur  (s.  Suicer,  thes,  s.  v.  SoEaCeiv)  entstanden 
{Bg.'Crus.,  Brckn.,  Afey,,  Lthät,  Hngsih.,  Weiß  gegen  Lücke),  — 
Der  M&rtyrertod  des  Petrus  ist  schon  von  Clemens  Rom,  1,  ep,  ad  Cor. 
V,  4  sicher  bezeugt  und  dieser  Tod  in  Rom  bei  der  Neronischen  Ver- 
folgung aus  dem  Zusammenhang  dieser  Stelie  mit  dem  folgenden  iv 
ii)(iiv  c.  6  so  gut  als  gewiß ;  nur  die  Angabe  des  Orig.  bei  Euseh,  h. 
eccL  III,  1,  daß  er  mit  dem  Kopfe  nach  unten  gekreuzigt  worden  sei, 
nicht  sicher  verbtlrgt  Der  Kreuzestod  aber  wird  schon  von  TertulL 
Scorp,  15,  de  praescript  35  erwfthnt.  Vgl.  Credner,  Einl.  ins  N.  T.  I 
S.  217  ff.  Blgf.  Einl.  8.  348.  351  u.  621;  auch  Ztschr.  1873  S.  353  ff., 
Joh.  DeHtzsch,  in  Studien  u.  Krit.  1874.  II  u.  Mangold  zu  Bleek's  Einl 
S.  654,  und  die  Literatur  hierttber  in  Pair.  apostol,  Opp,  rec.  Geb- 
hardt,  Hamack,  Zahn,  ed.  2.  Lps.  1876.  fasc.  1.  p.  13  sqq. 

Nach  der  Todesankündigung  spricht  Jesus  zu  ihm:  dxoXoudei  |iot. 
Dieses  ,Folge  mir^  versteht  Weiß  mit  Paul.,  Schenk,  u.  Thol.  nach  dem 
Zusammenhange  mit  v.  20  von  einer  einfachen  Aufforderung,  sich  mit 
ihm  zu  entfernen.  Auch  Hngsth.  u.  God.,  teilweise  auch  schon  Beng., 
haben  daraus,  daß  nach  v.  20  Petrus  sich  umwendet  und  den  Johannes 
nachfolgen  (axoXoo&ouvxa)  sieht,  gefolgert,  daß  axoXoudei  |iot  sich  zu- 
nächst auf  die  äußerliche  Nachfolge,  d.  h.  darauf,  daß  Petrus  eben  jezt 
hinter  Jesu  hergehen  solle,  beziehen  müsse.  Jesus  habe,  nachdem  er 
dem  Petrus  seinen  Mftrtyrertod  angektlndigt  hatte,  sich  in  Gang  gesezt, 
um  sich  zu  entfernen,  und  dem  Petrus  befohlen  ihm  zu  folgen,  und 
Johannes  sei  auch  ihnen  nachgefolgt,  ohne  ausdrücklich  dazu  aufge- 
fordert zu  sein  (God.).  Doch  nehmen  beide  Ausll.  an,  daß  damit  der 
Sinn  des  Befehls:  ,Folge  mir^  nicht  erschöpft  sei.  Der  Schritt,  den 
Petrus  nachthut,  sei  nur  der  erste  Schritt  auf  der  Bahn  des  Gehorsams 
gewesen,  welcher  ihn  zu  dem  lezten,  dem  Märtyrertum  führen  solte. 
So  verbinde  sich  der  höhere  Sinn  natürlich  mit  dem  niedrigen.  Auf 
diesen  höheren  Sinn  der  Nachfolge  auf  dem  Wege  des  Kreuzes  führe 
schon  der  Zusammenhalt  mit  dem  Vorhergehenden,  sowie  die  nahe 
liegende  Vergleichung  von  Mtth.  10,  38:  ,wer  nicht  sein  Kreuz  nimt 
xal  axoXoo&ei  oicloa>  |aou  ist  mein  nicht  wert^  ein  Wort,  das  dem  Pe- 
trus unwillkürlich  in  den  Sinn  kommen  mußte,  als  er  das  axoXoudet  (ioi 
vernahm,  da  Jesus  es  noch  im  Angesichte  seines  Leidens  wiederholt 
hatte  Mtth.  16,  24.    Darauf  ffthre  auch  die  Vergleichung  von  13,  36, 

Kell,  Conunent  nun  Erang.  Joh.  38 
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wo  Jeans  zu  Petrus  sagt,  daß  er  ihm  diesmal  (auf  seinem  Gange  zom 
Todesleiden)  nicht  folgen  könne,  aber  nachmals  ihm  folgen  werde,  so- 
wie endlich  v.  22  ansers  Cap.,  wo  das  oo  |Aot  äxoXou&et  den  Gegensatz 
bildet  gegen  ein  anderes  Schicksal  des  Johannes  (ffngstb.).  Dagegen 
hat  Weifi  ohne  Grund  behauptet,  daß  13,  36  gar  nicht  parallel  sei  nnd 
in  Mtth.  10,  38  u.  16,  24  der  symbolische  Sinn  auch  nur  eingetragen 
werde.  Die  Beziehung  des  axoXoudei  p.oi  auf  die  Nachfolge  im  Tode 
Jesu  IftBt  sich  nicht  in  Abrede  stellen.  Dagegen  können  wir  die  An- 
nahme des  niederen  Sinnes  nicht  fOr  gerechtfertigt  erachten.  Das 
Nachfolgen  des  Johannes  sezt  nicht  notwendig  voraus,  daß  Jesus  mit 
Petrus  nach  Ankündigung  seines  Todes  weiter  ging,  sondern  erklilrt 
sich  auch  daraus  hinlänglich,  daß  er  sich  mit  ihm  von  den  anderen 
Jflngem  entfernt  hatte,  um  mit  ihm  allein  zu  sprechen,  und  daß  Jo- 
hannes als  er  wamahm,  wie  Jesus  in  der  Feme  mit  Petrus  in  lebhaftem 
Gespräche  begriffen  war,  ihnen  nachging,  so  daß  Petrus,  als  er  sich 
umwandte,  ihn  nachfolgen  sah.  Die  Entfernung  Jesu  von  den  anderen 
Jtlngem,  um  dem  Petrus  die  ernste  Frage  ob  er  ihn  liebe  vorzuhalten 
und  ihm  das  schwere  Los  in  seiner  Nachfolge  anzukündigen  läßt  sich 
wol  begreifen,  dagegen  läßt  sich  nicht  einsehen,  warum  Jesus  nach 
dieser  Ankündigung  mit  Petrus  noch  weiter  gehen  wolte,  um  sich  zu 
entfernen,  wenn  man  die  Erscheinungsweise  des  Auferstandenen  er- 
wägt, wie  derselbe  plötzlich  aus  der  ünsichtbarkeit  hervortrat  und 
eben  so  plötzlich  vor  den  Augen  derer,  denen  er  erschienen  war, 
wieder  verschwand.  Beachtet  man  dieses,  so  fehlt  jeder  Grund,  das 
äxoXou&et  |Aoi  von  äußerlichem  Nachgehen  nach  dem  in  v.  20  folgen- 
den ixoXoudoüvxa  zu  erklären.  Wir  verstehen  es  daher  wie  in  v.  22 
dem  Contexte  gemäß  ganz  eigentlich,  nicht  blos  typisch  von  der  Nach- 
folge im  Martyrium,  wobei  übrigens  die  Nachfolge  in  der  thätigeu 
Arbeit  des  apostolischen  Berufes  {Chrys,,  TheophyL  U.A.)  ab  unter- 
geordnetes Moment  nicht  ausgeschlossen  zu  werden  braucht 

V.  20 — 23.  Der  Lebensausgang  des  Johannes.  —  V.  20£  Als 
Petrus  sich  umwendend  den  Jünger,  welchen  Jesus  lieb  hatte,  nach- 
kommen sah,  sagte  er  zu  Jesu:  „Herr,  was  aber  dieser?^'  Zu  iicurcpa- 
<p8(^  als  johanneisch  vgl.  Apok.  1, 12.  Petrus  wandte  sich  um,  weil  er 
jemand  hinter  ihnen  kommen  hörte.  Was  den  Johannes  bewog,  ihnen 
nachzufolgen,  ist  nicht  angegeben,  läßt  sich  aber  aus  der  Charakteristik 
desselben  erkennen.  Die  Bezeichnung  desselben  als  den  Jünger  wel- 
chen Jesus  liebte  (s.  13,  23)  und  ,welcher  auch  sich  niederließ  (nicht: 
zu  Tische  lag)  bei  dem  (bekanten)  Mahle  an  seiner  Brust  und  sagte: 
Herr,  wer  ist's  der  dich  verräth^  (s.  13,  26),  ergibt,  daß  die  liebe  des 
Herrn,  welche  Johannes  genoß,  ihn  zum  Nachfolgen  bewog.  Die  Mei- 
nung, daß  er  die  Rede  Jesu  gehört  hatte  und  durch  sein  Folgen  seine 
Bereitwilligkeit  zum  Martyrium  erklären  wolte  (ffngstb.)^  hat  im  Con- 
texte keinen  Anhaltspunkt.  —  In  der  Vertrautheit  dieses  Jüngers  mit 
Jesu  ist  auch  der  Anlaß  zu  der  Frage  des  Petrus  zu  suchen ,  nicht  in 
Eifersüchtelei  (Mey,,  de  W.,  Baur  u.  seine  Schüler)  oder  in  bioser  Neu- 
gierde (Beng.),  Dagegen  hat  Lthdt  treffend  bemerkt:  ,Weder  ein  ge- 
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wisser  neidischer  Blick  anf  das  mildere  Geschick  des  Johannes  (Olsh.\ 
noch  eifersflchüges  Ahwehren  einer  Teilnahme  an  seinem  Geschicke 
will  doch  für  die  weiche  Stimmang  passen,  welche  wir  hier  hei  Petras 
voraussetzen  müssen  (vgl.  v.  17)/  Da  Petras  sowol  dnrch  die  nach- 
drückliche Amtsühertragang  als  anch  darch  die  Zakanft  des  Marty- 
riams  (an  13,  36  erinnernd)  speziell  aasgezeichnet  ist,  so  ist  es  nicht 
Eifersacht  oder  ,der  echt  deaterojohanneische  (?)  Rangstreit  der  beiden 
hervorragenden  AposteP  (^/^/*.  Einl.  S.  718),  sondern  ,Teilnahme  für 
den  Genossen  (so  aach  Chrysost)^  welche  ihn  za  der  Frage  veranlaßt: 
Kopte,  oSto(  hk  t(;  Aber  nicht  die  schwächliche  anapostolische  Sorge 
ist  es,  ob  denn  Johannes  nicht  ein  leichteres  Los  haben  werde  (gegen 
Lange) ^  sondern  ob  Jesns  für  diesen,  der  ihm  doch  so  nahe  stehe, 
nicht  aach  ein  Wort  habe,  welches  ihm  eine  sonderliche  Bernfszakanft 
bestimme  {Lmp.  S.  759),  ob  er  ihn  nicht  etwa  aach  noch  folgen  heißen 
werde  oder  ähnlich'  (Lthät).  —  Zar  Erage  oStoc  hk  xl  ist  loxat  zu 
snppliren,  vgl.  Buitm.  neatest  Gramm.  S.  338:  Dieser  was  wird  ihm 
sein,  was  werden  oder  geschehen?  —  Y.  22.  Jesns  sagte  ihm:  „Wenn 
ich  will,  daß  er  bleibe  bis  ich  komme,  was  geht  es  dich  an.  Da  folge 
mir  nach.'^  Diese  Antwort  ist  abweisend,  sezt  aber  nicht  ein  tadelns- 
wertes Motiv  derselben  {Siier,  Afey.  n.  A.)  voraas,  sondern  weist  nnr 
das  anberafene  Fragen  and  sich  Kümmern  am  das  Geschick  des  Ande- 
ren znrück.  Sie  enthält  aach  nnr  eine  hypothetische,  keine  kategorische 
Aassage,  iav  auTov  diXa>  cet.  bezeichnet  einen  Fall  als  möglich,  läßt 
aber  sein  Eintreten  dahingestelt.  Daraas  läßt  sich  zwar  mit  fVeiJf 
schließen,  daß  er  ihm  kein  Martyrinm  bestimt  habe,  wie  dem  Petras, 
aber  nicht,  daß  die  Frage,  ob  er  infolge  dessen  bleiben  solle  bis  er 
komme,  noch  von  der  Zeit  der  Wiederknnft  abhänge,  deren  Zeit  and 
Stande  allein  der  Vater  za  bestimmen  hat  (Mrk.  13,  32).  Dies  liegt 
nicht  in  den  Worten,  sondern  ist  eingetragen.  Mit  Sa>(  lpxo|Aat  macht 
Jesus  das  Bleiben  des  Johannes  nicht  von  der  Zeit  and  Stande  seiner 
Wiederknnft,  sondern  nnr  überhaupt  von  seinem  Kommen  abhängig. 
Der  Aassprach  gründet  sich  aach  nicht  anf  die  Yoraassetzang  von  Mrk. 
9, 1  (Mtth.  16,  28.  Lnk.  9,  27),  daß  etliche  der  damals  Lebenden  die 
Wiederknnft  des  Herrn  noch  erleben  sollen,  deren  Eintreten  nnr  hier 
bereits  hypothetisch  gemacht  werde.  —  Näher  liegt  die  Annahme,  daß 
die  Znrückweisang  nnr  eine  formelle,  darch  die  zadringliche  Frage  des 
Petras  veranlaßte  sei  and  hinter  dem:  wenn  ich  will  u.  s.  w.  das:  ich 
will  verborgen  sei,  Jesns  also,  der  immer  so  liebreich  anf  die  Wünsche 
der  Jünger  eingeht  fnunquam  Dominics  amicis  quamlibei  inepie  ro- 
ganiibus  meram  dedit  repuUam,  BengJ^  der  Sache  nach  aach  hier 
der  Bitte  des  Petras  am  AaiBschlaß  über  die  Zakanft  seines  ihm  nahe 
stehenden  Jüngers  entsprochen  and  wenigstens  eine  indirecte  Antwort 
gegeben  habe  (Hngstb,,  Lthdt  n.  A.).  Aber  die  hierfür  angeführten 
Gründe  sind  znm  Beweise  za  schwach.  Laat  v.  23  warde  der  Aassprach 
von  den  Brüdern  als  bestimte  Aassage  über  die  Zakanft  des  Johannes 
gefaßt,  aber  nicht  ,aach  von  Johannes  selbst',  vde  Bngstb.  meiat 
J^och  veniger  läßt  sich  mit  Lthdt.  die  bestimte  Antwort  in  dem  weite- 

38* 


596  Joh.  XXI,  22. 

ren  Thnn  Jesa,  in  dem  Fortgehen  mit  Petrus,  ohne  den  Johannes  mit- 
gehen zn  heißen,  erkennen,  weil  das  weitere  Fortgehen  Jesa  nur  ans 
der  bereits  zu  v.  19  als  nicht  erweislich  abgelehnten  Deutung  des 
äxoXou&ei  y.01  gefolgert  wird,  fiivetv  bed.  in  diesem  Zusammenhange: 
am  Leben  bleiben,  wie  12,  34.  1  Eor.  15,  6.  Phil.  1,  25;  nicht:  in 
stillem,  ruhigem  Leben  harren  {Oish.  nach  August.)^  noch  weniger:  an 
Ort  und  Stelle,  wo  er  ist,  bleiben,  welches  erst  symbolisch  in  , leben 
bleiben'  gewandt  werde  (Lihdt.),  Denn  fOr  die  Annahme,  daß  Jesus 
nach  diesem  Ausspruche  über  Johannes  mit  Petrus  weiter  fortgegangen 
sei  und  den  Johannes  nicht  mitgehen  geheißen,  sondern  zurflckgelassen 
habe,  fehlen  im  Texte  feste  Anhaltspunkte. 

Richtig  haben  nicht  nur  Lücke,  Thol,  Mey.  u.  A.  sondern  auch 
Weiizel  (S.  625)  u.  Steinm,  (S.  207)  den  Ausspruch  des  Herrn  so  ge- 
faßt, daß  er  einen  bedingten  Fall  setze,  dessen  Eintreten  dem  Erfolg 
anheimzustellen  sei,  und  die  Entstehung  der  v.  23  erwähnten  Sage 
daraus  erklärt,  daß  man  aus  einem  bedingten  Satze  ein  kategorisches 
Urteil  entnommen  habe.  Dagegen  haben  zwar  God.,  Hlgf.  u.  Lüidt. 
eingewandt,  daß  dann  Jesus  gar  nichts  vorausgesagt  habe  und  das 
Ganze  ein  wenig  würdiges  Spiel  mit  Worten  wäre.  Allein  wenn  Jo- 
hannes selbst  y.  23  die  Leser  ermahnt,  bei  dem  Wortlaute  der  Antwort 
des  Herrn  zu  beharren  und  nicht  nur  das  iav  auxov  &iX(o  iiivetv  ceL 
betont,  sondern  auch  das  xi  icpoc  oi  wiederholt,  so  bestreitet  er  damit 
den  Lesern  das  Recht,  aus  dem  bedingten  Satze  ein  kategorisches 
Urteil  über  das  Bleiben  des  Jüngers  zu  ziehen.  Diese  Anseht  wird 
nicht  entkräftet  durch  die  Bemerkung,  ,daß  das  (liveiv  Sok  Spxo|JLat 
und  oox  aTCo8vi]ox8iv  sehr  zweierlei  sei^  so  lange  die  Verschiedenheit 
dieser  Begriffe  nicht  erwiesen  wird.  Nach  apostolischer  Anschauung 
sind  vielmehr  ,die  Begriffe  „nicht  sterben''  und  „bleiben  bis  auf  die 
Zukunft  des  Herrn"  mit  einander  identisch.  Jenes  nur  die  negative, 
dieses  die  positive  Seite  derselben  Sache.  Wer  nicht  stirbt,  der  erlebt 
die  Wiederkunft  des  Herrn,  und  wer  bleibt  bis  der  Herr  komt,  der 
stirbt  eben  nicht,  1  Kor.  15,  51'  (Äteinm.).  —  ?a>?  tfpxoHiat  bezeichnet 
die  Wiederkunft  Christi,  ist  aber  keineswegs  ,der  solenne  Ausdruck 
für  seine  endgeschichtliche  Parusie,  welche  Jesus  nach  der  Auffassung 
aller  (?)  Evangelisten  und  Apostel  als  noch  vor  dem  Aussterben  der 
Generation  erfolgend  verheißen  hat'  (JVdß).  So  verbreitet  diese  An- 
sicht unter  den  Ausll.  auch  ist,  so  ist  sie  doch  nicht  schriftgemäß,  son- 
dern nur  aus  unhaltbaren  Deutungen  der  Parusierede  MttL  24  f.  u. 
Parall.  gefolgert;  vgl.  m.  Ck)mm.  zu  Mtth.  S.  473  ff.  Daß  Spxo|Mit  ohne 
den  Zusatz  Iv  fQ  &o£iq  oder  eine  ähnliche  Näherbestimmung  die  end- 
geschichtliche Parusie  zum  Weltgerichte  und  zur  ouviiXeia  tou  alwvo« 
bezeichne  oder  gar  der  solenne  Ausdruck  dafür  sei,  diese  Behauptung 
wird  durch  die  Erklärungen  Jesu  über  sein  Kommen  und  Wiederkom- 
men in  dei^  Abschiedsreden  unsers  Evangeliums  als  irrig  widerlegt  Die 
Wiederkunft  Christi  oder  sein  Kommen  in  seinem  Reiche  (Mtth.  16,20) 
ist  nicht  auf  den  jüngsten  Tag  am  Ende  der  gegenwärtigen  Weltzeit  zu 
beschränken;  sie  begint  schon  mit  der  Sendung  des  Paraklet,  in  wel- 
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ehern  Jesus,  wie  er  14,18£  aasdrflcklich  sagt,  zu  seinen  Jüngern  komt, 
daß  sie  ihn  sehen,  nnd  in  dessen  Wirken  er  ihnen  seine  Gegenwart 
kräftig  beweist,  sein  Reich  aof  Erden  ausbreitet  und  eine  feindliche 
Macht  dieser  Welt  nach  der  anderen  tiberwindet,  bis  das  Evangelium 
vom  Reiche  allen  Völkern  yerktlndigt  sein  und  damit  das  Ende  der 
gegenwärtigen  Welt  herbeigekommen  sein  wird,  an  welchem  er  mit 
großer  Macht  und  Herrlichkeit  auf  den  Wolken  des  Himmels  in  der 
ganzen  Welt  sichtbarer  Erscheinung  (tq  imfave(f  x^^  icapoooCa^  auroi), 
2  Thess.  2,  8)  zum  Endgericht  tlber  die  Welt  und  zur  Vollendung  seines 
Reiches  in  Herrlichkeit  wiederkommen  wird.  Da  der  Herr  in  dem  vom 
Vater  ausgehenden  Paraklet,  den  er  sendet,  zu  den  Jüngern  gekommen 
ist,  nicht  blos  um  ihnen  seine  geistige  Gegenwart  und  hilfreiche  Nähe 
zu  erweisen,  sondern  auch  um  die  Welt  zu  strafen  und  thatsächlich 
zu  zeigen,  daß  der  Fürst  dieser  Welt  gerichtet  ist  (16, 8  £),  und  das 
Gericht  über  die  Welt  mit  dem  Gerichte  über  Jerusalem  und  das 
ungläubige  Israel  begonnen  hat,  so  haben  schon  xivi;  bei  Theophyl, 
Wetsiein,  Lange^  Lihdt,  Bngstb.  u.  a.  diese  Thatsache  als  den  Beginn 
des  Kommens  des  Herrn  zum  Gericht  betrachtet  und  Sok  Spxo|Aat 
darauf  bezogen.  ,Die  Deutung  von  diesem  Kommen  ist  auch  —  wie 
LthdL  treffend  bemerkt  —  so  wenig  um  der  Parusie  willen,  die  Jesus 
meine,  zu  verwerfen  (Afe^.),  daß  vielmehr  beide  zusammenfallen  {Beng., 
Hngsih.)^  wenn  dies  auch  Grimm  (in  Hlgf,'^  Ztschr.  1875  S.  271)  eine 
willkürliche  und  phantastische  Erldärung  nent' 

Da  jedoch  Johannes  das  Gericht  über  Jerusalem  und  das  jüdische 
Volk  nicht  blos  erlebt,  sondern  gegen  30  Jahre  überlebt  hat,  und  in 
seine  Lebenszeit  noch  der  Beginn  des  welthistorischen  Kampfes  zwi- 
schen Christo  und  Rom  fält,  so  hat  Bngstb,  das  ion  {px^t^^^  zugleich 
auf  das  in  diesem  Kampf  zu  Tage  tretende  Kommen  des  Herrn  be- 
zogen und  diese  Auffassung  nach  dem  Vorgange  von  Beng.  aus  der 
Apokalypse,  in  welcher  Johannes  im  Geiste  das  Kommen  des  Herrn 
zum  Gericht  über  die  Weltmacht  geschaut  hat  (Apok.  3, 9  ff.),  weiter 
zu  begründen  versucht  Schon  Beng.  bemerkt:  Peiro  crux,  Johanni 
apocalypsis  illa  magna  per  aenigma  hoc  loco  promissa  est.  Auch 
Lthdt  meint,  daß  wenn  auch  das  Kommen  des  Herrn  in  den  Gesichten 
der  Offenbarung  (Ebr.  zu  Olsh.)  nicht  geradezu  gemeint  ist,  doch  das 
ScDc  Spxo(iat  dem  Apostel  eigentlich  erst  durch  die  offenbarungsmäßige 
Er&hrung,  welche  er  in  der  Apokalypse  niedergelegt  hat,  zu  einem 
Kommen  des  Herrn  im  Gericht  über  Israel  geworden  war.  —  Diese 
geschichtliche  Beziehung  würde  ohne  Zweifel  in  dem  aoxov  |jiv8iv  im^ 
ipXotJiai  begriffen  sein,  wenn  das  iav  diXcD  so  zu  verstehen  wäre,  als 
ob  der  Herr  wirklich  gewolt  habe,  daß  Johannes  sein  Kommen  zum 
Gericht  über  die  Welt  noch  erleben  solte.  Da  dies  aber,  wie  schon 
bemerkt,  nicht  in  den  Worten  enthalten  ist  und  Johannes  selbst  die 
Sage,  daß  er  vor  der  Wiederkunft  des  Herrn  nicht  sterben  werde,  als 
Misverständnis  zurückweist,  so  können  wir  auch  diese  geschichtliche 
Deutung  des  Sok  ipxo|iat  nicht  für  begründet  halten.  Eher  könte  man 
bei  jener  Voraussetzung  mit  Olsh.,  Lange,  nach  Aelteren,  wie  Ciarias, 
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Zeger,  GroU,  an  ea^  Kommen  des  Herrn,  um  den  Jflnger  durch  einen 
sanften  Tod  abzuholen,  denken,  wenn  sich  damit  nur  das  Entstehen 
der  Sage,  daß  dieser  Jflnger  nicht  sterbe,  vereinigen  lieBe,  und  wenn 
nicht  mit  dem  Anfgeben  jener  der  hypothetischen  Form  der  Eröfinnng 
Jesn  nicht  entsprechenden  Voraussetzung  auch  diese  Deutung  hinfiülig 
wtlrde.  —  Beachten  wir  aber,  daß  der  Herr  die  Frage  des  Petrus  mit 
den  Worten:  ,wenn  ich  will,  daß  er  bleibe  bis  ich  komme,  was  geht 
es  dich  an;  du  folge  mir  nach'  abweist,  so  dtlrfen  wir  doch  aus  dieser 
Eröffnung  über  Johannes  ungeachtet  der  hypothetischen  Form  wol  so 
viel  mit  Sicherheit  schließen,  daß  Jesus  diesem  Jflnger  nicht  wie  dem 
Petrus  den  Märtyrertod,  sondern  einen  ruhigen  Lebensansgang  ver- 
kündigt hat.  „Du  folge  mir''  sc.  auf  dem  Leidenswege,  auf  dem  du 
deine  Liebe  gegen  mich  zu  bewähren  haben  wirst  (v.  18).  — 

y.  23.  „Es  ging  nun  (infolge  dieser  Eröffnung  Jesu  über  Johannes) 
diese  Rede  unter  die  Brüder  aus,  daß  jener  Jtlnger  nicht  stirbt" 
Diese  Rede  entstand  und  verbreitete  sich  unter  den  Brüdern  (Christen) 
nicht  aus  der  Apokalypse  (Baut,  Hlgf^^  sondern  ging  von  dem  Worte 
Jesu  aus.  Jener  Jünger,  Johannes  von  dem  Jesus  jenes  Wort  ge- 
sprochen, stirbt  nicht  d.  h.  er  bleibt  bis  zur  Wiederkunft  Christi  am 
Leben,  wo  er  dann  nicht  den  Tod  erfährt,  sondern  verwandelt  wird, 
1  Kor.  15,  51.  Die  Entstehung  und  Verbreitung  dieser  Bede  erklärt 
sich  daraus,  daß  Jesus  über  das  Verhältnis  der  beiden  Phasen  seiner 
Wiederkunft,  des  für  leibliche  Augen  unsichtbaren  Wiederkommens  im 
Geiste  und  der  schließlichen  vor  der  ganzen  Welt  sichtbaren  Erschei- 
nung seiner  Zukunft  am  Ende  der  Tage,  den  Jüngern  keinen  bestirnten 
Aufschluß  gegeben  hatte,  so  daß  diese  sich  die  leztere  als  nahe  bevor- 
stehend dachten.  Doch  folgt  daraus  nicht,  daß  Jesus  selbst  oder  doch 
Johannes  sich  die  sichtbare  Wiederkunft  besonders  nahe  dachten.  Jo- 
hannes beugt  ja  selbst  diesem  Misverständnis  vor  mit  der  Bemerkung: 
„und  nicht  sagte  ihm  Jesus,  daß  er  nicht  stirbt,  sondern:  wenn  ich  will, 
daß  er  bleibe  bis  ich  komme,  was  geht  es  dich  an."  aorcp  ihm,  dem 
Johannes  durch  Petrus.  Damit  gibt  er  zwar  keine  positive  Erklärung 
über  das  richtige  Verständnis  des  autov  {xiveiv  Sok  Ipxottat»  rectifidrt 
es  aber  auch  nicht  blos  durch  nachdrückliche  Wiederholung  der  hypo- 
thetischen Fassung  des  Ausspruchs,  sondern  weist  zugleich  das  oox 
aicodvr^oxei  als  in  dem  Worte  Jesu  nicht  enthalten  bestimt  ab,  woraus 
sich  ergibt,  daß  er  Jesu  Wort  nicht  von  dem  Lebenbleiben  bis  zum 
jüngsten  Tage  verstanden  hat.  —  Trozdem  aber  erhielt  sich  jene  Sage 
noch  nach  seinem  Tade  in  der  Gestalt,  daß  er  im  Grabe  nur  schlum- 
mere und  sein  Athem  die  Erde  über  seinem  Grabe  bewege,  s.  oben 
die  Einl.  §.1  S.  5  und  die  Stellen  der  Echvv.  in  Credner'^  EinL  1, 1 
S.  220  f. 

Uebrigens  sezt  nicht  sowol  die  Entstehung,  als  vielmehr  nur  die 
Verbreitung  dieser  Sage  ein  sehr  hohes  Alter  des  Johannes  voraus; 
und  mit  der  Berichtigung  des  Misverständnisses  wolte  auch  Johannes 
nicht  blos  dem  gefährlichen  Irrtume  vorbeugen,  daß,  wenn  etj  wie 
etwa  bei  seinem  hohen  Alter  zu  erwarten  war,  doch  bald  stürbe,  Jesu 


Job.  XXI,  23.  599 

Wort  iÜ8  nicht  in  Erflüinng  gegangen  gefaBt  wttrde  {IVeitzet).  Noch 
weniger  dient  der  Anhang  c.  21  oder  doch  die  lezte  Hälfte  desselben 
dieser  speziellen  Absicht,  so  daS,  wie  Mey.  meint,  Johannes  znr  authen- 
tischen geschichtlichen  Erkl&mng  der  Sage  v.  23  einige  Zeit  nach  Voll- 
endung seines  Evangeliams  c.  21, 1 — 24  als  Ergänzang  des  Buchs  hin- 
zugeftlgt  hätte.  S.  die  Widerlegung  dieser  Meinung  S.578  f.  Vielmehr 
dient  die  Mitteilung  dieser  Eröffnung  des  Herrn  samt  der  Beseitigung 
des  Misverständnisses  demselben  universellen  Zwecke  wie  die  Vorans- 
verktlndigung  des  Märtyrertodes  des  Petrus  und  der  Inhalt  der  ersten 
Hälfte  des  Cap.  (v.  1— 14),  nämlich  dem  Zwecke,  durch  die  Ankün- 
digung des  den  beiden  Jtlngern,  die  an  der  Spitze  der  Apostel  standen, 
in  ihrem  apostolischen  Berufe  bevorstehenden  Lebensausganges  einen 
Blick  auf  die  Zukunft  der  Berufiszeit  und  Berufsarbeit  der  Kirche  zu 
eröffnen,  und  in  dieser  Charakteristik  die  Doppelseitigkeit  des  Berufs* 
dienstes,  einerseits  in  dem  Blu^eugnisse  des  Martyriums  andrerseits 
im  Wortzeugnisse  von  dem  Herrn  in  geduldigem  Harren  auf  seine  Zu- 
kunft, darzustellen  {Lthdt,  God.),  Was  der  Herr  von  dem  Berufe- 
dienste seiner  Jünger  hier  sagt,  das  war  im  Verlaufe  des  apostolischen 
Zeitalters  zum  Verständnisse  gekommen,  als  der  eine  Teil  der  Diener 
des  Herrn  den  Zengentod  erlitten,  der  andere  Teil  den  Anfang  des 
Kommens  des  Herrn  zum  Gericht  erlebt  hatte.  Daraus  solte  die  Kirche 
erkennen,  daß  der  Anfang  nicht  sofort  auch  das  Ende  sei,  daß  also  ihr 
Beruf  fortan  darin  bestehe,  in  ausharrender  Oeduld  für  die  Ausbrei« 
tung  des  Evangeliums  vom  Reiche  auf  Erden  zu  wirken  bis  zur  sicht- 
baren Wiederkunft  des  Herrn  am  Ende  der  Tage.  —  Dies  ist  der 
eigentliche  Zweck  der  Eröffnung,  welche  der  Herr  den  beiden  vorder- 
sten Aposteln  über  ihren  Dienst  in  seinem  Reiche  machte.  Und  das 
richtige  Verständnis  dieser  Eröffnung  der  Kirche  zu  überliefern,  dazu 
war  vor  allen  anderen  der  Evangelist  Johannes  geeignet,  welcher  in 
der  Apokalypse  Jesu  Christi  das  Kommen  des  Herrn  im  Oeiste  ge- 
schaut hat 

Mit  dieser  Eröffnung  des  Herrn  schließt  Johannes  sein  Evange- 
lium; die  beiden  lezten  Verse  (v.24  u.  25)  sind  eine  Zuthat  von  anderer 
Hand.  Zwar  haben  die  Verteidiger  des  johanneischen  Ursprungs  auch 
dieser  beiden  Vv. unter  anderem  geltend  gemacht,  daß,  wenn  die  beiden 
Schluß verse  wegfielen,  das  ganze  vorherige  Buch  eines  nur  einiger- 
maßen befriedigenden  Abschlusses  ermangeln,  die  ganze  evangelische 
Geschichte  nach  Johannes  in  die  Frage:  iav  aox&v  diXo)  |iiveiv  Scd< 
IpXO|Aai,  t(  icpo(  oi;  verlaufen  würde.  Das  wäre  ein  Torso,  der  selbst 
als  der  Ausgang  eines  blosen  Anhanges  unerträglich  bliebe  {Hoelem. 
S.  60).  Allein  dabei  ist  nicht  gehörig  erwogen,  daß  der  so  schließende 
V.  23  nur  die  Berichtigung  einer  ans  der  Eröffnung  des  Herrn  über  die 
Zukunft  des  Johannes  entstandenen  irrigen  Sage  enthält,  die  Eröffiiung 
des  Herrn  selbst  aber,  die  den  Anhang  dieses  Cap.  bildet,  nicht  mit 
xt  icpoc  oi,  sondern  mit  dem  zu  Petrus  gesprochenen  Worte  des  Herrn: 
ou  |iot  ÄxoXoodet  schließt  Wer  dieses  dxoXoJOei  richtig  von  der  Nach- 
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folge  des  Petrus  im  Dienste  des  Herrn  auf  dem  Erenzeswege  versteht, 
der  wird  diesen  Schluß  der  lezten,  Ton  dem  Evangelisten  berichteten 
Offenbamng  des  Auferstandenen  nicht  unpassend  finden  können.  Was 
man  zu  einem  vollen,  dem  ifavipoosv  iaoxov  o'ItjooSc  v.  1  entspre- 
chenden Abschlüsse  noch  erwarten  könte,  das  wäre  etwa  nach  Analogie 
von  Luk.  24,  31 :  xal  xauxa  slicwv  ä^vroc  i^ivexo  die  auxoiv.  Da 
jedoch  Johannes  auch  bei  den  früheren  Offenbarungen  des  Auferstan- 
denen nur  das  plötzliche,  wunderbare  Erscheinen,  nicht  auch  das  diesem 
entsprechende  wunderbare  Verschwinden  erwähnt,  weil  es  sich  aus  der 
Art  und  Weise  des  Erscheinens  von  selbst  ergab  (vgl.  20, 12.  23.  29), 
so  kann  man  auch  hier  eine  solche  Angabe  nicht  erwarten.  Einen 
anderen  Schluß  der  in  der  Form  eines  Anhanges  erzählten  Offen- 
barung Jesu  (21, 1 — 23)  sind  wir  nicht  berechtigt  nach  dem  Schlüsse 
des  Evangeliums  (20,30  u.  31)  zu  erwarten,  am  wenigsten  einen 
Schluß,  in  welchem  Johannes  sich  fluiden  Jünger,  welchen  Jesus  lieb 
hatte,  erklärt  und  als  Verfasser  des  Evangeliums  bezeichnet  haben 
würde. 

V.  24  u.  25.  SohlUBS  des  gansen  EvangeUums.  ^  —  V.  24.  „Dies 
ist  der  Jünger,  welcher  von  diesen  Dingen  zeugt  und  der  dieses  ge- 
schrieben hat;  und  wir  wissen,  daß  wahr  ist  sein  Zeugnis.  V.  25.  Es 
ist  aber  auch  anderes  vieles,  was  Jesus  gethan  hat,  was,  wenn  es  ge- 
schrieben wtlrde  einzelweise,  würde  auch  selbst  die  Welt,  glaube  ich, 
die  Bücher,  die  (dann)  geschrieben  würden,  nicht  fassen.''  Ooxo^  d.  i. 
der  Jünger,  von  dem  v.  20 — 23  die  Bede  war,  Johannes.  In  6  {lapxo- 
p&v  icepl  xouxiDV  X.  d  '^pi^a^  xauxa  kann  xouxcov  und  xaoxa  nicht  blos 
auf  die  in  v.  1 — 23  bezeugten  und  beschriebenen  Begebenheiten,  son- 
dern mnß,  wie  aus  dem  xal  iXXa  icoXXa  a  iicoi7)oev  d  ^Irp.  v.  25  deut- 
lich sich  ergibt,  auf  alles  von  dem  Evangelisten  Geschriebene  bezogen 
werden.  Außerdem  ist  auch  ein  Grund  für  diese  feierliche  Bezeugung 
des  V.  1—23  Berichteten  nicht  abzusehen  und  die  ganze  Aussage 
gewint  nur  Bedeutung,  wenn  die  Abfassung  des  ganzen  Evangeliums 
von  dem  v.  23  genanten  Jünger  bezeugt  werden  soll.  Daraus  folgt,  daß 
diese  beiden  Verse  nicht  den  Schluß  des  Anhanges  (c.  21)  sondern  des 
ganzen  Evangeliums  bilden.    Doch  irrt  fFeifi,  wenn  er  daraus  weiter 


1)  In  V.  24  hat  Zchm,  nach  BP  xal  6  xpcf;|»a(;  der  Lesart  xal  jpa'^ac  in 
tkAC^Ä  äl,  vorgezogen;  und  statt  der  Reo.  tJ  }iapTupia  auxou  in  ^AC^^al.  hat 
Tisch.  8  nach  BC*J>  cütoü  tJ  iiapTopio  aufgenommen.  —  V.  26  fehlt  in  Cod, 
K*  und  in  den  SchoUen,  weiche  Matthaei  ans  Cod.  237  veröffentlicht  bat, 
findet  sich  die  Angabe:  dt>.X.o(;  (oder  (JXXoi)  II  icpooftTJxTjv  elvai  <p7joi  (oder 
^aotv).  Ans  diesen  Gründen  hat  Ticsh,  8  diesen  Vers  aus  dem  Texte  ge- 
strichen; aher  mit  Unrecht»  da  der  Vers  in  allen  übrigen  Handschriften  stät» 
und  die  Auslassung  desselben  in  k*  kann,  wenn  nicht  zufallig  entstanden, 
durch  den  Anstoß,  den  man  an  der  Hyperbel  nahm,  veranliät  sein.  Die 
Notiz  der  spfiten  SchoUasten  aber  lautet  viel  zu  unbestimt,  als  daß  man 
ihr  kritischen  Wert  beilegen  könte.  —  Statt  ^oa  (Bec.)  wird  mit  Lehm,  nach 
»BC*Ä  al  ä  und  statt  xfl>p4oai  nach  v^C*  al  X(*>p7i<'eiv  zu  lesen  sein. 
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schließt,  daß,  wenn  man  notwendig  über  den  Anhang  (v.  1—28)  hinaus- 
gehen müsse,  dann  keineswegs  notwendig  Cap.  21  in  das  als  johanneisch 
bezeugte  Evangelinm  eingeschlossen  zu  sein  braoche,  ,da  durch  die 
Bückweisong  aaf  y.  28  angedeutet  sei,  daß  die  Erzählung,  welche  in 
dieser  Aussage  gipfelt,  eben  von  der  Hand  herrührt,  die  nun  die  Johann. 
Abfassung  des  ganzen  Evangeliums  bezeugt'  Eine  Schlußfolgerung, 
deren  Bündigkeit  nicht  abzusehen  ist  6  (iapiupiov  welcher  bezeugt 
(Präs.)  nämlich  in  der  Torliegenden  Schrift,  deren  Zeugnis  fortdauert; 
&  YP^^^(  d^'  geschrieben  hat  in  dem  Ton  ihm  verfaßten  Evangelium. 
Eine  Andeutung,  daß  Johannes  bereits  gestorben  war,  als  v.  24  u.  25 
zugesezt  wurden,  liegt  in  diesen  Angaben  nicht;  wol  aber  wird  durch 
'jfpa^a«;  die  Möglichkeit  einer  indirekten  apostolischen  Abfassung  aus- 
geschlossen, wenn  hier  nicht  einfacher  Betrug  vorliegen  soll  {Weiß 
gegen  Weizs.  u.  Hase). 

Die  Worte  ouxoc  ioxiv  bis  ^fi^a^  xauxa  könte  Johannes  selbst 
geschrieben  haben  mit  der  weiteren  Aussage,  daß  sein  Zeugnis  wahr 
ist,  sowie  er  19,  85  die  Warheit  dessen  was  er  gesehen  hat  bezeugt 
Aber  gewichtiges  Bedenken  gegen  diese  Annahme  erregt  das  oi%a^v 
wir  wissen,  wofür  Chrys.  u.  Theophyl  oTSa  {iiv  lesen  weiten.  Nicht 
blos  die  communicative  Redeweise  (im  Plural),  sondern  auch  die  Rede 
in  der  ersten  Person  Singul.  entspricht  nicht  dem  Stile  des  Johannes, 
welcher  durchweg  im  Evangelium,  auch  in  19, 35  von  sich  objectiv  in 
der  dritten  Person  redet  Den  Plural  erklären  die  Verteidiger  der 
Johann.  Abfassung  auch  dieser  Schlußverse  ,aus  dem  übereinstimmen- 
den Bewußtsein  der  Augenzeugen'  (Weitzel  S.  628.  Hoelem.  S.67).  Aber 
abgesehen  davon,  ob  ,im  lezten  Jahrzehnt  des  apostolischen  Zeitalters' 
noch  Augenzeugen  von  Jesn  Wirken  lebten,  mit  denen  sich  Johannes 
hätte  zusammenschließen  können,  so  hätte  er  doch  nur  schreiben  kön- 
nen: wir  wissen,  daß  unser  Zeugnis  (iq  iiapiopCoi  iqja&v  wie  8  Joh.  12), 
aber  nicht:  daß  sein  Zeugnip  (auxoo  •{[  |iapxup(a)  wahr  ist  Die  Ent- 
gegensetzung von  wir  wissen  und  sein  Zeugnis  ist  sehr  verschieden  von 
der  communicativen  Redeweise  1, 14. 1  Joh.  1,  8,  wo  der  Apostel  bei 
Erwähnung  von  Warheiten  des  christlichen  Glaubens  sich  mit  seinen 
Lesern  zusammenschließt,  und  hat  auch  an  dem  oovax^ivxcov  up.ä»v  xal 
xou  i(iou  icveu|iaxo(;  1  Kor.  5, 4  (Hngstb,)  keine  entsprechende  Analogie. 
Dieser  Grund  spricht  entscheidend  auch  gegen  die  Annahme  von  Mey. 
u.  Hngsibr.  ,Johannes  versichere  die  Glaubwürdigkeit  seiner  Zeugnis- 
abgabe aus  dem  Bewußtsein  der  Gemeinschaft  mit  seinen  damaligen 
Lesern,  von  denen  der  Apostelgreis  mit  Recht  voraussezte,  keiner 
werde  die  Warheit  seiner  Zeugnisabgabe  bezweifeln.'  Denn  auch  da- 
durch wird  die  Härte  nicht  erträglich  gemacht,  daß  der  Evangelist  in 
der  ersten  und  dritten  Person  zugleich  von  sich  spricht,  und  ,zwar  in 
einer  Weise,  daß  er  in  jener  sich  mit  Anderen  zusammenfaßt,  wie  er 
sich  fär  diese  Absicht  nicht  zusammenfassen  konte.  Denn  daß  seine 
Verkündigung  wahr  sei,  wissen  die  Leser  doch  anders  als  er  es  weiß; 
jene  durch  die  Apostel  und  aus  dem  Zeugnisse  des  Geistes,  er  auf 


602  Jo]lXXI«24.25. 

Orond  der  Angenzengenschaft'  (LthäL),  Ans  diesen  Grflnden  kann  ich 
V.  24  nicht  für  einen  integrirenden  Bestandteil  des  von  Johannes  ver- 
faßten Anhangs  (v.  1—23)  halten,  sondern  nnr  fOr  einen  Zosatz  von 
anderer  Hand,  der  in  Anlehnung  an  den  Schluß  20,  30  f.  u.  19, 35  von 
solchen  gemacht  worden,  die  in  der  Lage  waren,  entweder  auf  Grund 
von  Augenzeugnis  oder  durch  Kentnis  anderweitigen  apostolischen  Zeug- 
nisses, mit  dem  sie  das  Zeugnis  des  Apostels  Johannes  vergleichen 
konten,  zu  demselhen  ihr  eigenes  Zeugnis  hinzuzusetzen.  An  Mitapostel 
wird  aher  deshalb  nicht  zu  denken  sein,  weil  zur  Zeit  der  Abfassung 
des  vierten  Evangeliums  von  diesen  schwerlich  noch  einige  am  Leben, 
und  in  Ephesus  waren,  sondern  nur  an  einen  der  Presbjrter  der  ephe- 
sinischen  Gemeinde,  in  deren  Hände  Johannes  sein  Evangelium  mit 
dem  Anhange  21, 1  —  23  niedergelegt  hatte,  und  die  durch  persönliche 
Kentnis  des  Apostels  und  langen  Umgang  mit  ihm,  wie  auch  durch 
anderweitige  Kentnis  der  evangelischen  Geschichte  von  der  Warheit 
seines  Zeugnisses  fest  tiberzeugt  waren.  So  ThoL,  God.,  LthdL  u.  A. 
Da  nun  dieser  Schluß  in  allen  Handschriften  und  alten  Versionen  des 
Evangeliums  sich  findet,  so  wird  er  vor  der  Uebergabe  desselben  an 
andere  Gemeinden  zugesezt  worden  sein,  da  f&r  die  eigene  Gemeinde 
eine  solche  Beglaubigung  nicht  erforderlich  war.  Ob  aber  vor  oder 
nach  dem  Tode  des  Johannes,  l&ßt  sich  nicht  bestimmen,  da  aus  dem 
Präsens  [tapxopcov  nicht  erhellt,  daß  das  mtlndliche  Zeugnis  des  Apo- 
stels noch  fortdauerte  und  eine  bestimte  Ueberlieferung,  wie  lange  vor 
seinem  Tode  Johannes  sein  Evangelium  geschrieben  hat,  nicht  existirt. 
Derselbe  Verfasser  hat  auch  v.  25  zugesezt  Weder  das  Fehlen 
dieses  V.  in  Cod.  k*  noch  die  Ueberschwänglichkeit  der  Aussage  recht- 
fertigen die  Annahme,  daß  derselbe  ein  erst  nach  Veröffentlichung  des 
Evangeliums  hinzugekommener  apokryphischer  Zusatz  von  anderer 
Hand  sei.  Nur  johanneisch  ist  er  nicht,  weil  er  sich  zu  weit  von  der 
apostolischen  Nflchtemheit  des  Evangeliums  entfernt  xal  äXXa  tcoXXa 
ä  iico(Y)oev  d  'Iy)9.  bezieht  sich  nicht  blos  auf  die  OTjpLeux,  sondern  auf 
das  gesamte  irdische  Wirken  Jesu;  aber  nicht  zugleich  auf  das  Wirken 
des  Logos  seit  Anfang  der  Welt  (Boelem.  S.  30)  oder  auch  zugleich  auf 
das  nachhistorische  Walten  Christi  in  seiner  Gemeinde  von  der  Himmel- 
fahrt an  bis  zur  schließlichen  Wiederkunft  (Lange),  so  daß  ,sich  hier- 
mit unendliche  Perspectiven  nach  der  Vor-  und  Mitwelt  bis  in  die  Zu- 
kunft hinein  eröffheten^  Die  Beziehung  auf  die  Zukunft  wird  schon 
durch  den  Aorist  iicoii^osv  ausgeschlossen,  die  auf  das  Wirken  des  Logos 
vor  seiner  Menschwerdung  zwar  nicht  durch  den  Namen  d  'iTjaoikf  wol 
aber  durch  den  Umstand,  daß  in  dem  Prologe  1,  1 — 14  das  Wirken 
des  Logos  vor  der  Menschwerdung  deutlich  von  der  Offenbarung  der 
Herrlichkeit  des  Menschgewordenen,  welche  die  Jflnger  schauten,  ge- 
schieden und  nnr  die  leztere  als  Gegenstand  der  Beschreibung  dessen, 
was  Jesus  gethan  hat,  bezeichnet  ist  Hiemach  kann  xal  ikka  icoXXa  S 
iico(7)oev  d  'Iy)o.  nur  auf  das  Wirken  Jesu  während  seines  Erdenlebena 
bezogen  werden.    Von  diesem  sagt  der  Verf.  dieses  Verses:  Stiva 
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quippe  quae;  das  Relatiynm  ist  zugleich  qualitativ:  diese  Thaten  in 
Betreff  ihrer  groBen  Menge,  wenn  sie  geschrieben  wttrden  xaff  Ev  je 
eins,  einzeln  That  ftlr  That,  würde  auch  selbst  die  Welt  nicht  (ou&i 
auTov  TÖv  xoo|AOv  ne  ipsum  quidem  mundum)  fassen  xä  YpafopLsva  ßißX(a 
die  Bücher,  welche,  wenn  der  gesezte  Fall  eintritt,  geschrieben  werden. 
Diese  Hyperbel  wird  zwar  durch  das  oTtJiat  opinor  etwas  gemildert, 
enthält  aber  doch  eine  Ueberschw&nglichkeit  des  Ausdrucks,  die  nur 
aus  dem  Enthusiasmus,  mit  welchem  der  Verf.  auf  den  Reichtum  des 
menschlichen  Lebens  und  Wirkens  Jesu  zurflckblikt,  sich  erklären  läßt. 
Dagegen  meint  freilich  Hngsth,:  ,eine  Hyperbel  liegt  gar  nicht  vor;  die 
inwendige  überschwängliche  Größe  erscheint  vielmehr  im  Gewände  der 
äußeren,  nimt  räumliche  Dimensionen  an.^  ,Der  Gedanke  ist  der  der 
absoluten  Unfähigkeit  der  Welt  für  die  Aufoahme  und  Verarbeitung 
einer  vollständigen  Geschichte  Christi.'  Diese  Auffassung  ist  aber  nur 
eine  neue  Wendung  der  alten  Erklärung  von  Hieron.,  August,  Calov, 
Beng.  u.  A.,  daß  yfiüprflox  die  capacilas  non  loci  sed  iniellectus  aus- 
drücke. Beide  treffen  darin  zusammen,  daß  sie  xoojao^  von  der  Mensch- 
heit verstehen  und  x<i>pstv  nicht  räumlich  wie  6,  2,  sondern  nach  Mtth. 
19, 11  vom  geistigen  Fassen  oder  Erfassen  der  Lebensgeschichte  Chri- 
sti, während  von  dem  Räume  fär  die  Aufnahme  der  geschriebenen 
Bücher,  für  den  die  Welt  zu  klein  wäre,  die  Rede  ist.  Die  Hyperbel 
wird  auch  nicht  beseitigt  durch  die  Erklärung  von  Hoelem.  S.  83f.: 
,Wenn  die  ganze  Fülle  dessen  was  Jesus  je  und  je  gethan,  was  er  an 
dem  ganzen  xoo(io^  gethan,  ins  einzelne  beschrieben  werden  solte  in 
ßißX(oi<:  es  wäre  dessen  so  viel,  daß  die  mit  diesen  Thaten  zu  be- 
schreibenden Bücher  in  demselben  ganzen  großen  xoo|aoc,  den  er  ge- 
schaffen und  erhalten,  und  woran  er  eben  solch  Zahlloses  gethan,  nicht 
Platz  fände.'  Denn  ,nüchteme  Prosa  und  trockene  Warheit'  könte 
man  auch  diesen  Ausspruch  nicht  nennen,  selbst  wenn  mit  ä  iicoCYjoev 
unendliche  Perspectiven  nach  der  Vor-  und  Mitzeit  eröffnet  wären.  — 
Aber  auch  eine  ,ungereimte  und  ungeistige  üebertreibung'  {Mey.)  kann 
man  diese  Hyperbel  nicht  nennen  und  wegen  dieser  üebertreibung  in 
Verbindung  mit  der  ersten  Person  oT|iat  den  Vers  für  apokryphisch 
ausgeben.  Noch  weniger  läßt  sich  sein  Inhalt  in  Vergleich  stellen  mit 
den  Schilderungen  des  Papias  vom  tausendjährigen  Reiche  und  darauf 
mit  God,  die  Vermutung  gründen,  das  Subject  des  oVai  möchte  eben 
Papias  sein,  woraus  sich  dann  die  von  Tischendorf  (Wann  wurden 
unsere  Evangelien  verfaßt  4.  A.  1866  S.  118  u.  Nov.  Test.  ed.  VIII. 
minor  p.  477)  aus  einer  Handschrift  des  Vatikans  mitgeteilte  Notiz, 
daß  Papias,  discipuhcs  Johannis  carus,  der  Schreiber  sei,  dem  Jo- 
hannes sein  Evangelium  dictirt  habe,  erklären  ließe.  —  So  viel  steht 
demnach  fest:  der  apostolischen  Einfalt  und  Tiefe  entspricht  diese 
überschwängliche  Rede  nicht  Wir  werden  demnach  beide  Verse  (24 
u.  25)  für  das  Zeugnis  eines  der  ephesinischen  Presbyter  zu  halten 
haben,  der  das  Evangelium  des  Johannes  bei  seiner  Veröffentiichung 
behufr  der  Verbreitung  in  anderen  Gemeinden  mit  dem  Zeugnisse 
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BOmer  Gemeinde  (oi&aiiev)  beglaubigen  zu  sollen  fttr  nötig  eraditete 
(y.  24)  und  dabei  in  v.  25  seiner  Empfindung  von  der  Größe  und  Herr- 
Uchkeit  des  menschlichen  Lebens  Jesu  einen  überschwänglichen  Aus- 
druck gab,  dadurch  aber  sich  als  einen  Schüler  des  Apostels  darstelte, 
welcher  in  dem  Wirken  Jesu  die  absolute  Fülle  der  göttlichen  Heils- 
offenbarung erkant  und  in  Christo  Jesu  den  Eingeborenen  vom  Vater 
voller  Gnade  und  Warheit  geschaut  hat 


Drackfebler. 

Seite    4  Zeile  14  v.  o.  lies  fad  statt  Cod. 

„40  „     15  V.  u.   „    20, 30  L  statt  19, 30  f. 

„  209  „     17  V.  u.    „     iiciTpoicoQ    „    eicixp^icoc- 

„  468  „     27  V.  0.   „    wie  die  Welt  gibt  st.  wie  W.  gibt 
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